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我們是由社會福利界的專業及非專業員工組織所組成，我們知道立法會

福利事務小組今天就「過渡期補貼」完結後之安排作討論；我們懇請 各

位議員在研究有關方案時，慎重考慮社福界員工的訴求。 

 

 首先，我們必須嚴正指出，社會福利署指「特別一次過撥款」(Special 

One-off Grant, SOG)獲得業界支持是謊話！自社署提出「特別一次過撥款」

之建議後，社福界員工強烈反對。並觸發連串抗議行動，包括同工 48小時

「街」行動、500位同工出席與鄧國威署長對談，並結果演變成聲討署長

大會、及超過 3000位員工參加的《保服務‧護尊嚴》612社福大遊行。 

 

再者，就「過渡期補貼」完結後之安排，社福界員工組織並沒有被諮詢，

作為社會福利服務的前線員工，如此影響深遠的方案竟然沒有聽取員工組

織的聲音！明顯是歧視工會！ 

 

上星期「整筆撥款督導委員會」會議中，鄧署長拒絕檢討實施四年多而

受業界垢病的「整筆撥款」資助制度，更不願意承擔此制度引申的員工保

障責任；署長更不尊重委員會的「督導」功能，會上祗作諮詢，而社署則

作最後決定，完全是一種「行政霸權」的行為表現。 

 

不理社福界強烈反對，漠視員工組織的聲音及行政霸權的行為 -- 這絕

非是一個聲稱「以民為本」的政府所應有的做法。 

 

我們認為如果要解決業界的不明朗因素和員工的憂慮，我們建議「特別

一次過撥款」有以下的修訂： 

 

1. 前線員工的聲音一定要被尊重，正如 2000 年機構作出決定參與「整筆

撥款」時，必須諮詢過半數的員工；今次「特別一次過撥款」亦不能例

外； 

 

2. 「定影員工」是在 2000 年政府推行「整筆撥款」前入職的同工，他們

按當時政府的資助政策，與非政府機構簽訂了相等於公務員薪級的合
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約，而這些合約是受到法律保障的。為了尊重合約精神，政府一直承諾

會協助機構履行合約；而合約精神並沒有，亦不應有時限性，故無論從

任何角度看，政府仍然需要負起最終的合約責任 

 

3. 政府應該清楚指出「整筆撥款」的計算基準，是按 2000 年時每個服務

單位的標準人手編制，每個職級的總人數的薪酬中點計算； 

 

4. 「特別一次過撥款」的出現，是協助機構因停止「過渡期補貼」而未能
履行員工的合約承諾，解決問題；故此沒有困難的機構是不用申請的，

所以不應分「選擇 A」和「選擇 B」。 

 

5. 但是，我們認為不應「罰」某些機構或是「獎」某些機構，而是另設一
項撥款，所有機構都應該有資格申請撥款以作員工訓練、人力資源提

升、提升員工士氣以維持一個穩定的員工系統； 

 

6. 基於同工同酬的公平原則和整體員工的士氣，新入職的薪級點必須與社
會署同職級員工看齊； 

 

7. 「特別一次過撥款」的實施必然會出現機構管理層和前線的衝突，社會
署必須要成立由署方、社聯、工會和社會人士組成的「仲裁機制」，以

監察、調停及仲裁社福業界的管員糾紛； 

 

8. 有服務使用者代表反映，現時有些服務嚴重人手短缺，政府應向機構重
申所有單位，應依據標準人手編制增加合理的服務人手； 

 

9. 基於業界的水深火熱，而社會大環境亦有所改善，故此政府不應有再進
一步資源削減； 

 

10. 正如教育界各持份者在「校本管理委員會」的民主參與，社福界完全是
可以由管理層、員工、服務使用者、和社會人士等組成「機構管理委員

會」，關心機構的發展，共同解決機構的困難。 

 

但是，我們認為「特別一次過撥款」並非一個最好的方法解決業界的憂

慮，最終的解決方法是立即檢討「整筆撥款」資助制度，在未有結果前延

續「過渡期補貼」。 


