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群福婦女權益會  

交立法會福利事務委員會 

（處理家庭暴力的策略和措施小組委員會會議）  

2005 年 6 月 20 日討論（處理家庭暴力的中央機制）  

 

A.中央機制的功能：  

本會認為處理家庭暴力的中央機制應該擔當一個制定政策、推動跨界

別協調、監察及檢討的角色，就現時的『關注暴力工作小組』、『防止虐

待兒童委員會』及『虐老工作小組』中協調各界合作制定整體抗暴政策及

監察其工作，並開設平台讓各工作小組就特定議題作聯合討論。 

 

B.現時工作小組的問題：  

1. 領導者權力限制  

現時機制中由社署署長領導，但由於署長權限關係，難以動員跨部門間合

作，以致只能在社署管轄範圍內作出有限度的改變。此外，由社署作出領

導，亦顯示機制中仍將家庭暴力視作福利事宜，未有將之提升至社會公共

層面。 

2. 小組成員欠缺共識  

小組由不同專業的成員組成，小組成員對於家庭暴力的理解各有不同，故

此願意投放的資源及工作的先後次序亦有很大差異。在討論的過程難以得
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到共識，而成員間只願意做到其專業中最少的改變，往往到最終時令問題

被扭曲，使合作間做成關卡。 

3. 沒有固定的運作模式  

在現時的社署署長領導下，小組沒有固定的時間召開，只是署長『按需要』

而召開。召開會議時亦沒有遷就小組成員的時間，阻礙成員的參與。加上

以現時半年至九個月才召開一次會議的頻率太疏，又沒有年度工作目標，

故此小組根本不能發揮政策制訂、核心討論家暴議題的功能。 

4. 社署的工作交代散漫  

有關港大的家暴調查，由 2003 年在工作小組內決定調查及重點，而過去

兩年內非政府機構都經常追問調查的進展及報告內容。港大的初步報告己

在 2004 年底交給社署，社署亦曾與該調查小組舉行會議，但社署卻一拖

再拖至本年 6 月 21 日才為本工作小組的成員匯報。 

 

C.建議： 

小組組員的參與 

1. 建議組員/委員交換對家庭暴力問題的關注重點、困難、期望及建議；

有助組員對家庭暴力問題達到一定共識的了解； 

2. 所有組員必須統一參加家暴及性暴力的意識培訓，有助組員對家庭暴

力問題達到共識的了解； 

3. 每年分享及檢討小組工作及計劃下年工作重點及策略，以加強組員的

參與；及 
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4. 會前諮詢委員有沒有建議討論事項。 

運作模式 

1. 若要有效發揮中央機制的功能，本會認為必須將現時的機制提升至政

務司轄下領導，方可有效動員跨界別合作，及突顯家暴是社會問題； 

2. 應將會議討論的文件公開，讓前線同工及關注人士可給與回應； 

3. 訂定清晰工作計劃、跟進時間表、分工及報告進展； 

4. 按定立的工作計劃，設定年度會期，建議「關注暴力工作小組」及「防

止虐待兒童委員會｣約三個月召開一次會議；而「虐老工作小組」每年

應召開不少於兩次會議； 

5. 每年總結工作進度及討論下一年工作目標優次及分工，並向立法會提

交報告； 

6. 現時「虐老工作小組」只有一名非政府機構代表，建議邀請更多其他

有關的非政府服務機構為委員； 

7. 「關注暴力工作小組」、「防止虐待兒童委員會｣及「虐老工作小組」

按年度工作計劃定立的共同關注議題，安排召集聯席會議，促進交流

及討論共有關注。 

 

建議中央機制未來跟進項目 

1. 制定中央機制的職權範圍，包括功能、目標、運作及問責機制等； 

2. 公佈及討論香港大學完成的「虐兒及虐偶研究報告」及「虐老防治計

劃」全港性研究與個案程序指引跟進情況； 
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3. 成立「家暴死亡檢討委員會」及制定細節； 

4. 檢討「家庭暴力法例」內容及在該條例中加入「纏擾法」； 

5. 檢討跟進使用「處理性暴力程序指引」、「跨專業處理虐待配偶個案

工作指引」、「跨專業處理虐待兒童個案工作指引」、「處理虐老個

案程序指引」及「跨專業個案會議」的成效； 

6. 討論現時投放於處理家暴的資源、服務模式、成效及未來發展模式； 

7. 討論推行判令「施虐者輔導計劃」的可行性及建議(包括逮捕、搜證及

檢控安排)； 

8. 設立 24 小時家庭暴力支援熱線；  

9. 製定中央家暴評估量表，幫助各界對家暴有較一致評估； 

10. 制定公眾教育策略，例如：傳媒報導家庭暴力的手法； 

11. 建議如何加強跨專業處理家暴問題的專業培訓內容； 

12. 評估保護家庭及兒童服務課的工作成效； 

13. 檢討改善「中央資料庫」數據搜集方式及資料項目；及 

14. 跟進地區協作及溝通。 


