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Introduction 
 
 Many elderly property owner-occupiers in dilapidated properties are faced 
with various daily living problems.  To ascertain the extent of the problem, the Society 
for Community Organization (SoCO) conducted a survey on elderly property owners 
living in old districts from December 2003 to January 2004.  The report of this survey 
(Appendix I) revealed the following problems in varying degrees - 
 

(a) inadequate management services and regular maintenance works in 
aged buildings without owners’ corporations lead to problems such 
as concrete spalling, drain blockage, water seepage as well as 
problems associated with public hygiene and order; 

 
(b) old buildings without lifts make getting-about difficult; 
 
(c) high maintenance costs due to dilapidation of properties and possible 

cost for demolition of illegal structures; and 
 
(d) heavy financial burden arising from payment of rates, government 

rents and maintenance cost. 
 
However, these elderly property owners may not be able to move to other suitable 
accommodation expeditiously.  For instance, they are not eligible for public rental 
housing (PRH) owing to their property ownership.  In this connection, SoCO has 
proposed that the Government should assist these elderly property owners by allowing 
them access to PRH and providing financial assistance in paying rates, government 
rents as well as maintenance costs of the property. 
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Discussion by the Panel 
 
2. On 23 February 2004, SoCO met with the Duty Roster Members (DRMs) to 
discuss with them its submission highlighting the above findings and proposals.  DRMs 
who attended the meeting agreed that the issue should be referred to the Panel on 
Housing for follow up.  The subject was subsequently discussed at the Panel meeting on 
7 April 2004.  Representatives of SoCO were also invited to the meeting to express their 
views. 
 
3. At the meeting, members were informed of the preliminary thinking of the 
Housing Department (HD) in alleviating the daily living problems faced by elderly 
property owners in dilapidated properties.  In gist, elderly property owners in genuine 
need might be granted temporary residence in the Housing for Senior Citizens of the 
Housing Authority (HA) or the Hong Kong Housing Society (HKHS) for one year on 
the recommendations of the Social Welfare Department (SWD) under the 
Compassionate Rehousing Scheme, during which they could make arrangement to 
dispose of their property.  Members noted that there were general concerns that the 
transitional period of one year was too short as elderly property owners would have 
difficulty in disposing of their dilapidated property within one year.  They were also 
reluctant to live in Housing for Senior Citizens with shared facilities or away from the 
urban districts.  Besides, it would be both unsettling and troublesome to require elderly 
property owners to move again after one year. 
 
4. In the Administration’s reply to the Panel in July 2004, members were 
informed that the transitional arrangement would be implemented as an ex-gratia 
scheme on a licence basis.  Elderly property owners rehoused in Housing for Senior 
Citizens under the arrangement would be required to pay a licence fee equivalent to the 
normal rent level of the Housing for Senior Citizens and to declare household income 
and asset annually.  However, instead of only one year as originally proposed, the 
elderly property owners would be allowed to stay in the Housing for Senior Citizens 
until they met the eligibility criteria of the General Waiting List.  By then their ex-gratia 
licence would be converted into public housing tenancy. 
 
General direction 
 
5. To tackle the problem, Panel members considered that the Administration 
should set up an inter-departmental working group to work out a comprehensive and 
co-ordinated policy to tackle the housing and living problems faced by elderly property 
owners.  In the Administration’s reply to the Panel in July 2004, members were 
informed that inter-departmental collaboration among HD, SWD, HKHS and the Urban 
Renewal Authority had been put in place to tackle issues in relation to elderly property 
owners.  Meetings were held as and when necessary. 
 
Review of eligibility criteria for PRH 
 
6. Panel members urged the Administration to conduct a review of the existing 
eligibility criteria for PRH, in particular on the definition of “property ownership” to 
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allow for greater flexibility in defining the need for PRH taking into account the age and 
state of both the owner and the property concerned.  In its reply to the Panel in July 
2004, HA maintained that the “no domestic property rule” should be upheld to ensure a 
rational allocation of public housing resources.  Nevertheless, the restriction had been 
adjusted in view of the recent economic downturn to cater for special circumstances of 
individual applicants.  Elderly property owners could apply for PRH immediately after 
disposing of their property which no longer served their needs. 
 
7. The subject was touched upon when the review of income and asset limits for 
Waiting List applicants was discussed at the Panel meeting on 7 February 2005.  
Members noted that HA was examining the proposal to raise the assets limits for elderly 
households. They strongly urged HA to raise the limits significantly given that most 
elderly had retired or were non-working and had to rely on savings to meet their daily 
expenses.  They also opined that the matter should be pursued from a wider perspective 
and, in preparation for the aging of the population, the Administration should actively 
examine the aging problem and its elderly policy, and introduce new thinking to the 
provision of housing assistance to the elderly on the basis of such review.  The 
Administration undertook to further examine the need to relax the asset limits for 
elderly households.  It also agreed to provide a separate paper on the wider issue of how 
to assist elderly property owners.  In its reply to the Panel in March 2005, the 
Administration had proposed to raise the asset limits for elderly households to two 
times the asset limits for non-elderly households.  The proposal would be considered by 
the Subsidized Housing Committee of HA on 14 March 2005. 
 
Other possible means of assistance 
 
8. To assist elderly property owners to dispose of their dilapidated property, some 
members opined that the Administration or HKHS might consider resuming these 
properties for rent or sale after renovation, and any profits so obtained should be given 
to the elderly property owners concerned to enable them to pay their PRH rents and 
other living expenses.  Consideration might also be given to exchanging PRH flats for 
the old flats of elderly property owners. The resumed properties might be put to 
different Government uses as necessary or used to form the land bank of the 
Government for disposal at an appropriate time.  HKHS should also produce more 
affordable units under its Senior Citizen Residences Scheme.  Meanwhile, the 
Administration should waive the payment of rates and government rents by these 
elderly property owners.  Assistance in building maintenance should also be provided 
to the elderly property owners.  The concept of “building recovery” should be explored 
with the Buildings Department which was responsible for issuing repair orders. 
 
9. The Panel was informed at its meeting on 7 February 2005 that the 
Administration was actively examining the feasibility of helping elderly owners to 
dispose of their dilapidated property.  In the meantime, HKHS had launched the “Home 
Renovation Loan Scheme” to provide interest-free loans to eligible owners, including 
elderly property owners, to undertake repair and maintenance works to their properties. 
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Latest development 
 
10. The subject was raised again during a meeting between SoCO and DRMs on 
10 December 2004.  The concerns were circulated to Panel members vide LC Paper No. 
CB(1) 526/04-05 on 16 December 2004. 
 
11. A list of relevant papers with their hyperlinks at the LegCo Website is in 
Appendix II. 
 
 
 
 
Council Business Division 1 
Legislative Council Secretariat 
15 March 2005 
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Council/Committee Date of meeting Paper 

Housing Panel  
 

7 April 2004 LC Paper No. CB(1)1117/03-04 
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http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/hg/papers/hg0407cb1-1444-4e.pdf 
 
Minutes 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/hg/minutes/hg040407.pdf 
 
LC Paper No. CB(1)2394/03-04 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/hg/papers/hgcb1-2394-1e.pdf 
 

Housing Panel 7 February 2005 LC Paper No. CB(1) 832/04-05(03) 
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(一)  調查目的 

1. 探討舊樓年長業主面對的住屋及經濟問題 
2. 探討舊樓年長業主對改善住屋及經濟困難的期望 
3. 引起社會人士對舊樓年長業主的關注 
 

(二)  調查方法 

調查對象：    

1. 居住類型：調查對象主要是居於樓齡 30 年以上舊樓的年長業主，因為舊樓的設計及

管理衍生出種種住屋問題，影響年長業主的生活及健康。 
2. 年齡：是次調查對象的年齡主要為 65歲以上的業主。選擇 65歲以上的業主是因為他
們大多已經退休，沒有工作收入，亦較多病痛，他們沒有能力改善自己的住屋及經濟

環境。然而， “業主” 的身份令社會誤以為他們是生活優越的一群，忽視他們面對的

困難。 
3. 物業數目：調查對象只擁有一幢自住物業。 
 

調查時間： 

訪問由 2003 年 12月中至 2004 年 1月中進行。由社協社工及浸會大學社工系實習學生完

成。問卷資料分析由 2004 年 1月中至 2月初進行。 
 

調查形式： 

是次調查以問卷方式進行，整份問卷分為十一部份，共 103條問題，是次調查以隨意抽
樣 (Easy Sampling) 的方法。社協共訪問了 94位舊樓年長業主，平均訪問時間為 1小時。 
 

問卷分析： 

問卷所得的資料是用 SPSS 11.0 軟件來處理有關數據及進行分析研究。 
 

調查限制： 

 由於本會沒有全港年長業主的名單，所以問題未能以隨機抽樣形式進行，訪問對象只能

局限於一些本會可接觸的年長業主。是次調查只能集中於深水及大角咀區。 
 
 
 



(三)  調查結果 

1. 受訪者背景 
大部份的受訪者居於深水(近九成)，一成居於大角咀〈表一〉。受訪者大部份是女性，

佔全部受訪者的 60.6%〈表二〉。是次調查的老業主年齡偏大，逾六成 (60.7%) 是 70歲或
以上，其兩成五 (24.5%) 的受訪者更是高達 80歲或以上特別年長的組群 〈表三〉。 獨居
無人照顧的比例逾半，超過五成 (54.3%) 的受訪者獨自或兩老居住；有三成五 (35.1%) 的
受訪者與子女或與配偶及子女共住；百分之五點三受訪者與親戚或與配偶及親戚住；百分

之五點三則與朋友或租客共住〈表四〉。 
 
居住面積方面，百分之四受訪者居於 200尺以下的住所，而大部份 (71.3%) 受訪者的居住
單位介乎 201至 600尺〈表五〉。 
 
三成六 (36.2%) 受訪者已於現在的居所住了三十年以上〈表六〉。老業主大多在六十年代

購入物業，故此有六成五 (64.9%) 受訪者用 15萬或以下買了現在居住的物業，其中四成

二更只是用一至五萬元買回來的〈表七〉。由於樓層高，物業質素差，大廈及室內環境破

舊，超過九成受訪者的單位沒有出租〈表八〉。 
 
表一：居住地區 

地區 回應次數 佔回應百分比 (%)
深水埗 82 87.2 
大角咀 10 10.6 
其他 2 2.1 
總數 94 100.0 

 
表二：性別 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
男 37 39.4 
女 57 60.6 
總數 94 100.0 

 
表三：年齡 

年齡 回應次數 佔回應百分比 (%) 
50-54 2 2.1 
55-59 4 4.3 
60-64 11 11.7 
65-69 20 21.3 
70-74 20 21.3 
75-79 14 14.9 

80或以上 23 24.5 
總數 94 100.0 

 



表四：與誰共住 
 回應次數 佔回應百分比 (%)
獨居 29 30.9 
配偶 22 23.4 

配偶及子女 21 22.3 
子女 12 12.8 
親戚 3 3.2 

配偶及親戚 2 2.1 
朋友 3 3.2 
租客 2 2.1 
總數 94 100.0 

 
      表五：居住面積 

居住面積 (尺) 回應次數 佔回應百分比 (%)
200或以下 4 4.3 

201-400 33 35.1 
401-600 34 36.2 
601-800 14 14.9 
801-1000 6 6.4 
1000以上 3 3.2 
總數 94 100.0 

 

表六：居住在此單位多少年 
在此住了 (年) 回應次數 佔回應百分比 (%)

10 8 8.5 
11-20 26 27.7 
21-30 26 27.7 
31-40 23 24.5 

41以上 11 11.7 
總數 94 100.0 

 

      表七：單位賣入價錢 
賣入價錢 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)

1-5萬 39 41.5 
6-10萬 4 4.3 
11-15萬 18 19.1 
16-20萬 7 7.4 
21-25萬 1 1.1 
26-30萬 3 3.2 
31-35萬 2 2.1 
36-40萬 6 6.4 

41萬以上 14 14.9 
總數 94 100.0 

 



 
      表八：有沒有出租 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
有 8 8.5 
沒有 86 91.5 
總數 94 100.0 

 

2. 樓宇設施 
      受訪大廈樓齡中位數是 40 年，近八成 (79.8%) 的大廈樓齡超過 30 年〈表九〉。大廈於六

十年代建成，都是單幢式樓宇，故此大部份的大廈都沒有適當的公共設施，如防煙門及升

降機；另外，過半數 (54.6%) 受訪者居住的大廈沒有成立業主立案法團或互助委員會，大

廈缺乏妥善維修及管理，令大廈環境衛生惡劣〈表十〉。另外，有超過五成受訪者認為所

住大廈的外觀破舊，甚至是十分差〈表十一〉。 
 
      2.1 大廈缺乏公共設施---升降機 

約七成受訪者是居於沒有升降機的舊式樓宇，回家需要拾級而上。受訪者平均居於 6 樓。

過半數 (54.3%) 的受訪者居於 6 樓或以上的單位。住在沒有升降機大廈的受訪者有近四成

是居於 6 樓，年近百歲的長者要行數百級梯級才能回家，對他們來說真是極大的不便和困

難。調查還發現接近五成的受訪大廈樓梯沒有扶手，或是扶手已很破舊，甚至不能使用，

令年老長者出入更見困難〈表十二、表十三〉。七成六受訪者外出或回家需要行樓梯，當

中七成受訪者行樓梯時感到困難，七成六行樓梯時最少要休息一次才能回到家，一成五受

訪者更表示每次需要休息五次或以上〈表十四、表十五、表十六〉。超過五成受訪者表示

會因為要行樓梯而少了外出，親友亦會因此而少了上門探訪，可見居於沒有升降機設施的

大廈限制了年長業主的活動及社交〈表十七、表十八〉。 
 
      2.2 大廈缺乏公共設施---保安設施  
保安情況方面，四成四受訪者的大廈沒有街閘，或街閘破舊，甚至不能使用，陌生人能夠

自由進出；七成八沒有電鐘或電鐘破舊或不能使用；八成六沒有對講機或對講機破舊或不

能使用；六成八的受訪者居住的大廈沒有管理員，由於沒有管理員及街閘，大廈猶如無掩

雞籠，故此發現有六成八的受訪大廈曾有打刧及偷竊的案件發生，可見年長業主住屋的治

安情況並不理想〈表十九、表二十〉。 
 
2.3 大廈缺乏公共設施---照明及消防設施 

受訪大廈樓齡高，物業質素差，大廈的公共設施十分缺乏。四成七的大廈沒有大堂，兩成

沒有走廊；即使是有大堂及走廊的，亦有三成六的大堂及三成二的走廊沒有照明或照明不

足〈表二十一、表二十二、表二十三〉。近七成的大廈沒有或缺乏良好及有效的消防警鐘；

連最基本的消防設備，如消防喉、防煙門及滅火筒，亦有六成受訪大廈沒有或缺乏良好及

有效的消防喉及防煙門，五成沒有或缺乏良好及有效的滅火筒。可見受訪年長業主的大廈

普遍缺乏防火意識，一旦火警發生，大廈居民，尤其是行動不便的老業主便會十分危險〈表

十三〉。 



 
      表九：樓齡 

樓齡 (年) 回應次數 佔回應百分比 (%)
11-20 3 3.2 
21-30 16 17.0 
31-40 48 51.1 

41 27 28.7 
總數 94 100.0 

 
      表十：業主立案法團或互助委員會 
業主立案法團或互委會 回應次數 佔回應百分比 (%)

有 41 43.6 
沒有 53 56.4 
總數 94 100.0 

 
      表十一：樓宇外觀 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
十分好 0 0 
頗佳 14 14.9 
一般 30 31.9 
破舊 28 29.8 
十分差 22 23.4 
總數 94 100.0 

 
      表十二：居住層數 
層數 回應次數 佔回應百分比 (%)

2 7 7.4 
3 13 13.8 
4 8 8.5 
5 15 16.0 
6 15 16.0 
7 4 4.3 
8 9 9.6 
9 13 13.8 
10 2 2.1 
11 5 5.3 
12 2 2.1 
13 1 1.1 
總數 94 100.0 

 
 
 
 
 
 



 
      表十三：公共設施 

 
(沒有 / 破舊 / 不能用)回

應次數 
(沒有 / 破舊 / 不能用)百

分比(%) 
(情況良好) 
回應次數 

(情況良好)
百分比(%)

升降機 74 78.7 20 21.3 
樓梯扶手 46 48.9 48 51.1 
消防警鐘 64 68.2 30 31.9 
消防喉 54 57.4 40 42.6 
滅火筒 48 51.1 46 48.9 
防煙門 56 59.5 38 40.4 

 
表十四：需要行樓梯 
行樓梯 回應次數 佔回應百分比 (%)
需要 71 75.5 
不需要 23 24.5 

 
表十五：行樓梯困難 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
很困難 36 50.7 
困難 14 19.7 
尚可 17 23.9 

不太困難 3 4.2 
不感困難 1 1.4 

 
表十六：行樓梯需要休息 
休息 回應次數 佔回應百分比 (%)
不需要 17 23.9 
1-2次 28 39.4 
3-4次 15 21.1 

5次或以上 11 15.5 
 
表十七：因為要行樓梯而少了外出 
少了外出 回應次數 佔回應百分比 (%)
會 54 76.1 
不會 17 23.9 

  
表十八：因為要行樓梯而少了親友探訪 
親友少了探訪 回應次數 佔回應百分比 (%)

會 52 73.2 
不會 19 26.8 

 
 
 



 
      表十九：保安設施 

 
(沒有 / 破舊 / 不能用)回

應次數 
(沒有 / 破舊 / 不能用)百

分比(%) 
(情況良好) 
回應次數 

(情況良好)
百分比(%)

街閘 41 43.6 53 56.4 
電鐘 73 77.7 21 22.3 
對講機 81 86.1 13 13.8 

 
      表二十：保安情況 

 (沒有)回應次數 (沒有)百分比(%) (有)回應次數 (有)百分比(%) 
管理員 64 68.1 30 31.9 
打刧偷竊 30 31.9 64 68.1 

 
      表二十一：大堂照明 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
足夠 20 21.3 
普通 12 12.8 
不足 3 3.2 
沒有 15 16.0 
不適用 

(沒有大堂) 44 46.8 

總數 94 100.0 
 
      表二十二：樓梯照明 

   回應次數 佔回應百分比 (%)
足夠 32 34.0 
普通 28 29.8 
不足 27 28.7 
沒有 7 7.4 
總數 94 100.0 

 
      表二十三：走廊照明 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
足夠 24 25.5 
普通 27 28.7 
不足 14 14.9 
沒有 10 10.6 
不適用 

(沒有走廊) 19 20.2 

總數 94 100.0 
 
 
 



 
3. 大廈衛生情況 
      嚴重急性呼吸系統綜合症 ( SARS) 曾於香港肆虐，現仍有極大的危機重臨，渠道被認為可

能是 SARS的傳播途徑，保持環境衛生被視為預防 SARS的方法。然而受訪年長業主的大

廈衛生問題嚴重，超過六成的受訪者的大廈試過渠道淤塞；約四成受訪者表示樓梯間有垃

圾或雜物堆放著；三成四受訪的天台、三成四的簷蓬及三成的大廈走火通道亦有垃圾雜物

堆放。有二成五的受訪大廈沒有聘請清潔公司，以致大廈堆積垃圾〈表二十四〉。另外，

兩成七的大廈有人隨處便溺，兩成的梯間有濃烈的異味及兩成六的大廈經常有很多蚊蟲鼠

蟻出沒〈表二十五、表二十六、表二十七〉。 
 
      表二十四：大廈衛生情況 

 (有)回應次數 (有)百分比(%) (沒有)回應次數 (沒有)百分比(%) 
渠道淤塞 60 63.8 34 36.2 
樓梯雜物 41 43.6 53 56.4 
天台雜物 32 34.0 61 64.9 
簷蓬雜物 25 33.8 49 66.2 
走火通道 
雜物 27 28.7 67 71.3 

清潔公司 71 75.5 23 24.5 
 
      表二十五：有沒有人在大廈範圍隨處便溺 

      回應次數 佔回應百分比 (%)
經常 3 3.2 
間中 9 9.6 
有時 13 13.8 
很少 26 27.7 
沒有 43 45.7 
總數 94 100.0 

 
      表二十六：樓梯間有沒有異味 

      回應次數 佔回應百分比 (%)
濃烈 19 20.2 
一般 11 11.7 
少許 19 20.2 
沒有 45 47.9 
總數 94 100.0 

 
 
 
 
 
 



 
      表二十七：大廈有沒有蚊蟲鼠蟻出沒 

      回應次數 佔回應百分比 (%)
很多 24 25.5 
一般 16 17.0 
少許 23 24.5 
沒有 31 33.0 
總數 94 100.0 

 
4. 室內居住情況 
      受訪大廈多是六、七十年代建成的「鹹水樓」，室內環境惡劣，但年長業主沒有經濟能力

去裝修或翻新居所；五成受訪者的居所有天花 / 牆壁石屎剝落、漏水或滲水的問題，石屎

剝落問題令老人的居住環境變得危機四伏，漏水滲水則影響屋內衛生，令年長業主感到頭

痛；四成受訪者的居所有窗破爛、玻璃破裂或滲水問題，但他們沒有經濟能力更換，因為

舊式樓宇換窗動輒需要數千至一萬元。由於樓齡高、設施殘舊失修，加上有些單位改裝套

房時更改渠位，有五成六受訪者的單位試過渠道淤塞；另外，因為大廈沒有升降機，年長

業主沒有能力搬動雜物傢俱落樓，亦沒有錢請人清理屋內雜物，故此他們的居所內常見有

大量破爛傢俱堆積，三成五受訪者亦表示其室內有堆積雜物〈表二十八〉；超過九成的受

訪者的廁所均沒有安裝扶手及鋪設防滑地磚〈表二十九〉。 
 
      表二十八：室內居住情況 

 (有)回應次數 (有)百分比(%) (沒有)回應次數 (沒有)百分比(%) 
牆石屎剝落 48 51.1 46 48.9 
牆漏水滲水 50 53.2 44 46.8 
窗破爛 39 41.5 55 58.5 
窗邊滲水 39 41.5 55 58.5 
屋渠淤塞 53 56.4 41 43.6 
堆積雜物 33 35.1 61 64.9 

 
      表二十九：室內設施 

 (沒有)回應次數 (沒有)百分比(%) (有)回應次數 (有)百分比(%) 
廁所扶手 90 95.7 3 3.2 
廁所防滑磚 88 93.6 6 6.4 

 
5. 健康情況 
受訪者患有長期病痛的種類數目的中位數是3種，最嚴重的受訪者甚至更患有8種病痛，其
中最多受訪者患有的病痛是風濕及骨質疏鬆 / 骨退化，分別是70.2%及66%。其次，有四
成七受訪者有血壓問題。有兩成六受訪者分別是行動不便及患有心臟病〈表三十〉。由此

可見，受訪老業主健康狀況較差。行數百級樓梯回家往往令他們的病情更加惡化。 
 
 
 



表三十：健康狀況 (多項回應題) 
病痛 回應次數 佔回應百分比 (%)
風濕 66 70.2 

骨質疏鬆/骨退化 62 66 
骨折 11 11.7 

行動不便 24 25.5 
心臟病 24 25.5 
血壓問題 44 46.8 
經常頭暈 12 12.8 
糖尿病 27 28.7 
白內障 19 20.2 
失聰 8 8.5 
肺病 3 3.2 
中風 6 6.4 
其他 26 27.7 

 
6. 經濟狀況 
      大部份的受訪者沒有申請綜合社會保障援助，僅靠625至705元的生果金為生，有超過五成 

(56.4%) 的受訪者每月生活費用需要2001至4000元；但近五成 (47.8%) 受訪者的每月收入
少過2000元〈表三十一、表三十二〉。由此可見，他們的生活入不敷支，要倚靠積蓄過活。

受訪者的收入中位數是2205元，雖然他們不用交租金，但其實他們要交龐大的經常及非經

常性費用。大部份的受訪者經濟上都倚靠不到子女，有七成 (70.2%) 的受訪者生活費用由
自己負擔，另外，他們亦獨力支付一切有關樓宇的費用(77.7%)〈表三十三、表三十四、
表三十五〉。 

 
      調查發現有四成五受訪者居住的單位曾有僭建物，六成二受訪者已清拆僭建物，最令人驚

訝的是他們的清拆費用極為龐大，當中六成需要10000元至30000元的清拆費，甚至有百分
之八需要40000元以上；其餘未清拆僭建物的原因大部份 (78.6%) 因為沒有錢或未收到政
府的清拆令〈表三十六、表三十七、表三十八、表三十九〉。八成七受訪者居住的大廈曾

經進行綜合維修，有近七成受訪者需要給10000元以上的大廈綜合維修費用，當中大部份 
(45.1%) 需要10001至20000元的綜合維修費用；三成六受訪者表示未來一年要給予10000
元以上的大廈綜合維修費用〈表四十、表四十一〉。近七成五的受訪者室內曾經維修，而

當中超過五成 (52.9%) 的受訪者需付10001至30000元的室內維修費〈表四十二〉。另外，
近四成的受訪者每季需要交1000元以上的差餉地租費用。管理費方面，有近四成的受訪者

每月要交200元以下的管理費，一成八交200至400元，百分之八交400元以上。八成的受訪
者均表示有困難去支付這些經常及非經常性樓宇費用〈表四十三、表四十四、表四十五〉。 

 
      近七成受訪者認為其樓宇對他們構成很大或很沉重的經濟負擔；而受訪者認為有幾種方法

可以減輕他們的經濟負擔，分別是減差餉地租費用 (85.1%)、減水電煤及電話費用
(78.7%)、醫療費用資助 (64.9%)、樓宇維修基金資助 (69.1%)、屋內維修基金資助 (61.7%)、
樓宇維修基金貸款 (51.1%)及屋內維修基金貸款 (44.7%)〈表四十六、表四十七〉。 



      表三十一：每月生活費用 
費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)
1000以下 4 4.3 
1001-2000 14 15.1 
2001-3000 33 35.5 
3001-4000 20 21.5 
4001-5000 6 6.5 
5001-6000 4 4.3 
6001-7000 5 5.4 
7000以上 7 7.5 
總數 93 100.0 

  
      表三十二：每月總收入 

每月總收入 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)
500以下 5 5.4 
501-1000 22 23.7 
1001-1500 7 7.5 
1501-2000 11 11.8 
2001-2500 6 6.5 
2501-3000 9 9.7 
3001-3500 6 6.5 
3501-4000 5 5.4 
4001-4500 3 3.2 
4501-5000 4 4.3 

5000 15 16.1 
總數 93 100.0 

 
      表三十三：負責生活費用 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
自己 66 70.2 
配偶 5 5.3 
子女 20 21.3 
其他 3 3.2 
總數 94 100.0 

   
      表三十四：負責樓宇一般費用 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
自己 73 77.7 
配偶 2 2.1 
子女 18 19.1 
親戚 1 1.1 
總數 94 100.0 

 
 
 



      表三十五：負責樓宇維修費用  
 回應次數 佔回應百分比 (%)
自己 73 77.7 
配偶 2 2.1 
子女 15 16.0 
親戚 2 2.1 
其他 2 2.1 
總數 94 100.0 

    
      表三十六：是否曾有僭建物 

    回應次數 佔回應百分比 (%)
是 42 44.7 
不是 52 55.3 
總數 94 100.0 

 
      表三十七：僭建物是否已清拆 

      回應次數 佔回應百分比 (%)
是 26 61.9 
不是 14 33.3 
總數 94 100.0 

 
      表三十八：已清拆僭建物的費用 

已清拆的費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)
10000以下 8 32 

10001-20000 6 24 
20001-30000 9 36 
30001-40000 0 0 
40001-50000 1 4 
50000以上 1 4 
總數 25 100 

 
      表三十九：未清拆僭建物的原因 

    回應次數 佔回應百分比 (%)
沒有錢 6 43 

未收到清拆令 5 36 
不知道是犯法 1 7 
有多些空間 1 7 
其他 1 7 
總數 14 100 

 
 
 
 



      表四十：大廈綜合維修費用 
費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)
5000以下 11 13.4 

5001-10000 15 18.3 
10001-15000 17 20.7 
15001-20000 20 24.4 
20001-25000 5 6.1 
25001-30000 6 7.3 
30001-35000 6 7.3 
35001-40000 2 2.4 
50000以上 1 1.2 

 

      表四十一：未來一年的大廈維修費用 
費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)
5000以下 6 6.4 

5001-10000 9 9.6 
10001-15000 19 20.2 
15001-20000 8 8.5 
20001-25000 2 2.1 
25001-30000 3 3.2 
30001-35000 1 1.1 
40001-45000 1 1.1 

不適用 45 47.9 
總數 94 100.0 

 
表四十二：室內維修費用 
費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)
5000以下 22 31.4 

5001-10000 13 18.6 
10001-15000 12 17.1 
15001-20000 4 5.7 
20001-25000 4 5.7 
25001-30000 3 4.3 
30000以上 14 20 

 
表四十三：每季差餉地租費用 
差餉地租費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)

500或以下 6 6.4 
501-1000 50 53.2 
1001-1500 37 39.4 
1501-2000 1 1.1 
總數 94 100.0 

 
 
 
 



表四十四：每月管理費用 
差餉地租費用 (元) 回應次數 佔回應百分比 (%)

200或以下 39 41.5 
201-400 17 18.1 
400以上 7 7.5 
不適用 31 33 
總數 94 100.0 

 
表四十五：有否困難去支付維修費用 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
困難 76 80.9 
不困難 18 19.1 

 

表四十六：樓宇是否構成經濟負擔 
 回應次數 佔回應百分比 (%)
沒有負擔 9 9.6 
少許負擔 21 22.3 
很大負擔 23 24.5 
沉重負擔 41 43.6 
總數 94 100.0 

 
表四十七：怎樣可減輕經濟負擔 (多項回應題) 
 回應次數 佔回應百分比 (%)

減差餉地租費用 80 85.1 
減水、電、煤、電話費用 74 78.7 

醫療費用資助 61 64.9 
樓宇維修基金資助 65 69.1 
樓宇維修基金貸款 48 51.1 
屋內維修基金資助 58 61.7 
屋內維修基金貸款 42 44.7 

賣樓 21 22.3 
住公屋 22 23.4 
其他 10 10.6 

 

 

7. 對住屋及經濟的期望 
      三成四的受訪者不滿意現在的居住環境，約六成受訪者滿意居住地點方便及熟悉附近社區

環境；另外，近六成 (57.4%) 受訪者最不滿意居住的地方需要行樓梯，而超過四成受訪者

最不滿意樓宇大廈破舊、室內環境殘舊及衛生環境差〈表四十八、表四十九、表五十〉。

超過五成 (53.2%) 的受訪者覺得現在的居所不適合老人居住〈表五十一〉。 
 
      在改善住屋環境方面，近六成 (57.4%)受訪者希望大廈有升降機，五成希望改善整體樓宇

質素，四成三希望改善大廈衛生及屋內維修〈表五十二〉。 



 
      近四成受訪者有想過要搬走，其餘近六成沒有想過要搬走的。他們其實都不滿現時居所，

但由於覺得自己沒有機會及能力選擇更合理的居住環境，故此才無奈地表示沒有想過搬走

〈表五十三〉。另外，近四成的受訪者想賣掉自己的居所，以改善住屋環境；其餘五成五

則無可奈何地表示不想，原因是賣掉居所後，只可租住其他地方，生活負擔更重，賣掉居

所後更感徬徨〈表五十四〉。 
 
      五成一的受訪者表示希望申請公屋，而他們希望申請公屋的原因，有七成五是因為有升降

機，七成三因為不用負擔差餉地租及管理費用，七成一是因為不用負擔樓宇維修費用，近

六成是因為覺得公屋的衛生及大廈環境較好，五成六認為公屋屋內環境較好。而不希望申

請公屋的主要原因是因為擔心公屋租金昂貴 (37%)，怕編配的公屋遠離市區 (34.8%) 及不

捨得現在的居所 (52.2%)〈表五十五、表五十六、表五十七〉。 
 
      五成一的受訪者希望入住「樂頤居」，當中有超過八成受訪者希望入住「樂頤居」的原因

是該屋苑大廈環境較好及有升降機設備，七成七受訪者因為有專為長者而設的設備，七成

五是因為有醫療服務、衛生及屋內環境較好，而超過六成是因為有膳食服務。不希望申請

「樂頤居」的主要原因是費用太貴及地點不適合，當中近六成受訪者因為租住權費太貴，

近四成因為資產要求太高，約三成受訪者不希望入住的原因，是由於管理費用太貴、地點

不方便及地區不熟悉，兩成六因為醫療費用太貴〈表五十八、表五十九、表六十〉。 
 
      表四十八：是否滿意居住環境 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
十分滿意 5 5.3 
滿意 24 25.5 
一般 33 35.1 
不滿意 14 14.9 
十分不滿意 18 19.1 
總數 94 100.0 

 
      表四十九：最滿意居住環境 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
地點方便 59 62.8 
與家人共住 20 21.3 
與鄰里相熟 22 23.4 
熟悉社區環境 55 58.5 
住慣 62 66 
空氣好 4 4.3 
其他 15 16 

 
 



 
      表五十：最不滿意居住環境 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
要行樓梯 54 57.4 
衛生環境差 38 40.4 
樓宇大廈破舊 43 45.7 
室內環境殘舊 39 41.5 
環境擠迫 11 11.7 
沒有私人空間 7 7.4 
空氣差 2 2.1 
其他 30 31.9 

 
      表五十一：居所是否適合老人居住 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
適合 44 46.8 
不適合 50 53.2 

 
      表五十二：想改善的住屋環境 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
有升降機 54 57.4 
大廈衛生 40 42.6 
屋內衛生 25 26.6 
屋內維修 40 42.6 
整體樓宇質素 50 50.3 
其他 12 12.8 

 
      表五十三：有沒有想過搬走 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
有 39 41.5 
沒有 55 58.5 

 
      表五十四：想不想賣掉現在的居所 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
想 39 47.5 
不想 52 55.3 
不知道 3 3.2 

 
      表五十五：是否希望申請公屋 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
希望 48 51.1 
不希望 46 48.9 
總數 94 100.0 

 



 
      表五十六：希望申請公屋原因 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
有升降機 36 75 
衛生較好 29 60.4 
大廈環境較好 28 58.3 
屋內環境較好 27 56.25 

不用負擔差餉地租及管理費用 35 72.9 
不用負擔樓宇維修費用 34 70.8 

其他 4 8.3 
 
      表五十七：不希望申請公屋原因 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
租金貴 17 37 
怕遠離市區 16 34.8 

不捨得現在的居所 24 52.2 
其他 8 17.4 

 
      表五十八：是否希望入住「樂頤居」 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
希望 48 51.1 
不希望 46 48.9 
總數 94 100.0 

 
      表五十九：希望入住「樂頤居」的原因 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
有醫療服務 36 75.0 
有膳食服務 32 66.7 
有升降機 39 81.3 
衛生較好 36 75 
大廈環境較好 40 83.3 
屋內環境較好 36 75 
其他 9 18.8 

 
      表六十：不希望入住「樂頤居」的原因 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
租住權費太貴 27 58.7 
資產要求太高 19 41.3 
管理費用太貴 15 32.6 
醫療費用太貴 12 26.1 
地點不方便 13 28.3 
地區不熟悉 15 32.6 
其他 10 21.7 



 
8. 對《樓宇管理及維修》諮詢文件的意見 
      有六成六受訪者不同意政府發表的《樓宇管理及維修》諮詢文件中強制驗樓的建議，受訪

者不同意的主要原因是沒有能力付驗樓費用 (82.3%)〈表六十一、表六十二〉。而有五成九

受訪者不同意《樓宇管理及維修》諮詢文件中融合妥善維修管理的建議，主要原因是沒有

能力付每月昂貴的管理費 (72.7%) 及認為此建議難以實行 (45.5%)〈表六十三、表六十四〉。 
 
      在政府的支援方面，大部份受訪者認為政府需要提供管理及維修基金資助 (76.6%)，其次
則是法律諮詢服務 (43.6%)、管理及維修諮詢服務 (47.9%)、協助成立業主立案法團 (45.7%) 
及提供管理及維修基金貸款 (42.6%)〈表六十五〉。約八成的受訪者均認為屋宇署現有的《樓

宇安全貸款計劃》不能夠幫助低收入的年長業主，因為年長業主根本沒有能力償還貸款 
(68.1%)〈表六十六、表六十七〉。 

 
      表六十一：是否同意政府《樓宇管理及維修》諮詢文件中強制驗樓的建議 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
同意 31 33 
不同意 62 66 

 
      表六十二：不同意強制驗樓建議的原因 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
無能力比驗樓費用 51 82.3 
認為沒有用 15 24.2 
認為難實行 22 35.5 
其他 5 8.1 

 
      表六十三：是否同意政府《樓宇管理及維修》諮詢文件中融合妥善維修管理的建議 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
同意 38 40.4 
不同意 55 58.5 

 
      表六十四：不同意融合妥善維修管理建議的原因 (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
無能力比每月昂貴管理費 40 72.7 

認為沒有用 15 27.3 
認為難實行 25 45.5 
其他 3 5.5 

 
 
 
 
 
 



      表六十五：政府需要提供予大廈業主的支援 (多項回應題) 
 回應次數 佔回應百分比 (%)

沒有需要 8 8.5 
法律諮詢服務 41 43.6 

管理及維修諮詢服務 45 47.9 
協助成立業主立案法團 43 45.7 
管理及維修基金資助 72 76.6 
管理及維修基金貸款 40 42.6 

其他 8 8.5 
 
      表六十六：屋宇署的《樓宇安全貸款計劃》能否幫助低收入年長業主 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
能 17 18.1 
不能 76 80.9 

 
      表六十七：屋宇署的《樓宇安全貸款計劃》不能幫助低收入年長業主的原因 
                         (多項回應題) 

 回應次數 佔回應百分比 (%)
無力償還貸款 64 68.1 
款項金額太少 25 26.6 
不知道怎樣申請 29 30.9 
資產審查限額太低 28 29.8 

其他 6 6.4 
 

(四) 總結 

在上述分析之中，我們發現了舊樓年長業主面對的住屋及經濟問題： 
1. 住屋問題 
      大部份受訪者居於 30 年樓齡以上的大廈，大廈物業質數差。過半數的大廈沒有成立業主

立案法圑或互助委員會，大廈缺乏管理或維修。大廈衛生惡劣，有試過渠道淤塞；樓梯間、

走火通道、天台及簷蓬有垃圾或雜物堆放；有大廈沒有聘請清潔公司，以致大廈堆積垃圾。

大廈有人隨處便溺，梯間有濃烈的異味及經常有很多蚊蟲鼠蟻出沒。舊樓大廈亦缺乏適當

的公共設施，沒有升降機或良好的樓梯扶手，老業主行動不便，出入困難；大廈沒有街閘、

對講機及保安員，以致治安差，大廈曾有打刧及偷竊的案件發生。大部份大廈沒有有效的

消防警鐘、消防喉、滅火筒及防煙門，缺乏良好消防設施，一旦火警發生，行動不便的老

業主便特別危險。 
 
 
 
 
 
 



2. 經濟問題 
      受訪者用畢生的儲蓄買下物業，打算退休後可將單位出租賺取生活費，祈望日後可安享晚

年。然而，現在很多大廈都有升降機，加上很多人能夠搬往公屋居住；於是，沒有人願意

租住環境殘舊、衛生差及沒有升降機的舊樓單位。受訪者大部份都獨自承擔一切生活及樓

宇費用，每月 2001至 4000元生活費用，加上動輒亦需要萬多元的清拆僭建費用、大廈及
室內維修費，令老業主生活困苦，沒有經濟能力改善住屋環境。  

 
      半數的受訪老業主，都想搬離現在的居所或住公屋，以減輕經濟負擔及改善生活環境。然

而，現行的政策下他們沒有資格申請公屋以改善居住環境，亦得不到資助或生活費用減免

以減輕經濟負擔。大部份的受訪者均覺得屋宇署的《樓宇安全貸款計劃》不能幫助老業主，

因為他們沒有還款能力。另外，大部份受訪者不同意《樓宇管理及維修》諮詢文件中強制

驗樓及融合妥善維修管理的建議，因為他們沒有經濟能力承擔強制驗樓的費用和融合妥善

維修管理建議所涉及的管理費；其實，若政府給予大廈業主適當的支援，如管理及維修基

金貸款，業主都希望實行諮詢文件中的建議，以改善住屋環境。 
 

(五)  建議 

即時改善方法： 

1. 房屋委員會放寬年長業主申請公屋的資格，容許物業樓齡高的年長業主申請公屋。 
2. 放寬恩恤安置的條件，讓身體殘弱的年長業主可即時解決其住屋困難。 
3. 改建居屋為適合長者居住的居所，加強老人的照顧及醫療的配套。 
4. 減免低收入年長業主的差餉及地租費用。 
5. 設立大廈及室內維修資助及貸款基金，或由政府培訓維修人員及資助維修材料費用協助年

老業主，既可製造就業機會，亦能減輕年長業主的維修負擔。 
6. 放寬房屋協會位於將軍澳及佐敦谷的長者住屋的申請資格，豁免一百至二百多萬的資產限
額要求。 

 

長期的改善方法： 

1. 加快市區重建步伐。 
2. 政府為全港的舊樓年老業主做一個全面而深入的調查報告了解年長業主的住屋需要。 
3. 公屋及居屋的用途需要配合社會人口老化的趨勢，考慮長者的特別需要；依據房屋協會「樂

頤居」的例子，為基層市民興建類似的房屋。 



香港社區組織協會         

舊樓年老業主住屋及經濟情況問卷調查 2004 

 

(一)  個人資料 

1.  受訪者姓名：  ____________________ 
2.  性別： 1. � 男   2. � 女  
3.  年齡： 1. � 50-54歲   2. � 55-59歲   3. � 60-64歲   4. � 65-69歲    

5. � 70-74歲   6. � 75-79歲   7. � 80歲或以上 
4.  地址： ____________________________________________________________ 
5.  電話： _____________________ / _____________________ 
6.  居住地區： 1. � 深水埔   2. � 大角咀   3. � 其他 (請註明： ____________ ) 
7.  現與誰共住： 1. � 獨居   2. � 配偶   3. � 配偶及子女   4. � 子女  5. � 親戚 6. � 配偶及親戚 

7. � 兄弟 / 姊妹   8. � 朋友   9. � 租客   10. � 其他 (請註明：________ ) 
8.  有幾多人共住同一單位 (包括受訪者)：  

1. � 1人   2. � 2人   3. � 3人   4. � 4人   5. �5人   6. � 6人或以上 
    

(二)  樓宇基本資料 

9.  探訪單位所屬層數： ________________ 
10. 業主立案法團 / 互助委員會： 1. � 有   2. � 沒有 
11. 居住面積： 

1. � 200尺或以下   2. � 201-400尺   3. � 401-600尺   
4. � 601-800尺   5. � 801-1000尺   6. � 1000尺以上 

12. 居住單位類別：1. � 全單位   2. � 分契樓 
13. 樓齡： ___________ 年 (年份 ________________) 
14. 居住在此單位幾多年： __________ 年 
15. 買此單位的價錢： $ ______________ 
16. 單位有沒有出租： 1. � 有    2. � 沒有 (請跳答第 19題) 
17. 出租單位面積共：  

1. � 100平方公尺或以下   2. � 101-200平方公尺   3. � 201-300平方公尺    
4. � 301-400平方公尺   5. � 401-500平方公尺   6. � 500平方公尺以上 

18. 是否以往半年單位都能成功租出？ 1. � 是   2. � 不是 
19. 單位是否曾經有僭建物？ 1. � 有   2. � 沒有 (請跳答第 23題) 
20. 有沒有收過政府的強制清拆令？ 1. � 有   2. � 沒有  
21. 僭建物清拆費用估計需： 
        1. � 20000元或以下   2. � 20001-30000元   3. � 30000元以上   4. � 不適用 
 



22. 僭建物是否已清拆？ 1. � 已清拆 → 清拆費用 1.1  � 10000元或以下 
                                                                                     1.2  � 10001-20000元 
                                                                                     1.3  � 20001-30000元 
                                                                                     1.4  � 30001-40000元 
                                                                                     1.5  � 40001-50000元   
                                                                                     1.6  � 50000元以上 

2. � 未清拆 → 原因 2.1  � 沒有錢 
                                  2.2  � 還未收到政府的清拆令 
                                  2.3  � 不知道這是犯法的 
                                  2.4  � 可以有多些空間 
                                  2.5  � 其他 (請註明：___________ ) 

 

(三)  大廈的公共設施  

23. 升降機： 1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用    
24. 樓梯扶手：1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
25. 消防警鐘：1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
26. 消防喉： 1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
27. 滅火筒：1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
28. 防煙門：1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
29. 大廈的照明是否足夠？        足夠    普通    不足    沒有    不適用 
   a. 大堂                                          �         �         �           �            �    
   b. 樓梯                                          �         �         �           �            � 
   c. 走廊                                          �         �         �           �            � 
30. 樓宇的外觀如何？  

1. � 十分好   2. � 頗佳   3. � 一般   4. � 破舊   5. � 十分差 
 

(四) 大廈的保安情況 

31. 街閘： 1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用   
32. 電鐘： 1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
33. 對講機： 1. � 沒有   2. � 情況良好   3. � 破舊   4. � 不能用 
34. 管理員服務： 1. � 有   2. � 沒有 
35. 打劫及偷竊：1. � 曾有   2. � 沒有 
 

(五) 大廈的衛生情況 

36. 大廈的走火通道有沒有堆放雜物？ 1. � 有   2. � 沒有 
37. 有沒有清潔公司負責大廈清潔 (倒垃圾/洗樓梯)？ 1. � 有   2. � 沒有 
38. 樓梯間有沒有堆放垃圾或雜物？ 1. � 有   2. � 沒有 



39. 天台有沒有堆放垃圾或雜物？ 1. � 有   2. � 沒有 
40. 簷蓬有沒有堆放垃圾或雜物？ 1. � 有   2. � 沒有   3. � 不適用 
41. 有沒有試過大廈的渠道淤塞？ 1. � 有   2. � 沒有 
42. 有沒有人在大廈範圍隨處便溺？  

1. � 經常   2. � 間中   3. � 有時   4. � 很少   5. � 從來沒有 
43. 樓梯間有沒有異味？ 1. � 濃烈   2. � 一般   3. � 少許   4. �沒有 
44. 大廈有沒有蚊蟲鼠蟻出沒？ 1. � 很多   2. � 一般   3. � 少許   4. �沒有 

    

(六)  室內的居住情況 

45. 有沒有大門？ 1. � 有   2. � 沒有 (請跳答第 47題) 
46. 大門有沒有防盜眼或防盜鏈？ 1. � 有   2. �  沒有 
47. 天花 / 牆壁石屎剝落： 1. � 有   2. � 沒有 
48. 天花 / 牆壁漏水或滲水： 1. � 有   2. � 沒有 
49. 窗破爛或窗的玻璃破裂： 1. � 有   2. � 沒有 
50. 窗邊有沒有滲水？ 1. � 有   2. �  沒有 
51. 廁所有沒有裝扶手？ 1. � 有   2. � 沒有 
52. 廁所有沒有鋪設防滑磚？ 1. � 有   2. � 沒有 
53. 有沒有試過渠道淤塞？ 1. � 曾有   2. � 沒有 
54. 屋內有沒有堆積雜物？ 1. � 有   2. � 沒有 
55. 屋內的空氣是否流通？ 1. � 流通   2. � 普通   3. � 不流通 
56. 屋內的照明是否足夠？ 1. � 足夠   2. � 普通   3. � 不足夠   
57. 有那些設備需要與租客共用？ (可 √ 多項)  

1. � 廁所   2. � 廚房   3. � 大廳   4. � 其他 (請註明：_________________ )    
5. � 不適用 

                                          

(七)  健康及日常生活情況 

58. 你或你的同住者有沒有以下病痛？ (可 √ 多項) 
1. � 風濕   2. � 骨質疏鬆 / 骨退化   3. � 骨折   4. � 行動不便   5. � 心臟病    
6. � 血壓問題   7. � 經常頭暈   8. � 糖尿病   9. � 白內障   10. � 失聰   11. � 肺病    
12. � 中風   13. � 其他 (請註明： ____________________ ) 

59. 你外出或回家是否需要行樓梯？ 1. � 需要   2. � 不需要 (請跳答第 64題) 
60. 你或你的同住者行樓梯會否有困難？ 

1. � 很困難   2. � 困難   3. � 尚可   4. � 不太困難   5. � 不感困難 
61. 你或你的同住者行樓梯時需要休息多少次才能回到家？  

1. � 不需要休息   2. � 1-2次   3. � 3-4次   4. � 5次或以上 
62. 你或你的同住者會不會因為要行樓梯而少了落街？ 1. � 會   2. � 不會 
63. 你或你的同住者的親戚或朋友會不會因為要行樓梯而減少探訪你/你們？ 
        1. � 會   2. � 不會    



(八)  樓宇一般費用及和維修費用開支 

64. 差餉地租每季幾多元？  
1. � 500元或以下   2. � 501-1000元   3. � 1001-1500元   4. � 1501-2000元 
5. � 2000元以上                              

65. 管理費每月幾多元？  
1. � 200元或以下   2. � 201-400元   3. � 401-600元   4. � 600元以上   5. � 不適用 

66. 自購入單位後，大廈曾做過多少次綜合維修？ 
        (包括維修電力裝置、電梯、水管、媒氣豎管、清拆違例建築物、外牆維修) 
        1. � 沒有 (請跳答第 68題)   2. � 1次   3. � 2次   4. � 3次   5. � 4次   6. � 5次    

7. � 6次或以上                             
67. 最近一次大廈綜合維修共幾多元？ 

 (包括維修電力裝置、電梯、水管、媒氣豎管、清拆違例建築物、外牆維修) 
 1. � 5000元或以下   2. � 5001-10000元   3. � 10001-15000元   4. � 15001-20000元 
 5. � 20001-25000元   6. � 25001-30000元   7. � 30001-35000元   8. � 35001-40000元 
9. � 40001-45000元   10. � 45001-50000元   11. � 50000元以上   12. � 不適用   

68. 未來一年內的大廈綜合維修預計共幾多元？ 
      (包括維修電力裝置、電梯、水管、媒氣豎管、清拆違例建築物、外牆維修)   

1. � 5000元或以下   2. � 5001-10000元   3. � 10001-15000元   4. � 15001-20000元 
    5. � 20001-25000元   6. � 25001-30000元   7. � 30001-35000元   8. � 35001-40000元 

9. � 40001-45000元   10. � 45001-50000元   11. � 50000元以上   12. � 不適用 
69. 自購入單位後，大廈曾做多少次維修及保養消防裝置及設備？ 
       1. � 沒有 (請跳答第 71題)   2. � 1次   3. � 2次   4. � 3次   5. � 4次   6. � 5次    

7. � 6次或以上 
70. 最近一次的維修及保養消防裝置及設備共幾多元？ 
       1. � 3000元或以下   2. � 3001-6000元   3. � 6001-9000元   4. � 9000元以上  
71. 未來一年內的維修及保養消防裝置及設備共幾多元？ 
      1. � 3000元或以下  2. � 3001-6000元  3. � 6001-9000元  4. � 9000元以上  5. � 不適用 
72. 室內維修過多少次？ 1. � 沒有 (請跳答第 74題)  2. � 1次   3. � 2次   4. � 3次    
                                           5. � 4次   6. � 5次   7. � 6次或以上 
73. 最近一次室內維修費用共幾多元？  

1. � 5000元或以下   2. � 5001-10000元   3. � 10001-15000元   4. � 15001-20000元 
5. � 20001-25000元   6. � 25001-30000元   7. � 30000元以上 

74. 你或你的同住者有沒有困難去支付這些維修費用？ 1. � 有   2. � 沒有 
 
 
 
 
 



(九)  經濟狀況 

75. 你與同住者現在主要的收入來源是： (可 √ 多項) 
    1. � 儲蓄 $ ___________    
    2. � 工作 $ ___________ (每月)   
    3. � 綜合社會保障援助 (綜援) $ ___________ (每月)  
    4. � 高齡津貼$ ___________ (每月) 
    5. � 傷殘津貼 $ ___________ (每月)   
    6. � 長俸金 / 退休金 $ ___________ (每月) 
    7. � 配偶供養 $ ___________ (每月) 
    8. � 子女供養 $ ___________ (每月) 
    9. � 其他親人供養 $ ___________ (每月) 
   10. � 非親人供養 $ ___________ (每月) 
   11. � 收租 $ ___________ (每月) 
   12. � 其他 $ ___________ (每月) 
76. 你與同住者的每月總收入有幾多元？ 
       1. � 500元或以下   2. � 501-1000元   3. � 1001-1500元   4. � 1501-2000元 
       5. � 2001-2500元   6. � 2501-3000元   7. � 3001-3500元   8. � 3501-4000元 
       9. � 4001-4500元   10. � 4501-5000元   11. � 5000元以上    
77. 你與同住者的每月生活費用共需 (包括醫療、食物、衣服、日常用品、交通、電費、水費、

電話費、煤、火水、石油等燃料費)： 
       1. � 1000元或以下   2. � 1001-2000元   3. � 2001-3000元   4. � 3001-4000元 
       5. � 4001-5000元   6. � 5001-6000元   7. � 6001-7000元   8. � 7000元以上  
78. 生活費用由誰負責： 
       1. � 自己   2. � 配偶   3. � 子女   4. � 親戚   5. � 其他 (請註明：_______) 
79. 樓宇一般費用由誰負責： 
       1. � 自己   2. � 配偶   3. � 子女   4. � 親戚   5. � 其他 (請註明：_______) 
80. 樓宇維修費用由誰負責： 
       1. � 自己   2. � 配偶   3. � 子女   4. � 親戚   5. � 其他 (請註明：_______ ) 
                                      

(十)  認識及接觸到的服務 

81. 屋宇署的樓宇安全貸款計劃： 1. � 知道 → 1.1 � 參加    
1.2 � 沒有參加    

                                                            2. � 不知道 
82. 綜合社會保障援助 (綜援) 計劃： 1. � 知道 → 1.1 � 參加    

1.2 � 沒有參加 
1.3 � 正在申請中    

                                                                2. � 不知道 
 



83. 公共福利金計劃 (高齡或傷殘津貼)： 1. � 知道 → 1.1 � 參加    
1.2 � 沒有參加 
1.3 � 正在申請中    

                                                                       2. � 不知道 
84. 公屋的計劃及申請資格：1. � 知道   2. � 不知道 
85. 房屋協會的「樂頤居」屋苑計劃及申請資格：1. � 知道   2. � 不知道 
86. 醫療費用豁免計劃： 1. � 知道 → 1.1 � 參加   1.2 � 沒有參加    
                                           2. � 不知道 
87. 長者活動中心： 1. � 知道 → 1.1 � 參加   1.2 � 沒有參加    
                                   2. � 不知道 
88. 家務助理及家居照顧服務： 1. � 知道 → 1.1 � 參加    

1.2 � 沒有參加→ 原因：1.21 � 要比錢 
                                       1.22 � 太貴 
                                       1.23 � 沒有需要 
                                       1.24 � 怕陌生人 
                                       1.25 � 其他：________ 

                                                      2. � 不知道 
 

(十一) 現在對住屋及經濟的期望 

89. 你滿意現在的居住環境嗎？    
1. � 十分滿意   2. � 滿意   3. � 一般   4. � 不滿意   5. � 十分不滿意 

90. 你最滿意的是哪一方面？ (可 √ 多項) 
1. � 地點方便   2. � 與家人共住   3. � 與鄰里相熟   4. � 熟悉社區環境 

        5. � 住慣   6. � 空氣好   7. � 其他 (請註明：_________________ ) 
91. 你最不滿意的是哪一方面？ (可 √ 多項)  
        1. � 要行樓梯   2. � 樓宇大廈破舊   3. � 室內環境殘舊   4. � 環境擠迫    

5. � 沒有私人空間   6. � 衛生環境差   7. � 空氣差   8. � 其他 (請註明：______________ ) 
92. 你覺得你現在的居所是否適合老人居住？ 1. � 適合   2. � 不適合 
93. 你想改善的住屋環境： (可 √ 多項) 
       1. � 有升降機   2. � 大廈衛生   3. � 屋內衛生   4. � 屋內維修   5. � 整體樓宇質素     
       6. � 其他： _______________ )                           
94. 你或你的同住者有沒有想過要搬走？ 1. � 有   2. � 沒有 
95. 你想賣掉現在的居所嗎？   1. � 想   2. � 不想    3. � 不知道   
 
 
 
 
 
 



96. 你希望申請公屋嗎？ 1. � 希望 → 原因：1.1 � 有升降機  
                                                                             1.2 � 衛生較好 
                                                                             1.3 � 大廈環境較好 
                                                                             1.4 � 屋內環境較好 
                                                                             1.5 � 不用負擔差餉地租及管理費用 
                                                                             1.6 � 不用負擔樓宇維修費用       
                                                                             1.7 � 其他 (請註明：_____________ )    

2. � 不希望 → 原因：1.1 � 租金貴  
                                                                                  1.2 � 怕遠離市區 
                                                                                  1.3 � 不捨得現在的居所 
                                                                                  1.4 � 其他 (請註明：_____________ )                                  
97. 你希望入住像「樂頤居」般專為長者而設的屋苑嗎？  

1. � 希望 → 原因：1.1 � 有專為長者而設的設備，如廁所扶手 
                                          1.2 � 有醫療服務 
                                          1.3 � 有膳食服務 
                                          1.4 � 有升降機 
                                          1.5 � 衛生較好 
                                          1.6 � 大廈環境較好 
                                          1.7 � 屋內環境較好 
                                          1.8 � 其他 (請註明：_________________ ) 

2. � 不希望→ 原因：1.1 � 租住權費太貴 
                                             1.2 � 資產要求太高 
                                             1.3 � 管理費用太貴 
                                             1.4 � 醫療費用太貴 
                                             1.5 � 地點不方便 
                                             1.6 � 地區不熟悉 
                                             1.7 � 其他 (請註明：_________________ ) 
98. 現在居住的樓宇對你或你的同住者是否構成經濟負擔？ 
        1. � 沒有負擔   2. � 少許負擔   3. � 很大負擔   4. � 沉重負擔 
99. 你或你的同住者認為如何可以減輕你們的經濟負擔？  
        1. � 減差餉地租費用   2. � 減水、電、煤、電話費   3. � 醫療費用資助 
        4. � 樓宇維修基金資助   5. � 樓宇維修基金貸款   6. � 屋內維修基金資助 

7. � 屋內維修基金貸款   8. � 賣樓   9. � 住公屋 10. � 其他 (請註明： _______________ )  
 
 
 
 
 
 
 



100. 你同不同意政府發表的《樓宇管理及維修》諮詢文件中強制驗樓的建議？ 
          1. � 同意 → 原因：1.1 � 可以改善居住及衛生環境 
                                            1.2 � 可以令樓宇保值 / 增值 
                                            1.3 � 可以避免大廈建築部份墜下傷人 
                                            1.4 � 其他 (請註明：________________________ ) 
           2. � 不同意 → 原因：2.1 � 無能力比驗樓費用 
                                                 2.2 � 認為沒有用 
                                                 2.3 � 認為難實行 
                                                 2.4 � 其他 (請註明：_______________________ ) 
101. 政府發表的《樓宇管理及維修》諮詢文件中提及融合妥善維修管理的建議，即要求全港

大   廈設立基本管理架構，如成立業主立案法團或聘用物業管理公司，你同不同意這建

議？ 
          1. � 同意 → 原因：1.1 � 可以改善居住及衛生環境 
                                            1.2 � 可以令樓宇保值 / 增值 
                                            1.3 � 可以避免大廈建築部份墜下傷人 
                                            1.4 � 能長遠改善樓宇質素 
                                            1.5 � 其他 (請註明：________________________ ) 
          2. � 不同意 → 原因：2.1 � 無能力比每月昂貴管理費 
                                               2.2 � 認為沒有用 
                                               2.3 � 認為難實行 
                                               2.4 � 其他 (請註明：_______________________ ) 
102. 你認為政府需要提供甚麼支援予大廈業主？ 
         1. � 沒有需要   2. � 法律諮詢服務   3. � 管理及維修諮詢服務 
         4. � 協助成立業主立案法團   5. � 管理及維修基金資助   6. � 管理及維修基金貸款 
         7. � 其他 (請註明：_________ )   
103. 你認為屋宇署現有的《樓宇安全貸款計劃》貸款給無經濟能力的業主維修大廈，能不能

幫助到低收入的年長業主？ 
           1. � 能   2. � 不能 → 原因：2.1 � 無能力償還貸款 
                                                           2.2 � 款項金額太少 
                                                           2.3 � 不知道怎樣申請 
                                                           2.4 � 資產審查限額太低 
                                                           2.5 � 其他 (請註明：____________________ ) 
 
 
訪問員名稱：___________________  



Appendix II 
 

Assistance to elderly owners of dilapidated properties 
List of relevant papers 

 

Council/Committee Date of meeting Paper 

Housing Panel  
 

7 April 2004 LC Paper No. CB(1)1117/03-04 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese/panels/hg/papers/hg0407cb1-1117-1c.pdf 
 
LC Paper No.CB(1)1444/03-04(03) 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese/panels/hg/papers/hg0407cb1-1444-3c.pdf 
 
LC Paper No. CB(1)1444/03-04(04) 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/hg/papers/hg0407cb1-1444-4e.pdf 
 
Minutes 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/hg/minutes/hg040407.pdf 
 
LC Paper No. CB(1)2394/03-04 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/english/panels/hg/papers/hgcb1-2394-1e.pdf 
 

Housing Panel 7 February 2005 LC Paper No. CB(1) 832/04-05(03) 
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/panels/hg/papers/hg0207cb1-832-3e.pdf 
 
Minutes 
 

 




