
當局對香港律師會二零零七年六月二十日  
就《 2006 年版權 (修訂 )條例草案》所提交意見的回應  

 
 

目的  
 
 本文件載列當局對香港律師會二零零七年六月二十日所提交

意見書 (「意見書」 )的回應。  
 
意見書第二點  
 
2 .  我們想澄清，有關的要點，是就在某國家、地區或地方製作

的 版 權 作 品 複 製 品 而 言 ， 何 謂 「 合 法 地 製 作 」 ， 而 非 《 版 權 條

例》第 3 5 ( 2 )或 ( 3 )條所指「侵犯版權複製品」的含義。當局為「合
法 地 製 作 」 擬 議 的 定 義 ， 旨 在 清 晰 說 明 我 們 的 政 策 原 意 ， 亦 即

《版權條例》一直反映的原意。我們的原意是就在某國家、地區

或地方製作的任何版權作品複製品而言，「合法地製作」是指該

複製品的製作是得到在有關國家、地區或地方享有該作品的版權

的人同意；但如該國家、地區或地方沒有保障有關作品的版權的

法律，或作品的版權期限已經屆滿，則「合法地製作」便不包括

有關的複製品。無論是在《版權條例》、《 2 0 0 6 年版權 (修訂 )條
例草案》或當局提出的擬議委員會審議階段修正案中，「合法地

製作」的提述均須與置於該字眼之前的「在製作它的所在國家、

地區或地方」的提述一併理解。  
 
3 .  按 當 局 建 議 的 方 式 訂 明 「 合 法 地 製 作 」 的 定 義 ， 並 不 影 響

《版權條例》第 35( 3 )條所指「侵犯版權複製品」的含義。由於第
3 5 ( 3 )條也涵蓋在海外製作的「盜版複製品」，因此須採用「該複
製品是在製作它的所在國家、地區或地方合法地製作的」這項提

述，以清楚表明有關的情況與平行進口有關。就香港版權擁有人

而言，任何人把在香港以外的地方得到當地版權擁有人同意而製

作的複製品輸入香港和進行商業經銷 (但版權擁有權在製作當地和
香港由不同人士擁有並未經香港版權擁有人同意 )，或會招致《版
權條例》下的民事甚或刑事法律責任。  
 
4 .  香港律師會在其意見書第 2 . 4 段所表明的立場，看來是因誤
解當局的立場而起。在未獲香港版權擁有人的特許下在香港製作

的產品，屬《版權條例》第 35(2 )條所指的侵犯版權複製品。在未
獲香港版權擁有人的特許下在香港以外的地方製作，但獲該製作

地方 (有關版權在該製作地方和香港由不同人士擁有 )的版權擁有人
的同意下製作的版權作品複製品，是在製作地方合法地製作。不

過，有關複製品如屬第 3 5 ( 3 )條所指的複製品 (即有關複製品已輸
入香港，而假使是在香港製作即會構成侵犯版權，或違反關乎有

關作品的專用特許 )，則可構成侵犯版權複製品。當局就「合法地
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製 作 」 擬 議 的 定 義 ， 與 第 3 5 ( 2 )和 3 5 ( 3 )條 所 指 「 侵 犯 版 權 複 製
品」的涵蓋範圍是兩項不同的事宜。  
 
5 .  香港律師會指稱政府的立場自相矛盾，我們對此感到費解。

所述情況關乎「在香港 (即進口地區 )進行正貨貿易，但有關的分發
渠 道 並 非 經 香 港 版 權 擁 有 人 批 准 」 ， 當 局 的 建 議 並 沒 有 矛 盾 之

處。隨着取消對平行進口版權物品的規管 (因涉及脫離刑事規管制
度 )，當局有需要以不同方式分別處理在海外製作的盜版物品，以
及平行進口輸入香港的海外製作「正貨」。我們所提劃分這兩類

物品的建議，與現行的國際法律標準一致。  
 
意見書第三點  
 
6 .  有關問題與版權擁有權由作者 (即第一擁有人 )轉移予其後 的
版權擁有人 (例如文學作品的版權由作者轉移予出版商 )無關，而是
關乎作品的版權擁有權在不同地區由不同版權擁有人擁有的情況

是否普遍。據我們從多個版權擁有人組織了解所得，這種分割版

權擁有權的情況非常罕見。  
 
意見書第四、五、六點  
 
7 .  我們仍然認為，香港律師會所提議的誓章條文訂立與否，與

我們根據世界貿易組織 (世貿 )《與貿易有關的知識產權協議》第 3
和 4 條所須履行的國際義務並無關連。  
 
8 .  事實上，現行作援引證據以證明版權擁有權或證明版權存在

的誓章條文，以及在根據第 118 條進行的法律程序中證明被告人
並無特許存在的擬議誓章條文，都可供在香港擁有版權的任何人

使用，而不論其國籍。就這些情況而言，在其他地方是否享有版

權並不相關。關於「合法地製作」的證明，我們認為香港律師會

提議的誓章條文沒有實質作用。鑑於過往的執法經驗而從實際觀

點來看，我們也認為律師會的條文並無必要。有關的論據詳載於

當局先前就香港律師會意見書而作出的回應 [ C B ( 1 )  1 9 0 5 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )
號和 C B ( 1 )  1 9 2 2 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )號文件 ]。就香港的版權擁有人和在製
作 地 方 享 有 版 權 的 人 而 言 ， 我 們 的 立 場 一 如 上 述 。 我 們 謹 此 表

述，香港律師會在國民待遇方面的關注與當前討論的事項並不相

關。  
 
9 .  我們也要指出，第 121 條是利便中國香港進行刑事和民事執
法工作的條文，並不反映任何國際法律規定。事實上，很多世貿

成員，包括美國和英國，都沒有這樣的利便條文。  
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意見書第七點  
 
10 .  就涉及版權作品複製品的法律程序而言，如在製作該等複製
品的地方，有關版權作品的版權並非屬香港版權擁有人所有，則

根據擬議第 121(2D)條提交以證明該等複製品並非在製作地方合法
地製作的誓章，應由在製作地方享有版權的人作出。然而，擬議

第 121 (2D)條的用詞卻可能容許香港版權擁有人 (儘管在製作地方
並不享有版權 )在上述情況下作出誓章。因此，我們認為，有關草
擬 方 式 會 令 上 述 條 文 與 當 局 為 「 合 法 地 製 作 」 擬 議 的 定 義 不 相

符，因為根據有關定義，就在某國家、地區或地方製作的作品複

製品而言，「合法地製作」是指該複製品由在製作地方的版權擁

有人或其特許持有人製作。  
 
11 .  如上文第 4 段所述，作品的複製品是否「合法地製作」，與
該複製品是否《版權條例》第 3 5 ( 2 )或 ( 3 )條所指的「侵犯版權複製
品」，是兩項不同的事宜。就擬議第 121 (2D) (c )條而言，作品複
製品若只因為並非由在香港的版權擁有人製作而被提述為「指稱

侵犯版權複製品」，則這樣的提述有誤導成分。  
 
12 .  香港律師會建議當局依循該會在其擬議第 1 2 1 ( 2 D ) ( c )條採用
的方式，修訂當局擬議的第 121(2AA) (c ) ( i i )條。我們認為，當局
擬 議 的 第 121(2AA) (c ) ( i i )條 表 明 了 政 策 原 意 ， 也 與 第 121 條 和

《版權條例》整體的運作一致，因此既無必要也不適宜採用香港

律師會建議的方式修訂該項條文。  


