
 
 
 
 
 
香港中環 
都爹利街 6 號 
印刷行 305 室 
立法會楊孝華議員 
（《非應邀電子訊息條例草案》委員會主席） 
 
 
楊主席： 

 
就客戶中心協會於 2006 年 12 月 6 日提交 

有關《非應邀電子訊息條例草案》意見書的分享 
 
  在法案委員會審議過程中，我們曾向當局提出多個建議；其中，包括有

關人對人的互動通訊必須載有準確的發送人資料及不得隱藏來電線路識別資料。 
 
2.  我們樂意地知識社會上對我們的建議提供意見；其中，客戶中心協會就

有關建議提供極具參考價值的意見書(意見書)，相信意見書對我們審議條文很有

幫助。 
 
3.  我們十分同意該協會於意見書第 2 段備悉的原則：保障私隱與合法從事

電子商貿的商戶利益必須取得平衡。基於相同的原則，我們在審議過程中，向當

局提出多項建議並得到當局承諾予以考慮。 
 
4.  該協會在意見書中指出，每天有大量交易是由各行業的代表向其客戶提

供產品。對此，我們亦曾有考慮，基於操作上的原因，某行業的代表需以停止示

號功能的電話系統與其客戶聯絡。由於我們認為該代表已在業務上與其客戶有聯

絡的基礎；因此，我們與當局討論上述建議時，已提出該建議不適用於有業務或

客戶關係的人對人互動通訊(客戶聯絡機制)。所以，我們相信客戶聯絡機制已大

幅減低對商戶的影響。 
 
5.  我們建議的客戶聯絡機制，不僅考慮減低對商戶的影響；同時，我們亦

考慮機制對市民的影響。一方面，中小企在進行商務推廣時，他們不僅不會隱藏

聯絡資料；相反，他們會惶恐客戶忘記有關聯絡資料。另一方面，我們應尊重市
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民的選擇是否接受某商戶的推廣；如市民不接受的話，商戶應停止有關活動。但

是，如果有關商戶沒有在訊息中載有清楚的機構資料，亦沒有電話號碼可以追查

的話，有關市民可能沒有途徑向有關商戶表明有關意願；甚至，如遇上禮貌不週

的推廣員，有關市民更投訴無門。因此，客戶聯絡機制不僅沒有阻礙商戶的推廣

活動，它更可以有助從業員提高服務質素及營業額。 
 
6.  對於不得隱藏來電線路識別資料的規定，該協會提出了 11 項關注。對

此，我們借這機會和他們分享各項關注的意見： 
 

(1) 有關業界的財務影響 
 

我們同意從事業界的人員的數目及所產生的利益是不可忽視的。在

這方面，該協會提供了一些數字： 
(i) 借鑒英國的調查，在香港的從事人對人互動通訊的人數推算

為 33,000 人； 
(ii) 假設每位從業員每年平均達成$240,000 的銷售活動，業界所

產生的利益約為每年$7,200,000,000(按原文所錄)；及 
(iii) 加上香港的 268,000 中小企，有關利益為每年$7,200,000,000

的多倍。 
 
就上述數字，我們希望該協會可以提供： 
(i) 是否有其他在香港進行的調查可以推算從事人對人互動通訊

的人數； 
(ii) 假設每位從業員每年平均達成$240,000 的銷售活動的基礎資

料； 
(iii) 上述推算的 33,000 位從業員與 268,000 個中小企的關係為

何？ 
 
無論如何，根據第 5 段的分析，我們相信客戶聯絡機制已有效地平

衡市民及商戶的利益。 
 

(2)及(3) 來電線路識別只會增加失業數字及服務行業的衰亡 
 

該協會指出，在外地市場，有來電線路識別的人對人互動通訊會減

低客戶的回應率，因而導致成本增加。隨著成本增加，僱主會選擇

停止使用人對人互動通訊或轉嫁有關成本與消費者。同時，該協會

認為有來電線路識別的人對人互動通訊會導致行業的萎縮。 
 



民建聯在 2005 年 6 月曾就促銷電話滋擾的情況進行調查，結果顯

示接近 93%的受訪者表示有需要就促銷電話進行規管。在 2005 年

6 月 29 日，陳鑑林議員在立法會提出「加強規管商業促銷手法」

的議員議案，有關議案經修訂後在沒有反對的情況下通過。因此，

我們確信，社會上有強烈意願規管帶滋擾性的促銷電話；同時，我

們提出的客戶聯絡機制有助提升促銷電話的質素，從而有助行業的

發展。 
 

(4) 非蓄意違反條文 
 

該協會指出，在人對人互動通訊中，有關從業員會在服務其客戶的

過程中進行促銷，而導致非蓄意地違反條文。 
 
由於我們建議的客戶聯絡機制正正是補救導致非蓄意地違反條文

的情況；因此，我們相信從業員無需為此而煩惱。相反，我們建議

的機制是豁免有業務或客戶關係的人對人互動通訊，這是一項非常

寬鬆的處理。當然，如有關客戶不希望接收有關訊息的話，他們可

以根據《個人資料(私隱)條例》第 34 條要求商戶停止使用有關資

料。 
 

(5) 來電線路識別可能會導致反作用 
 

該協會認為來電線路識別可能會導致客戶因回應沒有接聽的來電

紀錄而造成不便。 
 
這種情況亦同時存在於預先錄製的訊息；但是，所帶來的不便可能

只屬一次性，因為有關客戶可以在回電時要求商戶停止促銷；相

反，有關客戶更可能在回電中達成一次促銷，而該客戶未必可以在

預先錄製系統中作出類似要求。 
 

(6) 大部份住宅及商業電話沒有來電線路識別裝置 
 

該協會認為，如來電者必須在客戶接受訊息前識別自己身份，而收

訊人沒有來電線路識別裝置的話，這可能會導致增加亂真或爭議的

情況。 
 
由於第 7 及 12 條均沒有作出如此要求，我們相信客戶聯絡機制不

會因而造成所指的困擾。 



 
(7) 展望 

 
該協會假設現有 33,000 位從事人對人互動通訊的人員，每天進行

20 次通訊活動；如每月進行 20 天的通訊活動的話，每年會有

158,000,000 次通訊活動。根據該協會會員的報告，成功率界乎

3-20%之間(視乎產品而定)，因此，顧客接受現行的渠道處理其事

務。 
 
根據在第(2)及(3)項的分析，我們相信客戶聯絡機制有可能有助成

功率的提升。 
 

(8) 《個人資料(私隱)條例》 
 

該協會會員表示，他們遵循《個人資料(私隱)條例》的指引。在徵

得客戶同意而參與人對人互動通訊的商業活動中，只有少於 1%的

客戶選擇退出。因此，這進一步支持香港接受人對人互動通訊的渠

道。 
 
對於該協會的意見，我們認為它進一步支持建議的客戶聯絡機制；

由於商戶與其客戶已有認識，我們建議他們之間的通訊不應受條文

的規管。 
 

(9) 來電線路識別會影響個人的私隱權 
 

該協會如某人遺下其手提電話於家中或辦公室，別人會有機會看到

來電人的號碼。 
 
我們相信遺下其手提電話所引起的私隱問題不是本條例草案可以

解決的。 
 

(10) 來電線路識別會妨礙合法知會/收債 
 

另一個該協會關心的問題是有關客戶因識別有關來電與收債有而

拒絕接聽，因此，可能增加成本。 
 
正如我們曾經指出，建議的客戶聯絡機制是不規管商戶與客戶間之

通訊。另外，我們相信，收債行為本身亦不應造成滋擾。 



 
(11) 在漫遊通訊中不可施行來電線路識別 

 
該協會指出，漫遊通訊涉及多個網絡；因此，在漫遊通訊中不一定

可施行來電線路識別。 
 
這種情況亦同時存在於預先錄製的訊息；由於第 12 條只規定不得

隱藏來電線路識別資料，而不是規定必須顯示來電線路識別資料；

因此，只要來電者並無使用隱藏來電線路識別資料操施，即使在漫

遊通訊顯示漫遊號碼，我們相信，不會違反該條的規定。 
 
7.  基於上述的分析，我們相信建議的客戶聯絡機制已平衡商戶及客戶的利

益，及會得到社會支持。 
 
8.  我們非常感謝社會各界人士的意見！ 
 
 

黃定光 
 

___________________________ 
立法會議員 

2007 年 2 月 8 日 
 
副本分送：立法會《非應邀電子訊息條例草案》委員會委員 

    立法會秘書處（經辦人：薛鳳鳴小姐） 


