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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2006 年 3 月 1 日星期三 

Wednesday, 1 March 2006 
 

上午 11 時正會議開始 

The Council met at Eleven o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P. 
 
田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員  

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.ST.J., J.P. 
 
李卓人議員  

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李國寶議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.S., J.P. 
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李華明議員， J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
呂明華議員，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, S.B.S., J.P. 
 
吳靄儀議員  

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
涂謹申議員  

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
張文光議員  

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳婉嫻議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P. 
 

陳智思議員， J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, J.P. 
 
陳鑑林議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, S.B.S., J.P. 
 
梁劉柔芬議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, S.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員  

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
單仲偕議員， J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, J.P. 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
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黃容根議員， J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, J.P. 
 

曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
 
楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員  

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
 

劉千石議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P. 
 
劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉皇發議員，G.B.M., G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.M., G.B.S., J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
 
蔡素玉議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHOY SO-YUK, J.P. 
 
鄭家富議員  

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
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石禮謙議員， J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, J.P. 
 

李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
 
張宇人議員， J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, J.P. 
 
陳偉業議員  

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
馮檢基議員， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
方剛議員， J.P. 
THE HONOURABLE VINCENT FANG KANG, J.P. 
 
王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員  

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國英議員，M.H. 
THE HONOURABLE LI KWOK-YING, M.H. 
 
李國麟議員  

DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG 

 
林偉強議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DANIEL LAM WAI-KEUNG, B.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
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馬力議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MA LIK, G.B.S., J.P. 
 

梁君彥議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, S.B.S., J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 
THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 
 
梁國雄議員  

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 

 
郭家麒議員  

DR THE HONOURABLE KWOK KA-KI 
 
張超雄議員  

DR THE HONOURABLE FERNANDO CHEUNG CHIU-HUNG 

 
張學明議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHEUNG HOK-MING, S.B.S., J.P. 
 
黃定光議員，B.B.S. 
THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S. 
 
湯家驊議員，S.C. 
THE HONOURABLE RONNY TONG KA-WAH, S.C. 
 
詹培忠議員  

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 

 
鄭經翰議員  

THE HONOURABLE ALBERT JINGHAN CHENG 

 
鄺志堅議員  

THE HONOURABLE KWONG CHI-KIN 

 
譚香文議員  

THE HONOURABLE TAM HEUNG-MAN 
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缺席議員： 

MEMBER ABSENT: 
 
劉秀成議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE PATRICK LAU SAU-SHING, S.B.S., J.P. 
 
 

出席政府官員： 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 

房屋及規劃地政局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING, PLANNING AND LANDS 
 

民政事務局局長何志平先生， J.P. 
DR THE HONOURABLE PATRICK HO CHI-PING, J.P. 
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS 
 

經濟發展及勞工局局長葉澍先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN IP SHU-KWAN, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT AND LABOUR 
 

環境運輸及工務局局長廖秀冬博士， J.P. 
DR THE HONOURABLE SARAH LIAO SAU-TUNG, J.P. 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS 
 

財經事務及庫務局局長馬時亨先生， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK MA SI-HANG, J.P. 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES AND THE TREASURY 
 

政制事務局局長林瑞麟先生， J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, J.P. 
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS 
 

保安局局長李少光先生， I.D.S.M., J.P. 
THE HONOURABLE AMBROSE LEE SIU-KWONG, I.D.S.M., J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
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生福利及食物局局長周一嶽醫生，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE YORK CHOW YAT-NGOK, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD 
 

 

列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長吳文華女士  

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 

助理秘書長林鄭寶玲女士  

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY 
GENERAL 
 
助理秘書長陳欽茂先生  

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

8 

主席：現在尚未有足夠法定人數，請秘書響鐘傳召議員返回會議廳。  

 

（在傳召鐘響後，多位議員返回會議廳）  

 

 

主席：會議開始。  

 

 

提交文件  

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交：  

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules 
of Procedure: 
 

附屬法例／文書  法律公告編號  

   

《 2006 年商船（限制船東責任）（利率）（修訂）  

令》 ...................................  

 

27/2006

  

《 2006 年村代表選舉條例（修訂附表）令》 ........   28/2006

  

《 2006 年進出口條例（根據第 42 條指明終止日期）  

公告》 .................................  

 

29/2006

  

《 2006 年進出口（登記）規例（根據第 15 條指明  

終止日期）公告》 .......................  

 

30/2006

  

《 2006 年進出口（一般）規例（根據第 6DAH 條指明  

終止日期）公告》 .......................  

 

31/2006

  

《 2006 年儲備商品（進出口及儲備存貨管制）規例  

（根據第 26 條指明終止日期）公告》 ......  

 

32/2006
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Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Merchant Shipping (Limitation of Shipowners Liability) 
(Rate of Interest) (Amendment) Order 2006......  27/2006

 
Village Representative Election Ordinance (Amendment  

of Schedules) Order 2006............................  28/2006
 
Import and Export Ordinance (Specification of Ending  

Date under Section 42) Notice 2006 ...............  29/2006
 
Import and Export (Registration) Regulations  

(Specification of Ending Date under  
 Regulation 15) Notice 2006 .........................  30/2006
 
Import and Export (General) Regulations (Specification  

of Ending Date under Regulation 6DAH)  
Notice 2006 ............................................  31/2006

 
Reserved Commodities (Control of Imports, Exports and 

Reserve Stocks) Regulations (Specification of  
Ending Date under Regulation 26) Notice 2006 ...  32/2006

 
 

其他文件  

 

第 71 號  ─  消費者委員會  

  二零零四至二零零五年度年報  

 

第 72 號  ─  香港演藝學院 2004-2005 年度年報及  

  截至二零零五年六月三十日的財務報告及審計報告書   

 

第 73 號  ─  截至二○○七年三月三十一日為止的財政年度預算   

  政府一般收入帳目   

  摘要及總目收入分析  

 

《保護瀕危動植物物種條例草案》委員會報告  

 

《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》委員會報告  
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Other Papers  
 

No. 71 ─ Consumer Council  
Annual Report 2004-2005 

   
No. 72 ─ The Hong Kong Academy for Performing Arts Annual 

Report 2004-2005 and the Financial Statements and 
Auditor's Report for the year ended 30 June 2005 

   
No. 73  ─ Summary and Revenue Analysis by Head,  

General Revenue Account,  
Estimates for the year ending 31 March 2007 

   
Report of the Bills Committee on Protection of Endangered Species of 
Animals and Plants Bill 
   
Report of the Bills Committee on Revenue (Profits Tax Exemption for 
Offshore Funds) Bill 2005 
   

 

議員質詢的口頭答覆 

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：質詢。第一項質詢。  

 
 

上市公司公布錯誤或誤導性資料  

Announcement of Incorrect or Misleading Information by Listed Companies 
 

1. 何俊仁議員：據報，上市公司盈科保險集團有限公司（“盈科保險”）

在去年 11 月公布，該公司截至去年 9 月底的首三季盈利約為 1.05 億元，該

公司在本年 1 月停牌，其後公布因沒有使用新會計準則，以致錯報盈利，實

際盈利應為 801 萬元，較先前公布的款額大幅縮減九成二。就此，政府可否

告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，共有多少宗個案涉及本港上市公司公布了錯誤或具誤

導性的股價敏感資料，並在其後作出修正；當局就這些個案曾採

取甚麼調查行動，以及有多少宗個案所涉的上市公司被監管機構

處分或檢控；  
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(二 ) 有沒有評估上述個案對本港作為國際金融中心的聲譽和投資者

利益的影響；若有，結果是甚麼；及  

 

(三 ) 如何避免同類個案再次出現，會不會考慮修改相關法例以加強規

管（例如加強罰款、訂立罰款制度及讓投資者可索償），以及訂

立投資者衍生訴訟權，讓小股東可代表上市公司，控告相關的公

司管理層及失責者？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，  

 

(一) 在現時的規管制度下，證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）

是證券市場營運的監察者，負責市場的規管工作，以及執行有關

的法定要求。香港聯合交易所（“聯交所”）是市場的前線監管

機構，所有在聯交所上市的公司必須遵守聯交所制訂的《上市規

則》。《上市規則》訂明了上市公司首次公開招股的要求和上市

公司的持續責任，包括持續披露股價敏感資料的責任。如果有違

反聯交所《上市規則》的情況，例如發布錯誤或具誤導性的股價

敏感資料，聯交所可要求上市公司作出修正。聯交所亦可施加非

法定制裁，例如公開指責和批評的公開聲明等。  

 

 此外，根據在 2003 年 4 月生效的《證券及期貨（在證券市場上

市）規則》，上市公司須將根據《上市規則》發出的公告、通告

及其他文件送交證監會存檔。根據《證券及期貨條例》第 182 及

384 條，如果任何人在送交證監會法定存檔中明知或罔顧實情地

提交虛假或具誤導性資料，證監會可行使其法定權力，進行調查

及搜集證據，違反者可受到刑事罰款或監禁的制裁。  

 

 根據聯交所的資料，在 2003 至 05 年之間，約有 1  000 間上市公
司，聯交所曾就 38 宗懷疑在港上市公司公布錯誤或具誤導性的

股價敏感資料的個案進行調查。在所有的 38 宗個案中，有關上

市公司均有在其後作出修正。聯交所向其中 4 宗個案的公司或人

施加制裁。  

 

 根據證監會的資料，自 2003 年 4 月 1 日，證監會已就 22 宗懷疑

上市公司披露違反《證券及期貨條例》第 384 條的個案進行調查，

並就當中 3 宗個案進行檢控。其中有兩宗案件的人被定罪。  
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(二 ) 我們當然不希望這類個案在香港發生，但這些均屬個別事件。事

實上，香港作為國際金融中心的地位有非常穩固的基礎，而國際

及本地投資者對我們的金融市場亦充滿信心，大家從香港市場的

交易活躍情況可見一斑。無論是市場成交額、首次上市集資額，

以至市場總值，在去年均創新高。2005 年市場總成交額達 45,204

億元。市場總值在本年 2 月更超越 9 萬億元，就是連海外投資者

也對香港市場投下信心的一票：海外投資者的交易，一直穩佔香

港股票市場總成交金額約 35%至 40%。從以上資料可見，香港作

為國際金融中心的地位仍然相當穩固。可是，我們絕不會自滿，

並會繼續推行改善措施，以確保規管制度有利於建立公平、公開

及具透明度的優質市場。  

 

(三 ) 事實上，現行的制度已為投資者提供多重保障。有關投資者索償

方面，根據《證券及期貨條例》第 281 條，任何人因他人作出與

市場失當行為有關的作為而蒙受金錢損失，可行使民事訴訟權向

有關的人索償。該等市場失當行為，包括披露虛假或具誤導性資

料以誘使他人買賣證券的行為。  

 

 至於投資者衍生訴訟，《 2004 年公司（修訂）條例》內的相關條

文已於去年 7 月 15 日生效，大大加強對股東的保障，包括容許

小股東代表公司提起法定衍生訴訟，控告對公司做出不當行為的

人。該條例亦賦權法院向其權益蒙受不公平損害的公司成員，判

給損害賠償。  

 

 至於罰款方面，根據《證券及期貨條例》第 277 及 298 條，任何

人知道某些資料屬虛假或具誤導性，或罔顧有關資料是否虛假或

具誤導性而披露、傳遞或散發該等資料，而該等資料可能會誘使

其他人買賣證券，即屬市場失當行為，可受市場失當行為審裁處

的民事制裁或受刑事檢控。市場失當行為審裁處可施加的民事制

裁，包括交出罰款令和取消資格等。如果受刑事檢控，一經定罪，

可判罰款 1,000 萬元及監禁 10 年。  

 

 為了進一步鞏固香港作為國際金融中心的地位和維護投資者利

益，我們會繼續與監管機構通力合作，完善監管機制。其中一項

重點工作是賦予主要上市要求法定地位，讓證監會向違反法定上

市規則的上市公司及其董事和高級人員直接施加民事制裁，或通

過市場失當行為審裁處的民事研訊程序或刑事檢控，處理違反法

定上市規則的案件。  
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 為進一步提升上市公司財務匯報的質素以保障投資者利益，政府

在去年 6 月向立法會提交了《財務匯報局條例草案》，以成立財

務匯報局，調查上市公司及集體投資計劃的核數師的專業不當行

為，以及就該等公司及計劃的財務報告進行查訊，以檢視報告是

否遵從有關的法律、會計及規管規定。政府當局會繼續全力協助

立法會法案委員會審議該條例草案，以期盡早成立財務匯報局。

我們預期成立財務匯報局後，可加強調查的獨立性。由於這個獨

立的調查機構將獲賦予更有效的法定調查權力，因而能提升調查

的成效，有助進一步提升上市公司財務報告的質素。  

 

 

何俊仁議員：從局長提供的資料可以看到，在 2003 至 05 年之間，共有 60

間上市公司因披露方面出現了問題，受到聯交所或證監會採取行動進行調

查，以致後來有 7 間上市公司受到制裁或遭檢控。主席女士，最大的問題是，

對於這些涉嫌失實或作出誤導性披露的公司，政府在調查期間是一直保密，

不會作任何公開評論，我今天提出的盈科保險便是一個例子，政府是不會作

出任何披露或評論的。日後一旦有結果，如果是無須追究的，政府也是不會

有任何交代。即使公司被制裁，從今天的主體答覆，我也看不到有資料說明

會對投資者作出甚麼補償。因此，在這種高度保密、缺乏交代及透明度的制

度下，我們很多時候也覺得大公司所涉的這類事情會不了了之 ...... 

 

 

主席：請直接提出質詢。  

 

 

何俊仁議員：我的補充質詢是，局長如何向我們說，外界對我們作為國際金

融中心的這種制度會有信心呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：一個金融中心能否得到投資者投下信心的一票，最

主要可從總成交額及整個市場的總值看得到。因此，對於何俊仁議員質疑投

資者怎會對這個市場有信心，我是不表同意，因為我們從數字可以看得到，

投資者對我們的市場是很有信心的。可是，何俊仁議員剛才亦提出了有關保

密的問題。究竟有甚麼資料可以披露呢？大家可以理解，如果一間公司發放

了具誤導性的資料，監管機構是有責任跟進，而大家可以看到，聯交所和證

監會均會跟進。至於在資料披露方面，我相信他們基於例如保密等各方面的

原因，是有他們的考慮。如果何俊仁議員有任何意見，我們很樂意向這兩間

機構轉達他的意見。  
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 何俊仁議員剛才還提到如何保障投資者。我在主體答覆中已解釋得很清

楚，投資者是可循衍生訴訟向上市公司犯錯的負責人索償的。所以，我們在

主體答覆已列明，我們已有很好的機制保障投資者。  

 

 

涂謹申議員：主席，對於盈科保險這宗誤報或錯報盈利的事件，會計師公會

會長表示，專業人士犯下這種錯誤的嚴重程度，是他難以理解的。政府是否

認為一間上市公司這樣錯報盈利，是一宗嚴重事件？局長剛才說證監會會跟

進，這是甚麼意思呢？法例說明任何人知道某些資料是虛假或具誤導性，或

罔顧有關資料是否虛假或具誤導性而披露，是市場上的一種失當行為。政府

如何能確保證監會和聯交所真的會跟進呢？政府會否把結果告訴公眾，使公

眾對整個市場和制度更有信心呢？  

 

 

主席：涂謹申議員，你這項補充質詢跟絕食無關，請你將身上寫上“絕食”

的牌除下。財經事務及庫務局局長。  

 

 

財經事務及庫務局局長：涂謹申議員問這是否一個嚴重問題，我不想就個別

個案作出評論。一直以來，政府是非常重視公司管治，原因很簡單，我們作

為一個國際金融中心，一定要讓投資者有信心，他們才會前來投資，我們的

市場才會壯大。因此，從政策方面來說，無可否認，政府在這方面已下了很

多工夫。我在 2003 年 1 月訂下了公司管治綱領後，在公司管治方面一直做

了很多工作，而政府聯同聯交所和證監會及市場人士在這方面也做了工作。

我們希望所有公司在公司管治方面一定要做到最好，以令投資者對公司具信

心，從而令他們對整個市場也有信心，這是政府的既定政策和既定目標。  

 

 至於涂謹申議員問及監管機構有沒有跟進，大家也知道，香港有一個三

重架構：在金融方面，政府是負責制訂政策，監管的事宜則由作為法定監管

者的證監會和作為前線監管者的聯交所予以執行。如果大家對這方面有意

見，我相信這兩間機構是很樂意聆聽大家的意見，看看如何作出改善，而我

們亦很樂意把各位的意見向證監會及聯交所轉達。  

 

 

涂謹申議員：主席，補充質詢的前部分提到上市公司多報了十多倍盈利，但

政府卻連這件事是否屬於嚴重也沒有一種說法。我不是詢問公司有否犯例，

因為事件現時仍在調查中。可是，就整體而言，從顧及香港作為金融中心

的形象，以及從負責任的角度來看，政府也沒有採取甚麼態度表示關心這
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件事，以及認為事件嚴重，因此政府要跟進，這莫非因為局長是有關公司的

前僱員？  

 

 

主席：涂謹申議員，你只要提出你剛才的補充質詢中未獲答覆的部分。該部

分是問及此事是否嚴重。局長，是否有所補充？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，第一，我想指正，我不是盈科保險的僱

員，有關這一點，我相信涂謹申議員是錯了。第二 ...... 

 

 

涂謹申議員：他是相關公司的前僱員。  

 

（主席示意涂謹申議員坐下）  

 

 

主席：局長，請繼續作答。  

 

 

財經事務及庫務局局長：第二，我剛才說過，香港政府是非常重視公司管治，

如果我們不重視公司管治，也不會提出像財務匯報局的這類構思。這個構思

仍在法案委員會的審議階段，我們一向也是不會評論個別個案的。不過，

涂謹申議員可從政策方面自行作出結論；如果涂謹申議員仍未能作出結論，

我也會覺得很奇怪。  

 

 

涂謹申議員：他沒有回答是否嚴重那一個部分。現在不是談及我要否作出結

論 ...... 

 

 

主席：我明白了，你認為局長仍未回答你的跟進質詢。  

 

 

涂謹申議員：是的。政府是否覺得這件事性質屬於嚴重呢？我不是要政府說

該公司有否犯例。  
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財經事務及庫務局局長：主席女士，我可否回答這項跟進質詢呢？  

 

 

主席：局長，你可以回答。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我剛才已說得很清楚，這是監管的事宜。

涂謹申議員剛才的跟進質詢是一定要政府回答這件事是否嚴重。其實，我們

手上甚麼資料也沒有，而且我們也不是負責監管的機構；監管的工作是由證

監會和聯交所負責的。我相信涂謹申議員以後聽我們的答覆時要聽清楚一

點。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。現在是最後一項補充質詢。  

 

 

楊森議員：主席女士，局長剛才在回答何俊仁議員質詢的第 (三 )部分時引用

了《證券及期貨條例》第 277 及 298 條，指任何人知道某些資料屬虛假或具

誤導性，或罔顧有關資料是否虛假或具誤導性而予以披露、傳遞或發放，引

致有關的人在投資證券上蒙受損失，便要受到制裁或檢控。可是，局長並沒

有提到疏忽的問題。那麼，疏忽是否便無須受到制裁或檢控呢？如果是這

樣，局長會否覺得該條例有漏洞，須作出修補呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我相信這條例的意思是指誤導和蓄意的

行為，疏忽則不包括在內。然而，對於所有疏忽的事情，公司也須向股東負

責。如果一間公司因疏忽做錯事，但並非故意，它便要提出證據，證明公司

不是故意犯錯，可能只是內部工作欠妥善，股東可就此提出質疑。如果股東

對管理層失去信心，他們會在市場上拋售公司的股票或譴責公司。如果是疏

忽，我相信有關公司會受到股東質詢，這並不涉及違反《證券及期貨條例》

的問題，大家要分清楚。  

 

 

楊森議員：局長剛才已確認了疏忽並不包括在條例內，我剛才的補充質詢的

其中一部分是問，如果疏忽不會受到制裁和懲罰，政府是否須作出法律上的

修訂呢？主席女士，局長並沒有回答這部分。  
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主席：局長，你是否有所補充？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我想補充的是，如果有這樣的情況，公

司必須向監管機構證明真的是由疏忽引致，即公司是要做很多工夫來證明，

並非單由公司說它是疏忽便是疏忽。監管機構也要看看整體程序，如果公司

真的是疏忽，它便要做這些工夫來證明。可是，如果凡公司犯錯便要由法例

監管，依我暫時來看，這樣做是會出現很多問題的。我很多謝楊森議員的意

見，我會向監管機構提出，看看他們有沒有進一步的補充，或是否須採取跟

進行動。如果有，我會向各位議員匯報。  

 

 

主席：第二項質詢。  

 

 

中央屠宰家禽  

Central Slaughtering 
 

2. 黄容根議員：主席，據報，政府近月加快研究在香港實施中央屠宰家禽。

關於中央屠宰家禽及對飼養、批發及零售活家禽行業的影響，政府可否告知

本會：  

 

(一 ) 是不是已放棄在西區副食品批發市場設立家禽分區屠宰場的計

劃；若然，原因是甚麼；若不是，為何在該分區屠宰場的試驗計

劃得出結果前便研究實施中央屠宰家禽；  

 

(二 ) 有沒有就全面取締銷售活家禽行業制訂時間表；若有，將在何時

全面禁止出售活雞，以及有沒有就全面取締養雞場制訂時間表；及 

 

(三 ) 當局曾表示只會在家禽的飼養場、批發市場及零售市場出現兩宗

或以上禽流感個案後，才會強制取締整個行業，為何現時卻加快

研究中央屠宰家禽的建議，以及會不會在決定應否實施中央屠宰

前，先行評估實施的影響；若不會，原因是甚麼？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，  

 

(一 ) 為減低人類感染禽流感的風險，我們正積極考慮發展家禽屠宰

場，以便集中屠宰家禽，從而達致“人雞分隔”。由於西區副食
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品批發市場曾是活鵝鴨的屠宰場，已有一定的基礎設施，所以我

們原先屬意在該處設立家禽屠宰場，以便縮短興建的時間。其

後，我們就選址進行詳細研究，認為倘若家禽屠宰場位處市區，

難免會影響周遭環境，而且運送活家禽的路途遙遠，不但可能對

市區構成滋擾，更會增加禽流感的風險，故此相信在新界區另覓

比較遠離民居和接近家禽飼養場的地方設立家禽屠宰場會較為

合適。  

 

(二 ) 一直以來，我們的長遠政策目標是達致“人雞分隔”，鑒於近期

世界各地均出現禽流感個案，人類感染禽流感的風險日益提高，

在人口密集的大城市情況更甚，我們因而更有迫切性興建家禽屠

宰場。可是，我們明白仍有不少市民希望可以享用鮮宰雞，故此

在訂定推行時間表時要考慮各方面的意見。我們認為較理想的安

排是在家禽屠宰場啟用之時，禁止活家禽在零售市場出售。至於

飼養活家禽方面，我們目前並沒有取締的時間表，農戶可繼續飼

養雞隻，只是他們的雞隻將來必須經屠宰場屠宰後方可在零售市

場出售。  

 

(三 ) 我們最終的政策目標是達致“人雞分隔”。在這個目標得以實踐

前，假如有跡象顯示現行預防禽流感的防控措施失效，例如在短

時間內在家禽飼養場、批發市場或零售市場出現兩宗或以上禽流

感個案，我們便會採取果斷的行動，即時撲殺全港所有活家禽，

以期把禽流感擴散的風險減至最低。  

 

 歸根究柢，為了防患於未然，我們有必要考慮預防人類感染禽流

感的長遠政策，其中一個方案便是興建家禽屠宰場。興建家禽屠

宰場不等同取締整個行業，活家禽飼養場可選擇繼續經營，當

然，興建家禽屠宰場會對活家禽零售業帶來影響，但他們可選擇

售賣冰鮮雞。在考慮興建家禽屠宰場的過程中，我們已評估對業

界的影響，惟我們相信興建家禽屠宰場為市民所帶來的公眾健康

裨益遠遠凌駕於對業界的影響之上。  

 

 

黃容根議員：主席，由於政府政策經常有變，特別是發生了一隻走私雞隻出

現問題這事件後，變動便更快。局長在主體答覆的第 (三 )部分中表示已評估

這會對業界和社會造成的影響，請問局長可否詳細告知我們是甚麼影響呢？  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，根據我們現時的統計資料顯示，特別是

批發市場及零售市場方面，興建家禽屠宰場大約會影響三千四百多人的就業

機會，我們會詳細研究這方面涉及的問題有多大，然後才作出詳細的交代。

我們亦預備在 3 月份的食物安全及環境衞生事務委員會中，把我們的計劃及

現時一些可作出決定的有關詳情，向立法會交代。  

 

 

方剛議員：主席，我想跟進局長在主體答覆中提到的家禽屠宰場，以實行中

央屠宰。我想請問局長，日後中央屠宰是採用“一條龍”的作業模式，還是

好像現時屠宰豬隻般只是宰殺而已，而雞隻被宰殺後便交回批發商及零售商

處理呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，當然，日後的運作詳情，我們現時還沒

有一個詳細的計劃。但是，我們預期日後會把雞隻運到屠宰場宰殺後，再運

往零售商銷售，我認為必須實行這做法。至於當中的程序，以及對批發商現

時的地位有何影響等，當我們進行詳細分析後，便會再向大家交代。  

 

 
王國興議員：局長剛才回答黃容根議員的補充質詢時表示，會影響約 3  400
人。我想局長澄清這 3  400 人是否包括工人和運輸工人，以及局長會否對他
們作出賠償呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我剛才說的 3  400 人，所指的是在批發
場、活家禽運輸商，以及零售層面的工作人員加起來的總數。當然，我們仍

未計算這對他們會有多大的影響，這只是我們一個初步的數字。我剛才已說

過，稍後我們會進一步作出詳細的交代。  

 

 
王國興議員：主席，局長還未回答會否向他們作出賠償？  

 

 
衞生福利及食物局局長：主席女士，我們亦會就賠償方面作出交代。當然，

我認為如果任何一個行業，是由於一項政策而無法再生存的話，政府是必定

會考慮這方面的問題的。  
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李國麟議員：局長在主體答覆中一直強調要達致“人雞分隔”的目標。但

是，我在主體答覆中看到，在這情況下，當局仍然容許農戶繼續飼養雞隻，

並沒有清楚表示是否會實行中央屠宰或分區屠宰。我想請問局長，他如何在

政策上達致“人雞分隔”呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我要清楚說明，“人雞分隔”並不是人

類和雞隻永遠沒有接觸，我相信我們暫時仍未能以 robot 來飼養雞隻，這暫

時是未能做到的。但是，在一些現代化農場人類接觸雞隻的情況來說，特別

是農民接觸雞隻，是有既定的程序和生物保險的制度，他們會穿上規定的衣

服及做足防範措施才進入雞場。除非全世界也沒有人吃雞，否則，在雞場內，

仍是要由工人飼養雞隻，仍是要接觸雞隻的，但必須在有足夠保護措施的情

況下接觸雞隻。我們會盡量防止雞隻接觸到其他市民，特別是在屠宰前接觸

其他市民。在這方面，我相信“人雞分隔”的措施是必須實行的。  

 

我們認為現時重要的是，香港市場上的雞隻，不論是本地雞隻或是供港

的內地活雞均有注射疫苗，而這疫苗是可以預防人雞的傳染病。所以，現行

的措施仍然有效。但是，大家知道，全世界現時多個地方爆發 H5N1 禽流感，

會令這種病毒的基因產生變化，而基因的改變，會否令我們現時的疫苗在一

段時間後失效？這是難以估計的。可是，我們可以估計，當到了一定時間後，

是會產生這問題。所以，我們需以一段時間來準備實行有關的措施。我認為

我們要盡快交代這個時間表。  

 

 
主席：李國麟議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

李國麟議員：是的，主席。我的補充質詢其中一部分是詢問會否真的實施中

央屠宰，還是會考慮繼續實施分區屠宰，然後才進行中央屠宰呢？局長沒有

回答這部分問題。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們認為如果一個中央屠宰場可以處理

香港所有的需求量，特別是本地雞場的需要時，我相信便無須加建其他屠宰

場。但是，如果香港的屠宰場無法處理這麼多雞隻時，我們當然要考慮在不

同的地區加建屠宰場。但是，在公共衞生及健康方面的考慮來說，我相信現

時興建一個中央屠宰場的決定，比興建多個屠宰場為佳。  
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呂明華議員：當然，政府認為中央屠宰場對於防範禽流感是很有幫助的。但

是，中央屠宰帶來的一個問題，便是會影響很多人的生計和工作模式。我想

請問局長，既然這樣，當局會否考慮讓一些大型養雞場自行屠宰雞隻？政府

可以提出要求或作出監控，向這些養雞場發出牌照，讓它們自行處理。這樣

的好處是 ...... 

 

 

主席：你只須提出補充質詢便可以了。你是否已經提出了補充質詢？  

 

 

呂明華議員：是的，已經提出了。  

 

 

主席：好的，現時還有多位議員在輪候提問。  

 
 

衞生福利及食物局局長：主席女士，據我瞭解，香港現時有 139 個註冊養雞

場，但並沒有大型養雞場。如果有一個大型養雞場可取締其他養雞場，我們

當然可以考慮，但我相信這並不容易做到。與此同時，屠宰場和養雞場也應

該有適當的距離，不能同處於一個地點。因為一旦爆發任何問題時，我們也

不希望整個行業，不論是屠宰或養雞行業均會受到影響的。所以，即使在內

地或其他海外國家，它們的大型養雞場與屠宰場會有一定的距離，而設定這

個距離，是不可能在香港的農場範圍內做到的。  

 

 
譚耀宗議員：主席，局長是否曾透露會把家禽屠宰場設在新界北，例如打鼓

嶺等一帶的地方？此外，局長似乎曾透露希望在 3 年內全面禁止出售活雞，

請問局長是否有這個意思呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們現時考慮的，當然是在新界接近雞

場的地方物色合適的地方，不過，我們仍未決定在甚麼地方，我們也有其他

選擇，但要視乎環評和運輸等方面來決定。至於時間表方面，我們認為如果

要實施整個計劃，最快也要 3 年時間，這可說是一個最快的時間表。但是，

在設立屠宰場時，我們還要在法律及其他有關方面作出一些決定，而且有關

法律須獲得立法會通過。  
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李華明議員：主席，局長的答覆是，政府的長遠政策目標是達致“人雞分

隔”，所以便設立家禽屠宰場。但是，政府在 1 年前提交立法會的文件中  ―  

不足 1 年，只有大半年  ―  也提到“人雞分隔”，當中清楚表示最佳的折

衷方案是實行分區屠宰，並把很多好處詳列出來。可是，政府今天忽然推出

中央屠宰，忘記了分區屠宰，即政府原先的最佳折衷方案。請問究竟是甚麼

因素令政府在不足 1 年內再次改變立場，現在又倉促表示要設立家禽屠宰

場？請問局長有否比較分區屠宰場跟家禽屠宰場兩者的優劣？可否向我們

交代一下呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們去年已說過“人雞分隔”是必須實

行的，但我們同時看到，香港人現時進食活雞的數字逐漸減少。過往最高紀

錄是每天約食用六七萬隻，但直至現在，大約只是 5 萬隻。所以，我們要視

乎需求來決定須有多少個屠宰場。同時，近日不論是本地、內地或是國際的

看法，均認為越多運送家禽的機會，便會大大增加禽流感在該地傳播的風

險。所以，我們希望在家禽運送方面，不要涉及多個不同的地方，應盡量集

中在一個地方處理。如果一個屠宰場已能應付，我們便無須設立第二個屠宰

場了。  

 

 我們去年說過，如果實行分區屠宰，便可以有新鮮雞肉發售，我想這是

實施分區屠宰的最主要目的。但是，據現時的情況來看，由於風險較大，我

們必須考慮如何平衡這兩方面的需要。  

 

 
鄭家富議員：主席，我想繼續跟進李華明議員剛才的補充質詢。局長在主體

答覆的第 (一 )部分中表示正積極考慮發展家禽屠宰場。就西區副食品批發市

場方面，我們其實已談論了數年，而政府亦向立法會表示這差不多是事在必

行的，但現在卻是以一個很簡單的理由  ─  交通問題來決定另覓地方。我

們當時其實也有提到交通問題的。所以，我想請問局長，政府所謂“積極”

是甚麼意思？如果實行中央屠宰，政府是否已在新界北找到合適的地方？

如果沒有，政府所謂的“積極”，還要等多久才能夠達致“人雞分隔”，而

令中央屠宰盡快落實呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們現時已經找到一些可以設立家禽屠

宰場的地方。不過，我們還要進行一些分析，例如該處的環境、交通配套及

周遭環境等問題。我剛才已說過，我們在 3 月會向食物安全及環境衞生事務

委員會提交報告，交代我們的看法。  
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主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。最後一項補充質詢。  

 

 
周梁淑怡議員：局長剛才對很多方面作出了解釋，但始終沒有回答一點，便

是去年大家已在立法會內商討過，而大家原則上已達致一個共識  ─  跟業

界有一個共識，認為分區屠宰可以平衡各方面的要求、訴求及利益。但是，

今年，即 1 年後，大政策又再改變。其實，自去年開始，已經可以先處理所

有有關規劃等的事項了。我想請問局長，當你就一項這麼大的政策考慮作出

改變時，有否同樣平衡業界的訴求和利益，以及有否考慮過這樣改變一項大

政策，可能會引致業界的中小企沒有前路可走，反而讓大集團有壟斷的機會

呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們一直有跟業界就這方面進行討論。

當然，整個禽流感風險的轉變，是一個不斷變化的情況。所以，我們要在適

當的時間作出適當的決定。當然，根據我們現時的時間表，是有足夠的時間

跟業界商討如果我們實行中央屠宰，他們會受到甚麼影響，以及會作出甚麼

安排。  

 

 

主席：周議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

周梁淑怡議員：是的，局長沒有回答我的補充質詢內有關壟斷的問題。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們現時不知道有誰會有興趣經營，所

以我們不能肯定會否有人壟斷這方面的工作。當然，如果有更多人考慮做這

方面的工作，我們是有招標的機制可確保這行業得到良好的監管的。  

 

 

周梁淑怡議員：主席，局長似乎沒有針對我的補充質詢來回答，我所指的是，

他原本的政策是實行分區屠宰，所以中小企仍可以繼續經營，但他現在改變

了政策，那便可能會引致壟斷的情況。局長沒有回答我這個問題。  

 

 
主席：局長，你是否還有補充？  
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生福利及食物局局長：沒有了。  

 

 

主席：第三項質詢。  

 

 

立法機關監察行政機關  

Monitoring of Executive Authorities by Legislature 
 

3. 李柱銘議員：主席女士，行政長官於上月出席一個電台節目時表示，

《基本法》訂明立法機關有監察行政機關的職能，但他“希望監察不要

‘過晒界’，變成政治掛帥，而不是實事求是”。當局於上月回答一項就這

言論提出的質詢時，並沒有提供具體例子說明本會在監察政府運作時曾經越

權和以政治掛帥。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 行政長官用“過晒界”一詞的具體含意是甚麼；及  

 

(二 ) 有哪些具體事例顯示立法會在監察政府運作時有“過晒界”的

行為，或超越《基本法》賦予立法會的職能？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，正如我們在 2 月 15 日回答梁耀忠議員的書面

質詢時指出，行政機關和立法機關在《基本法》下擁有不同的責任和職權。

兩者應該按照《基本法》的規定各用其權、各司其職，互相制衡的同時也要

相互配合。  

 

 在《基本法》下，香港特區政治體制是一種以行政長官為首的行政主導

體制。例如，根據《基本法》第四十三和六十條，行政長官是香港特區的首

長，亦同時是特區政府的首長。《基本法》第四十八條訂明行政長官負責執

行《基本法》、提名並報請中央任命主要官員，以及代表特區處理中央授權

的對外事務等。《基本法》第六十二條訂明特區政府負責編製財政預算，以

及擬定法案、議案、附屬法例等。  

 

 《基本法》第七十三條列明立法會制定和修改法律等 10 項職權。此外，

《基本法》第六十四條規定特區政府必須遵守法律，對立法會負責：執行立

法會通過並已生效的法律；定期向立法會作施政報告；答覆立法會議員的質

詢；徵稅和公共開支須經立法會批准。  
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 我們留意到個別立法會議員，過去曾特別就土地資源的處置，批評特區

政府有繞過立法會之嫌。這與事實不符。《基本法》第七條指明，特區境內

的土地管理、使用和開發，由特區政府負責。行政長官和他領導的特區政府，

在履行職務時，必定會恪守《基本法》和香港法例所賦予的權限和責任。  

 

 行政長官早前接受電台專訪談到行政立法關係時，主要為表達一個信

息：希望勉勵行政、立法雙方根據《基本法》的規定，各司其職，以和衷共

濟、實事求是的態度合作處理市民所關心的事情。  

 

 

李柱銘議員：主席女士，大家都看到局長沒有回答這主體質詢兩部分的問

題。我首先問局長何謂“過晒界”，他沒有回答這點，接着，我問局長可否

向我們提供有關我們“過晒界”的例子，他也沒有回答。我想問局長，在回

答這項質詢時，正如上次一般，究竟有否先跟行政長官討論，問他“老人家”

為甚麼，然後才到立法會亂說話？局長現在是否根本不懂回答或不能回答？

既然如此，局長會否回去請示行政長官，請他收回這些這麼不負責任的言

論，以及向本會道歉？  

 

 

主席：李柱銘議員，你提出了兩項補充質詢，第一項是問局長有否 ...... 

 

（李柱銘議員仍然站立）  

 

 

主席：你可以坐下。第一項補充質詢是問局長有否跟行政長官商量後才回答

這項口頭質詢，第二項則是問局長會否要求行政長官收回他的言論。那麼，

你想局長回答哪一項補充質詢呢？  

 

 

李柱銘議員：主席女士，局長沒有回答我在主體質詢提出的兩部分問題，我

現在再問他兩條問題也頗公道，是嗎？  

 

 

主席：這不是公道與否的問題，而是你選擇要求他回答哪一項補充質詢？如

果我請了局長回答那一項補充質詢，他便必須是回答那一項，至於他是否回

答餘下的那一項，則由局長自行決定了。  
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李柱銘議員：我希望他回答第二項補充質詢，但在回答第二項補充質詢時，

他可以同時處理第一項補充質詢。（眾笑）  

 

 

主席：政制事務局局長。  

 

 

政制事務局局長：李柱銘議員要清楚知道，我在此代表特區政府回答他的質

詢，便是代表特區政府的立場。其實，我們的立場是非常清晰的，我們希望

行政與立法機關互相配合、互相制衡。我重申，這是香港社會對處理公共事

務的最重要立場。  

 

 

李柱銘議員：主席女士，局長再次不肯回答。我也沒有辦法了，他真是“離

晒譜”。  

 

 

張文光議員：主席，我只能再接再厲。政府在主體答覆指“過晒界”是勉勵，

但勉勵一定是要建基於事實，不能無中生有的。政府是否認為立法會在監察

西九土地的處理方面，是“過晒界”及政治掛帥呢？最近，政府撤回西九計

劃，是否顯示立法會監察西九土地使用有理，而行政長官的“過界論”則不

符事實而應要收回呢？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，行政長官的言論無須收回，因為我們只是重申

《基本法》所蘊含的互相配合、互相制衡這個最重要原則。在處理西九的問

題上，特區政府其實一貫是按照《基本法》第七條賦予香港特別行政區政府

處理和開發特區土地資源的原則。至於立法會，根據《基本法》，它可以審

議我們提出的預算案，以及有關財政方面的建議。這正正是大家應各司其

職、互相配合、互相制衡的事宜。我們在主體答覆特別提到這個原則，便是

說明《基本法》本身的道理。但是，我們亦注意到在西九的問題上，特區政

府最近已向公眾和立法會解釋我們的最新決定。梁家傑議員及在席的不同議

員均認為我們的立場從善如流，這正正說明大家互相配合、互相制衡的好處。 

 

 

詹培忠議員：主席，局長在主體答覆提及希望立法和行政兩方面配合，但政

府的態度和行政長官的言論是具破壞性，還是有建設性呢？  
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政制事務局局長：主席女士，我想大家均是公眾人物和處理香港公共事務的

關鍵性人物，我們向公眾發放的信息也是互相勉勵，希望事情能做得更好。

行政與立法之間往往存在一些張力，只要大家把這些張力用得其所，會對公

共事務的處理有益。  

 

 

湯家驊議員：主席，我嘗試以另一方式提問。我相信局長同意《基本法》第七

條指明，特區政府不能把土地免費送給地產商，如果地產商的回報是利用某

種方式，那麼局長是否同意，運用那種回報建立公共設施是屬於公共開支呢？ 

 

 

主席：湯家驊議員，我想你要以另一個方式提出這項補充質詢，因為我很難

看到你現時提出的這項補充質詢跟主體質詢有任何關係。  

 

 

湯家驊議員：主席，完全是一樣的，因為局長引用了《基本法》第七條。由

於他指《基本法》第七條與《基本法》第七十三條沒有關係，所以就西九方

面，《基本法》第七條便容許特區政府無須經過立法會便可把土地給予地產

商，換取替政府興建公共設施的承諾。我的補充質詢是，局長顯然不會說特

區政府可以把土地免費送給地產商，既然地產商換回來的承諾是興建公共設

施，局長是否同意那是公共開支項目呢？  

 

 

主席：是的，可以了。  

 

 

政制事務局局長：主席女士，湯家驊議員確實是一名出色的律師，因為他作

出假設才提出補充質詢。特區政府當然不會把任何土地免費送給地產商。對

於任何的土地分發，我們均會按照合約原則辦事。但是，既然湯家驊議員提

出這問題，我還是向大家重申《基本法》的這些最重要條文。  

 

 根據《基本法》第七十三條，特區政府須向立法會提出我們的稅收和公

共開支的建議，由特區的立法會批准。立法會亦要審核我們提出的財政預算

案。但是，與此同時，根據《基本法》第七條，行政長官領導的香港特別行

政區政府負責管理、使用及開發特區內的土地。該兩項條文分別賦予立法會

和香港特區政府職能。根據《基本法》第六十四條，我們也須答覆立法會議

員的質詢，當中亦包括有關西九項目的質詢。我們在各方面均已依照《基本

法》處事。  
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湯家驊議員：主席，如果我們有依照《基本法》處事，便沒有“過界”了，

那麼，為何行政長官會這樣說呢？  

 

 

主席：這項跟進質詢好像並非你剛才的補充質詢的一部分。  

 

 

湯家驊議員：那麼，我可否跟進局長的答覆呢？  

 

 

主席：跟進質詢並不是這個意思。你要按鈕再輪候提問。  

 

 

湯家驊議員：我只就他剛才的答覆提問。  

 

 

主席：不是這樣的，你要看看你剛才的補充質詢有哪部分未獲答覆，然後重

複該部分便可以了。  

 

 

湯家驊議員：明白了，主席。我可否追問？我想問局長，他剛才的說法是否

表示如果特區政府蓄意不收取任何款項，便可以繞過《基本法》第七十三

條？  

 

 

主席：這亦不是一項跟進質詢 ...... 

 

 

湯家驊議員：但他剛才確是這樣回答的。  

 

 

主席：我想你不如多瞭解一點《議事規則》。我現在要讓下一位議員提問。 

 

 

劉慧卿議員：主席，我想問局長，行政長官在電台發表言論後，政府內部有

否討論過此事？有否察悉行政長官可能一如他去年說自己是政治家般，是

“講大咗”呢？（眾笑）  
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政制事務局局長：主席女士，行政長官所說的是大原則，即《基本法》的原

則。  

 

 

李永達議員：主席，根據《基本法》第七十三 (五 )及 (六 )條，立法會的職能

首先是對政府工作提出質詢，並就任何有關公共利益的問題作出辯論。局長

在回答湯家驊議員的補充質詢時其實已回答了，便是政府最後從善如流。這

是對的，這便是各司其職，那麼，為何會“過界”呢？所以，立法會監察其

實是有道理的，而行政長官現在的“過界”言論卻沒有基礎。在此問題上，

局長是否覺得正如劉慧卿議員所說般，行政長官“講大咗”而自己不知道

呢？局長也說他從善如流，即我們的監察是對的，那麼，如何“過界”呢？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，我今天重申，根據《基本法》第七條，特區政

府是有權使用和管理特區內的土地資源。這與大家就西九議題的報告中所提

的立場可能有點不同。舉例說，議員在有關西九的第 I 期研究報告中說：“立

法會根據正常審批程序審核和批准政府處置公共資產和資源的憲制角色被

當局繞過”，當中也提到小組委員會認為：“若在有任何可能低於市值的情

況下處置貴重的土地資源，以及以金錢或實物作公帑補貼，應如公共開支一

樣受到審核”。可是，主席女士，特區政府一貫在處理這些公共事宜時，有

兩個完全建基於《基本法》的原則，第一，對土地分發和批核，我們均按照

《基本法》第七條，以及特區其他法律和政策來處理。如果有任何關乎公共

開支及財政預算的事宜，我們則均按照《基本法》向立法會提出建議，有待

各位議員的審批。所以，就這兩個原則，我們的立場非常明確。我也希望

李永達議員及其他議員會接受，並且尊重《基本法》第七條所賦予特區政府

的職能。  

 

 

李永達議員：主席，他沒有回答我的補充質詢，但他解釋得很詳細 ...... 

 

 

主席：那麼，是哪部分未獲答覆？  

 

 

李永達議員：局長沒有回答我剛才提出補充質詢的哪部分呢？便是既然政府

有局長剛才提到的立場，但我們也有我們的報告。我們在報告中只是表達我

們在《基本法》第七十三 (五 )及 (六 )條下的職能，那怎能算是“過界”呢？

執行這種職能時怎能算“過界”呢？局長不肯回答這個部分。  
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主席：局長，你是否有所補充？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，有關第 (五 )及 (六 )項的職能，即就涉及特區政

府的工作而提出質詢和就關乎公共利益的問題進行辯論，我相信特區政府的

主要官員已就西九問題在此作出過全面的答覆。  

 

 

梁耀忠議員：主席，正如局長所說，他曾在 2 月 15 日回答我的一些問題，

但只提到職權範圍，沒有正式、直接和正面地回答我在書面質詢內的真正問

題。今天，局長在回答李柱銘議員的質詢時，也沒有具體回答主體質詢第 (二 )

部分，提出“過晒界”的例子。唯一勉強可算提到的便是土地問題，我想問

局長，土地問題是否便是例子？如果這是一個例子，局長可否具體告訴我

們，以這個情況來說，議員如何“過界”？如果這個不是例子，可否告訴我

們有否其他例子？如果沒有其他例子，是否證明行政長官是無的放矢呢？如

果他無的放矢，又怎能達致最後的和衷共濟呢？  

 

 

政制事務局局長：主席女士，就大家雙方均關心的議題，特別就西九問題，

我們繼過去多個月的討論後，今天在此的十多分鐘，大家也有進一步的交

流。就西九問題，雙方的立場已非常清楚，我重申，我們是根據《基本法》

處理西九問題，而在土地管理方面是完全恰當的。我也希望各位議員明白和

尊重《基本法》本身的規定。  

 

 行政長官在電台節目接受訪問時，發言的整體精神其實也是希望提醒大

家，不論是行政機關或立法機關，均要和衷共濟，互相配合，為市民謀求福

祉。  

 

 

主席：梁耀忠議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

梁耀忠議員：主席，局長沒有回答那個例子是否真正的例子。如果那是一個

例子，怎樣才算是“過界”？他沒有回答這點。如果那不是例子，有否其他

例子，他也沒有回答有否其他例子。如果沒有其他例子時，我問他有否破壞

和衷共濟，他也沒有回答，所以他沒有回答我全部的補充質詢。  
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政制事務局局長：主席女士，既然已提出了如此的重要事項，何須再提任何

其他例子呢？另一方面，行政與立法之間有表面張力，這可在處理事情時加

上一點“肉緊”，這有時候是有用的。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。最後一項補充質詢。  

 

 

梁家傑議員：主席，我可以短問短答。  

 

 我想問局長，按照此答案的思維，舉例來說，如果行政機關明天決定向

外派發土地，是“派發”，那麼，立法會可否在沒有“過界”的情況下監管

此事，指政府不應這樣做呢？  

 

 

主席：梁家傑議員，這好像是一項假設性的問題。請你設法令你的補充質詢

跟這項主體質詢有關連，好嗎？  

 

 

梁家傑議員：主席，我嘗試一下吧。  

 

 主席，我想針對局長的主體答覆。主體答覆英文本最後第二段提到《基

本法》第七條  ─  我還是看中文本較好。  

 

 主席，局長在主體答覆提到“我們留意到個別立法會議員，過去曾特別

就土地資源的處置，批評特區政府有繞過立法會之嫌。這與事實不符。《基

本法》第七條指明，特區境內的土地管理、使用和開發，由特區政府負責”。

主席，我想問局長，如果政府決定以派地方式使用土地，不收費用，立法會

可否根據《基本法》第七十三條監管特區政府這種行政決定呢？  

 

 

主席：我替你稍作修改，好嗎？  

 

 

梁家傑議員：好的。  
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主席：你可以問局長，特區境內的土地管理、使用及開發，是否包括無償地

把土地讓任何人使用的？  

 

 

梁家傑議員：是的，謝謝主席。  

 

 

主席：接便問立法會在這方面是否有權作出監督？  

 

 

梁家傑議員：謝謝主席。  

 

 

政制事務局局長：主席女士，特區政府在處理特區境內土地資源方面，有一

套整全和行之有效的政策思維。如果是對慈善團體或為社會辦事的團體，在

某些情況下，我們會以 1 元批地，例如我們最近也為鄉議局作了一個決定，

也以同樣的安排扶助和支持教會機構、辦學團體的工作。  

 

 另一方面，如果我們向商業機構批出公共土地，當然會以維護公眾利益

為依歸，以市價拍賣或透過勾地表等制度來確保公共資源用得其所。在某些

情況下，我們會按照公共需要，要求地產商或發展商代我們興建一些公共設

施。  

 

 對於梁家傑議員的假設性提問，我覺得其基礎是不健全的，因為我們數

十年來發展的一套公共土地使用政策是很完整的。但是，在處理這些事情

上，我們會完全依照《基本法》第七條賦予特區政府的權力行事。我們也會

完全尊重立法會要求政府交代，以及在此回答各議員的質詢和提問的要求。

我們亦會透過回答立法會議員的質詢和提問向公眾交代。在香港這個地方，

我們完全尊重公眾的知情權，以及完全尊重我們作為特區政府要為市民服務

這個最根本原則。  

 

 

主席：第四項質詢。  
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截取通訊和秘密監察  

Interception of Communications and Covert Surveillance 
 

4. 劉慧卿議員：主席，上月 9 日，高等法院原訟法庭裁定，行政長官於去

年 7 月 30 日作出的《執法（秘密監察程序）命令》（下稱“行政命令”），

與《基本法》第三十條的規定不一致，而《電訊條例》第 33 條亦與《基本

法》及《公民權利和政治權利國際公約》的有關條文不一致。然而，法庭將

上述判決暫緩 6 個月生效，以免在新法例訂立前出現法律真空。當局表示會

加快訂立規管截取通訊和秘密監察的新法例。就此，行政機關可否告知本會： 

 

(一 ) 每個執法部門在去年分別進行了多少次截取通訊和秘密監察行

動；  

 

(二 ) 有沒有計劃以白紙條例草案形式諮詢公眾；若有，詳情是甚麼；

若沒有，原因是甚麼；及  

 

(三 ) 有沒有評估在新法例訂立前，執法部門進行截取通訊和秘密監察

行動的合法性會否再次受法律挑戰；若有評估，結果是甚麼？  

 

 

保安局局長：主席女士，2006 年 2 月 9 日的裁決有 3 個主要部分。扼要來說，

法庭裁決：  

 

(i) 駁回一項申請，該申請要求宣布行政長官沒有指定日期實施《截取

通訊條例》，是非法及違反其職責的作為；  

 

(ii) 行政長官在 2005 年 7 月作出（並於 2005 年 8 月 5 日刊憲）的行政

命令是合法作出的，但就《基本法》第三十條的目的，行政命令並

不構成一套“法律程序”；及  

 
(iii) 宣布《電訊條例》第 33 條，在授權或容許取用或披露任何信息的

內容的方面屬違憲。  

 

 法庭認同如果執法機關不能進行截取通訊和秘密監察，則上述宣布帶來

的任何法律真空，會對本港法治構成很大威脅。法庭因此命令有關的宣布暫

緩 6 個月生效，以便在此期間讓行政當局和立法會制定法例，糾正有關情況。

法庭宣布儘管其作出了裁決，《電訊條例》第 33 條及行政命令在法院該命

令當天起計的 6 個月期間內，是有效及具法律效力的。  
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 當局在 2005 年 8 月頒布行政命令的同時，亦宣布將立法規管秘密監察

行動（我們其後宣布立法亦包括截取通訊）列為須優先處理的工作。自此，

基於有需要盡早訂立有關法例，我們就建議的要點諮詢了有關各方的意見，

並同時全速準備草擬法例。  

 

 根據 1996 年法律改革委員會（“法改會”）有關截取通訊的報告書的

建議、 1997 年有關截取通訊的白紙條例草案、在 1997 年通過的《截取通訊

條例》，以及較早前所收集到對建議機制的要點的意見，我們在 2006 年 2

月 1 日發表了我們的立法建議，其後，就我們的建議，與立法會保安事務委

員會共進行了 3 次會議，並就議員在討論中所提出的問題提供了解釋與作出

了澄清。我們亦繼續會見有關的各方，聽取他們對建議的意見。  

 

 我們的諮詢對象的一項主要關注，是草擬中的法例有需要盡快提交立法

會。我很高興向各位報告，行政會議已批准將《截取通訊及監察條例草案》

提交立法會。條例草案的立法會參考資料摘要會於今天稍後時間向各位議員

派發。我衷心希望能和各位議員合作，令條例草案可以盡快訂立為法例，使

本港的安全和治安可繼續受到有效保障。  

 

 就質詢的 3 個部分，我答覆如下：  

 

(一 ) 執法機關已對 2005 年最後 3 個月的截取通訊和秘密監察個案，

進行了快速覆檢。有關個案的數字如下：  

 

─  截取通訊： 178 宗  

 

—  秘密監察： 170 宗  

 

我們亦承諾在由 2006 年 2 月 20 日起計的 3 個月內，點算有關的

個案數目，有關資料會在稍後提交立法會保安事務委員會。  

 

(二 ) 我們就截取通訊的立法建議並不是全新的，而是基於 1996 年法

改會的建議、1997 年有關截取通訊的白紙條例草案，以及《截取

通訊條例》。立法會在未來數月審議條例草案時，我們會繼續聆

聽對條例草案的意見。  

 

(三 ) 法院宣布《電訊條例》第 33 條及行政命令，在法院該命令當天

起計的 6 個月期間內，繼續有效及具法律效力。我們得到的意見

是，執法機構在有關期間內，分別按照有關的法例及行政命令進
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行截取通訊及秘密監察，將繼續是合法的。相信議員知悉，暫時

有效期的宣布，是一項上訴中的事項，我們不會推測上訴結果，

但有關上訴顯示了我們須盡早通過條例草案。  

 

 

劉慧卿議員：主席，局長在主體答覆中表示已獲得行政會議批准，並會很快

向立法會提交《截取通訊及監察條例草案》，要求我們幫忙，快點通過條例

草案，讓香港的安全和治安能繼續受到有效保障。  

 

主席，市民的私隱權多年來均沒有受到保障。如果翻看局長主體答覆的

第 (二 )部分，當中指出這項立法建議並不是全新，多年前已經展開討論，例

如 1996 年法改會已提出建議，而 1997 年亦曾發表白紙條例草案，但為何局

長不說聯合國人權事務委員會在 1995 年和 1999 年曾批評當局，並批評《電

訊條例》第 33 條和《郵政局條例》第 17 條沒有規範，遭受政府濫用，侵犯

市民私隱？主席，為何政府又不做這些事呢？  

 

 

保安局局長：主席女士，我不同意劉慧卿議員說我們濫用過往的法例，侵犯

市民私隱。一直以來，我們是有完整的法例保障香港人的自由、權利和私隱。

過往，我們的保安部隊和執法部隊在運用權力方面均非常審慎，我不認為我

們過往在引用《電訊條例》第 33 條時是侵犯了市民的私隱。  

 

至於聯合國批評我們過去 8 年沒有做任何事的說法，主席女士，這也是

不太公道的。過去 8 年，政府一直在截取通訊方面進行了多項研究工作，希

望盡早就此立法。當然，保安局其間亦有不同的優先次序，並有更為重要的

事情須處理。即使在最近的司法覆核聆訊中，法官也不同意行政當局有意拖

延，不就此立法。所以，法官在裁決的第 (i)部分也裁定行政長官未有拖延頒

布實行這項命令。  

 

 

李卓人議員：局長剛才表示政府沒有濫用，但沒有人知道政府有否濫用，有

否踏過界，我們只能說一句：“人在做，天在看”，我想沒有人希望香港警

察變成秘密警察的。  

 

主席，我想就局長主體答覆的第 (一 )部分提出補充質詢。該部分指出執

法機關已進行了 178 宗截取通訊和 170 宗秘密監察，局長能否詳細一點告訴

我們，究竟執法機關是指甚麼機關呢？因為香港是有很多執法機關的。第

二，一宗個案牽涉多少人呢？當局在截取通訊和進行秘密監察時，有甚麼根
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據呢？例如是為了預防罪案、為了看一看議員如何投票，抑或有甚麼根據

呢？局長可否詳細一點列出來？  

 

 

主席：李卓人議員，你也提出了兩項補充質詢，你希望局長回答哪一項呢？  

 

 

李卓人議員：我只是提出了一項補充質詢，即就數字本身提問牽涉哪幾個執

法機關，以及執法機關截取通訊和進行秘密監察的因由和背景。  

 

 

主席：好的。保安局局長。  

 

 

保安局局長：主席女士，在截取通訊方面，有兩個部門是根據《電訊條例》

第 33 條向行政長官提出申請的，那便是廉政公署和警方；至於在秘密監察

方面，則涉及 4 個部門，包括廉政公署、警方、海關和入境事務處。這些部

門在申請該兩項權力時，均是基於法例需要：第一，截取通訊的權力是基於

公共安全理由而提出申請，當然，這也是為了防止罪案和偵查罪案；第二，

秘密監察的權力，我想大家也知道，行政長官去年簽發秘密監察的行政命令

時，也指定執法部隊須為了這兩個原因才可向有關的高級官員申請秘密監察

的手令。  

 

 

李卓人議員：主席，局長未曾回答我當局有何因由。局長當然有回應說是基

於公共安全，但這個答案的範圍太闊了。局長可否再細緻一點說，這究竟是

否指示威、恐怖活動，抑或其他？  

 

 

保安局局長：主席女士，為了令李卓人議員安心，我可以告訴大家，我們不

會為了政治原因而進行秘密監察或截取通訊，我們的主要目的是為了香港的

公共安全。我不能在這裏向大家羅列因由，但其中一樣當然便是打擊恐怖主

義。  

 

 

譚香文議員：我想問當局有否訂下應變計劃，以防一旦《截取通訊及監察條

例草案》不能在 6 個月內進行立法，也可確保執法機構和執法工作不致受

影響？  
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保安局局長：主席女士，我想，訂定應急方法不單是行政當局的責任，立法會

也應跟我們有共同責任，維護香港的公共安全和良好的治安環境，這正正是

全香港市民的期望。所以，我十分希望我們和各位立法會議員共同努力，令

這項條例草案將來得以落實成為香港的法律，令香港的執法人員有法可依。 

 

 

主席：譚香文議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

譚香文議員：如果在大家努力之下，仍然未能在 6 個月內解決問題或進行立

法，局長有何應變措施呢？局長有否討論過呢？  

 

 

主席：你想問應變措施？  

 

 

譚香文議員：是的，沒錯。  

 

 

保安局局長：我記得我們當天討論由行政長官簽發行政命令時，有部分議員

提出能否就秘密監察進行緊急立法，我想這也是其中一個可以考慮的方法。 

 

 

劉江華議員：主席，在進行討論時，我們也十分關注所謂的通知機制。當然，

我們明白未必每宗個案也會通知當事人，但如果監察專員也知道有些案件是

弄錯了，政府會否考慮通知當事人？  

 

 

保安局局長：主席女士，這是其中一項意見和提議。當然，我們會從整個立

法目的出發，即一方面保障市民私隱和透明度，第二方面則維護現時執法部

門的執法效力，在這兩者之間求取一個合理平衡。  

 

我們曾與執法部隊討論，他們對在事後通知被監察的人的做法有很大保

留。我在不同場合已經說過，由於調查一個犯罪集團時並非單單調查一個

人，而是要調查整個集團，而調查這些犯罪集團或貪污集團時，是很難直接

接近集團首腦或截聽其電話，只能從他的爪牙和手下方面截取通訊，如果在

截取通訊之後不提出起訴便要通知當事人，即是說將我們的調查公諸於世，

這將會大大削弱我們在打擊罪犯、販毒行動或貪污行動方面的執法權力或效

率。  



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

38 

當然，我理解劉江華議員的提議，是為了保障市民的合理私隱，所以他

問如果執法部隊真的做錯了，可否在這個情況下通知當事人呢？我們且先記

下這個意見，回去後會再就這方面進行研究。  

 

 

涂謹申議員：主席，政府過去那麼多年也引用現已被宣布為違法或違憲的法

例來截取通訊或進行監察，如果這不是濫用，難道是善用嗎？為何局長剛才

回答劉慧卿議員時會那樣說的呢？  

 

說回劉江華議員剛才提出的補充質詢，政府其實會否考慮我在 1997 年

提出的法例中所建議的做法，即如果局長有這方面的擔心，何不交由法庭判

斷？如果法庭認為真的會打草驚蛇，或不應在行動初階披露，便交由法庭決

定不向當事人披露和公布。政府會否考慮這個建議呢？因為本會在 1997 年

時已通過了這項法律。  

 

 

保安局局長：主席女士，我剛才回答劉江華議員時，已經解釋了我們對於在

事後通知目標人物的做法有甚麼擔憂。劉江華議員剛才提出了一項建議，現

在涂謹申議員又有一項建議，我們聽了之後會予以考慮的。  

 

至於涂謹申議員剛才的補充質詢的第一部分，即指我們一直在做違法的

事，我是不同意的，因為直至法官在今年 2 月 9 日裁定《電訊條例》第 33

條違憲之前，我們一直是根據香港的現有法律和行之有效的政策行事的。就

這方面，我剛才在回答劉慧卿議員時已指出，在運用權力時，警方一直以來

也是以打擊罪案，而廉政公署則是以打擊貪污為目的。在維持和維護香港市

民的自由和私隱方面，政府是做了大量工作。  

 

 

主席：涂謹申議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

涂謹申議員：是的。我剛才說違法的意思，是指在普通法的概念中，宣布一

件事違法是指那件事一開始便是違法，並不是 ...... 

 

 

主席：你不是跟他辯論 ...... 
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涂謹申議員：我知道，我不是跟他辯論，所以 ...... 

 

 

主席：你只須提出你剛才的補充質詢未獲答覆的部分。  

 

 

涂謹申議員：未曾答覆的部分是我所指的違法，意思是指由一開始便已經是

違法，這是普通法的概念，究竟局長認為這是違法，抑或善用呢？這便是我

的意思。我要解釋“違法”是有特定含義的 ...... 

 

 

主席：現在是質詢時間，並非辯論時間，請你坐下。  

 

 

涂謹申議員：主席，我不是辯論，我 ...... 

 

 

主席：你提出了你的補充質詢便已足夠。如果你想跟他辯論，我們是有辯論

機制讓你這樣做的。  

 

 

涂謹申議員：主席，我不是要辯論，我想局長可能誤解了我所說的“違法”

的意思。在他心目中，違法便是“無法”，但當法院宣布了是違法，便是說

一開始便已經是違法，而不是由宣布的那一秒鐘才開始計算的。在這個

context 下，局長並沒有回答我的補充質詢。  

 

 

主席：涂謹申議員，你已提出了你的補充質詢。此外，由於你提出的這項補

充質詢特別長，所以這將會是最後的一項補充質詢。  

 

 

保安局局長：主席女士，我始終覺得我們一直以來也是依循香港的法律辦

事。法官在其判詞中亦說，即使在現時所謂的 6 個月寬限期內，我們運用這

些法律也是合法和合憲的。  

 

 

主席：第五項質詢。  
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寮屋管理政策  

Squatter Control Policy 
 

5. 陳鑑林議員：主席，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 現時全港寮屋數目和居住人數；  

 

(二 ) 有沒有計劃清拆全港寮屋；若有，清拆時間表的詳情；若沒有，

原因是甚麼；及  

 

(三 ) 有沒有計劃全面檢討現行的寮屋管理政策？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，在五十至六十年代，香港的人口隨大量內

地移民湧入及出生率上升而急劇增長。由於當時的房屋供應未能適時應付大

量的突發需求，故此，數以十萬計的市民在未發展和未批租的政府土地或已

批租的私人農地上搭建寮屋，來解決即時的居住需要，而七十年代末期的非

法入境高峰期再次擴大寮屋的升幅。在實施一連串有關入境管制的措施後，

本港寮屋人數自八十年代初才稍為穩定。  

 

 為逐步減少寮屋數目，政府於 1982 年進行全港寮屋調查，並宣布容許

已登記的寮屋繼續保留，直至有關土地須用作特定公共發展用途或有消除明

顯危險的需要。政府會為未拆卸的寮屋區進行所需的基本設施修葺工程，改

善寮屋的居住環境，同時加緊巡邏，在發現新的搭建物時即時清拆，以控制

寮屋數目。在進行清拆行動時，房屋署會按資格為受影響的寮屋居民提供合

適的調遷安排。以 1982 年作為分水嶺的寮屋清拆及管制政策一直沿用至今。 

 

 我就質詢 3 個部分的答覆如下：  

 

(一 ) 自 1984 年進行寮屋人口登記後，政府沒有就寮屋人口的浮動進

行其他統計或監察。因此，我們只有根據政府統計處（“統計

處”）最新的季度住戶調查結果。根據該調查所得，現時全港約

有 4 萬人居住在臨時房屋中，當中包括寮屋居民及其他在天台的

僭建屋等，狀況堅固的寮屋卻不計在內。  

 

(二 ) 在未有特定發展計劃或明顯危險的情況下大規模清拆寮屋，不但

會令寮屋居民感到無所適從及擾亂其原有生活安排，政府在收

地、調遷受影響居民及管理未有發展計劃的土地等配套安排所涉
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及的資源亦會非常龐大。鑒於上述考慮因素，政府會繼續按照需

要或公眾安全的實際情況拆卸寮屋，目前並無計劃全面清拆所有

寮屋。為協助尚未清拆的寮屋的住戶盡早改善居住環境，寮屋管

制人員會透過日常巡邏不時游說及協助居民申請入住公屋。自

2001 年，共 7  500 個寮屋家庭透過公屋輪候冊獲分配公屋。  

 

(三 ) 在寮屋管制方面，政府已經透過定期巡邏，防止在政府土地和已

批租的私人農地上進行的僭建活動，並會即時清拆新的搭建物。

另一方面，我們會按需要維修寮屋區的基本建設，確保未清拆的

寮屋區符合生及安全水平。上述寮屋管制工作既能有效控制寮

屋的增長，亦為有需要的寮屋居民提供適切的支援。我們並無計

劃改變按上述原則訂下的寮屋清拆及管制政策。  

 

 

陳鑑林議員：主席，局長在主體答覆的第二段明顯表示對清拆寮屋區提出了

兩個準則：一個是有沒有發展計劃，另一個是寮屋有沒有明顯的危險。政府

多年前曾計劃清拆茶果嶺寮屋區，但後來卻不了了之。此外，近期發生了多

宗火警，有市民正生活在生命和財產不保的情況下。我想問政府，政府會否

就各個寮屋區進行評估？如果沒有發展計劃，則會否就危險程度進行評估，

然後再計劃進行清拆呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：正如陳議員所說，我們有這兩個準則。第一個準則

是政府有否土地的需要，這是非常明顯的。如果我們在進行工程或其他方面

要用土地時，便會安排清拆。第二，我們提到危險的問題。其實，在危險方

面，我們主要是指受斜坡的影響。因為香港很多地方靠近斜坡，我們有需要

進行鞏固斜坡的工程。在這情況下，以前也曾進行清拆的行動，並安置受影

響的居民。就現在剩下仍未處理的寮屋，是在這項政策和安排下，被評估為

有關斜坡對寮屋的影響沒有那麼大，對居民的安全性影響較低的。所以在這

方面，我們沒有堅持一定要清拆寮屋以保障居民的安全，但我們當然會不時

勸諭居民自願“上樓”。我在主體答覆中亦提到，我們自 2001 年開始，在

這方面有實際的工作成效，有 7  500 個寮屋家庭通過這個計劃獲配公屋，減
少了這方面的問題。  

 

 至於茶果嶺方面，我們也有相類似的計劃。其實，經過這兩次火警後，

受火災影響而合資格的寮屋居民均已獲配公屋。  
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張學明議員：局長在主體答覆第 (一 )部分說到，“現時全港約有 4 萬人居住

在臨時房屋中，當中包括寮屋居民及其他在天台的僭建屋等，狀況堅固的寮

屋卻不計在內。”我想問局長，他說的臨時房屋是否包括了中轉屋，如果是，

那麼在該 4 萬人中佔多少呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們沒有把中轉屋計算在臨時房屋之內，因

為中轉屋是房屋署自行提供的服務。我們使用“中轉”這個名稱，只顯示居

民居住的時間不長久，但不表示屋宇的結構比較差或採用不同的材料建築。

至於這 4 萬人，正如主體答覆所說，因為我們自 1984 年的寮屋人口登記後，

再沒有進行同樣的工作，所以不可以就這方面提供任何資料，而只能按照統

計處每年的住戶調查結果，從中抽取我們認為合適的部分來回答這項質詢。 

 

 

蔡素玉議員：主席，局長在主體答覆中說，如果發現一些新的搭建物時，便

會即時清拆。我想我們對這一點沒有異議，可是，主席，有很多搭建物是為

了改善居民的居住情況，甚至是為了環保，例如在屋頂上加建涼棚，讓住屋

不用那麼炎熱，以節省電力。但是，政府對這些也不能容忍。我想問局長，

會否考慮容許這些不是為了擴大居住地方，只是為了加強環保而加建的建築

物？  

 

 

主席：蔡素玉議員，這項主體質詢是關於清拆寮屋及有關的計劃，但你現在

的補充質詢則問及在現有的寮屋加建一些建築物，請問這跟主體質詢的主題

有何關係？  

 

 

蔡素玉議員：主席，局長的主體答覆第二段提到“在發現新的搭建物時即時

清拆”，所指的搭建物是包括任何物件，我相信除了天線外，即使為了節省

電力而加建一個涼棚，政府亦要立即清拆。我想問局長，會否考慮居民一些

具體的需要，容許他們為了改善生活或環境而作出一些調整呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：答案是不會的，因為我們要控制數目。如果要改善

環境，我剛才也表示，我們有機會讓他們在公屋輪候冊上輪候，然後便可獲

分配房屋。其實，在我們現時公屋輪候冊上，輪候時間非常短，只是兩年多。

因此，如果居民真的希望改善居住環境，我們也提供了一個正當的方式。  
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李國麟議員：局長在主體答覆第 (一 )部分提到一些狀況堅固的寮屋。我想問

局長，這些狀況堅固的寮屋是否不計在內呢？它們多建在甚麼地方呢？以及

會否安排或游說居民“上樓”呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我剛才已清楚說明，這些數字和定義並非由

我提供。統計處作出了這樣的統計，我只有利用唯一的資料作為答案。不過，

我一定要指出它的來源。  

 

 據我瞭解，所謂鞏固的寮屋，例如在鯉魚門，有些房子頗為堅固，但外

牆寫有一些紅字和黃字，證明它們以前不是那麼堅固，而是木屋，只是經過

多年改建，但其本來狀態仍受當時的調查包涵在內。基於這個原因，我剛才

亦已解釋，我們以 1982 年的基礎訂立這項政策。  

 

 

李華明議員：主席，在主體答覆第 (三 )部分表示，“確保未清拆的寮屋區符

合衞生和安全水平”，我想問關於安全水平的問題。最近，茶果嶺發生兩次

火災，反映了消防員不太熟悉如何進入該區，以及很多地區的通道太狹窄和

缺乏燈光，在逃走時出現了很多問題。請問房屋及規劃地政局局長會否就這

些未清拆的寮屋區再作出全面評估，以及加強燈光和盡量改善走火通道，以

免再發生任何危險情況？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我在主體答覆中亦提到，我們在寮屋方面有

這樣的傳統，以及我們每年都提供財政上的支援，以改善基本設施。當然，

這些基本設施除了水電外  ─  電方面亦包括了照明設施  ─  還有消防

設備，設有消防喉，或許我們更須關注某些地區的消防喉保養。我們每年都

有一筆財政撥款，讓他們作維修保養之用。我會跟有關署長就個別寮屋的情

況再作研究，希望我們所得的款項在這方面能用得其所。  

 

 

王國興議員：我想問局長，現在有多少申請公屋的寮屋居民在輪候中呢？政

府會否安排申請公屋的寮屋居民優先入住公屋呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：我手邊沒有相關的數據，容許我回去看看有沒有這

項數據，我將會以書面答覆這項補充質詢。（附錄 I）  
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 第二，有關優先的問題。我剛才亦已解釋，現時在公屋輪候冊上輪候的

時間不會很久，所以我們沒有就這方面作出特別優先安排。其實，在公屋輪

候冊上的居民均在不同程度上有住屋的需要，他們未必居住在寮屋，或許他

們居住在板間房，但大家的需求都是相同的。所以，在這方面，我們沒有這

樣的安排，而且我們也不察覺有何強烈要求，須給予這羣寮屋居民特別的優

惠。  

 

 

主席：最後一項補充質詢。  

 

 

譚香文議員：主席女士，局長剛才說申請者可能要等候兩年才可以獲配公

屋。當局會否考慮在這兩年期間，提供一些臨時的房屋，例如中轉房屋，以

協助他們遷出寮屋呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：如果他們有這種需要，我們樂意提供這項服務。但

是，他們一般都沒有這種需要，又或即使我們提供，他們也不會接受。  

 

 

主席：最後一項口頭質詢。  

 

 

監管旅行代理商  

Monitoring of Travel Agents 
 

6. 譚香文議員：主席，關於監管旅遊代理商，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 現行法例有沒有規定旅遊代理商必須購買責任保險；如有，規定

的詳情；如沒有，原因是甚麼；  

 

(二 ) 為免旅行代理商藉結業逃避支付賠償的責任，當局會不會規定遭

法庭命令清盤的旅行代理商的持牌人在一段時間內不得出任持

牌人；如會，規定的詳情；如不會，原因是甚麼；及  

 

(三 ) 為提升旅遊業的服務質素，當局會不會規定旅行代理商的持牌人

必須具備一定的管理和營運旅行社經驗，並須定期接受專業持續

進修；如會，規定的詳情；如不會，原因是甚麼？  
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經濟發展及勞工局局長：主席女士，  

 

(一 ) 《旅行代理商條例》（“條例”）現時並沒有規定開辦旅行團的

旅遊代理商必須購買責任保險。一如所有商業運作，旅行代理商

有責任按其運作需要，採取有效的風險管理措施，包括是否購買

責任保險，以減低遭索償時的財務風險。  

 

 為加強旅行代理商管理營運風險及對旅客的保障，香港旅遊業議

會（“議會”）於 2002 年發出指引，規定營運外遊旅行團的旅

行社只可與外地持牌或合法註冊的服務供應商交易。議會亦於

2005 年 1 月發出兩份有關保障旅客安全的文件，包括“外遊組團

社對香港以外合作夥伴之要求”及“團隊安全質量監察表”。前

者建議旅行代理商與香港以外的接待社及旅遊服務供應商合作

時，須向對方提出一連串與安全有關的基本要求。後者建議接待

社、當地導遊、香港領隊在展開行程之前及行程當中，須採取一

連串保障旅客安全的監察措施。議會會繼續監察外遊旅行社有否

遵守有關要求，以助減低營運風險。  

 

 購買專業責任保險屬旅行代理商的風險管理決定，亦取決於保險

業市場是否有提供該類保險服務。政府會繼續提醒業界應根據其

營運的風險及需要，購買有關保險，以及協助他們與保險界就保

障範圍進行商討。我們現正與業界研究強制旅行代理商購買專業

責任保險的可行性及對旅遊業界及消費者的影響。  

 

(二 ) 旅行代理商註冊主任（“註冊主任”）須根據條例第 11 及 12 條

審批旅行代理商牌照的申請，當中的審批條件包括申請人或負責

管理有關的旅行代理商業務的人（統稱申請人）是否“適當的

人”。考慮該些人是否“適當的人”時的考慮因素包括該些人： 

 

(1) 曾否在香港或其他地方因涉及欺詐、舞弊或不誠實行為的罪

行而被定罪；  

 

(2) 曾否因違反條例任何條文的罪行而被定罪；  

 

(3) 是否未獲解除破產人身份或正進行清盤中；及  

 

(4) 在其他方面是否屬“適當的人”。  
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 申請人須按條例要求在遞交牌照申請時填報破產及清盤紀錄。註

冊主任不會簽發旅行代理商牌照予未獲解除破產人身份或正在

清盤中的申請人。現時的審批制度亦沒有規定曾遭清盤的持牌人

在一段時間內不得再出任持牌人，但須根據“適當的人”考慮因

素審批。正如很多相關行業亦沒有類似的規定。  

 

(三 ) 在現時規管旅行代理商的架構下，旅行代理商註冊處根據條例的

規定，負責簽發旅行代理商牌照；議會則負責規管行業日常營

運。根據議會《組織及章程大綱》的規定，所有旅行代理商必須

於其每一個營業地方僱用最少 1 名經理，而該名經理須在其最近

5 年的工作中，最少有連續兩年與旅行社運作有關的實際工作經

驗。這規定確保旅行代理商的日常營運能符合基本行業要求。  

 

 政府及議會一向十分重視培訓工作，以提升旅遊業界的專業性，

為旅客提供高質素的服務。議會並沒有硬性規定旅行代理商持牌

人必須定期接受培訓，以免為行業設定過分嚴苛的要求，阻礙業

界的發展。議會不時舉辦各類培訓課程及業界交流活動，鼓勵各

階層的旅遊業從業員參與，提升專業技能。  

 

 

譚香文議員：在主體答覆第 (一 )部分最後一段提到，當局正研究強制旅行代

理商購買專業責任保險的可行性。當局有否考慮幫助中小型旅遊公司及旅行

社？由於這些公司規模太小，所以很多保險公司也不會接受他們投保。當局

會否考慮協助他們集體投保，令小型旅行社獲得保險公司接受投保呢？在有

關研究強制投保這方面，政府何時會公布研究報告呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：以我理解，旅行代理商現時在投購責任保險方面出

現問題，主要是第一，市場上並非很容易能投購這類保險；第二，保額方面

亦有限制，例如人身傷亡之類只可投保 500 萬元，這保額當然並不足夠。因

此，我們亦就這問題跟旅遊業界、保險業界及消費者委員會一起商討。我們

也覺得較理想的做法，是就整個行業設立一個專責保險的計劃，供整個行業

投保，以致個別旅行代理商無須自行投保，因為這樣做一方面會較昂貴，另

一方面會有較大困難。  

 

 就這件事，我們最近舉行了數次會議，而磋商的進展也不錯。有關的保

險界及旅遊界會就這些建議進行深入研究，並會參考其他地方的做法。事實

上，很多其他地方也沒有強制旅行社一定要購買專業保險。因此，業界現時
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正進行研究。我們希望在得出數據後，再跟業界商議。當然，在研究完成後，

我們在適當時候必定會公布結果。  

 

 

張宇人議員：主體質詢第 (三 )部分提到，當局會規定代理商的持牌人必須具

備一定的管理和營運旅行社經驗，以及接受專業持續進修。我想問局長，局

長是否知道外國有否規定旅行社要採取這種做法，或香港有否其他商界須為

發牌而符合同樣的條件。至於專業人士，我不知道醫生或會計師是否也須持

續進修，對於這一點，不知道局長有否答案？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：很多謝張宇人議員提問。其實，我在主體答覆中也

提供了答案。擔任會計師的人當然要懂得會計，但旅行社卻並非一項專業，

我相信張議員也知道，很少地方會規定旅行社持牌人一定要曾從事旅行社方

面的事務，而我在主體答覆亦有提及這點。當然，旅行社的架構內必須有人

懂得旅遊業務，因此，儘管我們現時規定持牌人本身無須熟悉旅遊業務，但

在其營業地方，每間分行仍須僱用 1 名經理，而該名經理在過去 5 年的工作

中，最少連續兩年與旅行社運作有關的工作經驗，從而確保他有適當的經驗

經營旅行社。  

 

 至於香港其他的相關行業，以我理解，酒樓的持牌人不一定要懂烹調，

而卡拉 OK 的持牌人也不一定要懂唱歌，茶餐廳的持牌人當然亦不一定要懂

得製造雞蛋三文治，他們只要能聘請到廚師或有經驗的從業員便可以經營。

正如培訓也一樣，我們當然鼓勵旅行社員工有適當的培訓。主體答覆已提

到，一直以來，無論政府、議會也推行很多培訓工作，例如政府資助業界的

技能提升，以及提升導遊的專業水平等工作。  

 

 

主席：張宇人議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

張宇人議員：主席女士，是的，局長未有完全回答，只回答了大部分。外國

其實有否這樣的做法呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：以我理解，是很少的。  
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楊孝華議員：主席，主體質詢第 (一 )部分問及會否有類似強制性的專責保

險。我希望局長除了可以告訴我們會否採用這做法外，事後還可以告訴我們

究竟有哪些專業行業是規定要購買保險的。我想請問局長，有否聽到業界反

應指現時這一類保險，特別在九一一事件發生後，已差不多是根本不能投

保，或保險公司所提供的價格等於不希望讓人投購，甚至剔除人身安全這一

項，以致投購也可能沒意思。我是聽到業界有這些意見的。  

 

 

主席：楊孝華議員，你好像問了兩項補充質詢，不知兩者是否相關？第一項

補充質詢是問其他專業是否也是這樣 ...... 

 

 

楊孝華議員：是的，我相信局長現時手邊未必有這方面的資料，我希望他事

後可以書面答覆，指出有哪些專業有強制的保險？我主要想問有否聽到這些

意見，便是即使強制業界投購保險，他們也可能投購不到呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：對於其他專業有否強制投購保險的問題，很多專業

投購專責保險也是為了保障自己。正如我剛才在主體答覆中指出，律師、醫

生或很多專業也有投購專責保險的。  

 

 從風險管理的角度來看，我們當然鼓勵旅行社購買專責保險，但正如

楊孝華議員指出，現時的保險市場並無太多適合旅行代理商的計劃，而保額

方面亦並非很大，很多只達到 500 萬元而已。對於某些大型旅行社來說，這

個保障當然不足夠。我剛才在回答譚香文議員時已說過，我們現時正在與旅

遊業界（包括楊議員）及保險界商討這個問題，研究可否為整個行業度身訂

造一個專責的保險計劃，以滿足整個行業的要求，並提供足夠的保障。  

 

 

主席：楊孝華議員，你的跟進質詢是否未獲答覆？  

 

 

楊孝華議員：我再輪候吧。  

 

 

主席：好的。  

 

 



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

49

蔡素玉議員：主席，局長可否告訴我們，在過去 3 年，一共有多少間旅行社

結業及開業，以及有否一些旅行社結業及開業是涉及同一持牌人？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：我相信說到有關數據，我要回去先找一找。目前有

1  418 間註冊旅行社。過去 3 年，由 2003 至 2005 年期間，停止經營旅行代

理商業務的旅行社在 2003 年有 83 間  ─  當時由於出現 SARS 疫症，我相

信蔡素玉議員也記得，有些旅行社是自行結業的。在 2004 年有 67 間、 2005

年有 60 間，總數是 209 間。這些旅行社都是自行選擇停業，並不是倒閉的，

可能是由於生意不足或其他原因。至於倒閉的旅行社，在過去 3 年，總共有

10 間。  

 

 

主席：蔡議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

蔡素玉議員：他未回答我關於有否涉及同一持牌人？不過，如果局長現時沒

有資料，可否在會後向我們提供有關資料呢？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：據我記憶所及，同一持牌人在結束一間旅行社後再

開另一間的，我手邊並沒有資料。  

 

 

主席：最後一項補充質詢。  

 

 

楊孝華議員：主席，主體質詢第 (二 )部分第一句是：“為免旅行代理商藉結

業逃避支付賠償的責任”，我覺得這項前提有些問題，我想請問局長，剛才

提供的結束營業資料，甚至 10 間倒閉的旅行社，我們有否很實在的紀錄？

這些旅行社是為了逃避支付賠償的責任而結業，還是根本上是正常的結業呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我相信很難指明一間公司結業是因為逃避賠償。一

間公司要結業，通常是在財政方面出現問題。在這方面，我相信我們沒有確

實的資料指明某旅行代理商結業，是因為要逃避賠償。  

 

 

主席：口頭質詢到此為止。  
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議員質詢的書面答覆 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 

廢物轉運站污染環境  

Environmental Nuisances Caused by Refuse Transfer Stations 
 

7. 涂謹申議員：主席，有荔枝角海麗邨的居民向本人投訴，指附近的西九

龍廢物轉運站經常傳出惡臭。該轉運站的營辦商的一名員工向本人提供了一

些照片，顯示轉運站內環境非常惡劣，但環境保護署（“環保署”）卻指這

只屬個別情況。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，環保署每年接獲多少宗有關廢物轉運站污染環境的投

訴，並按投訴內容列出分項數字；在同一期間，每年完成調查多

少宗投訴，當中多少宗證明屬實、又有多少宗不成立，以及當局

判斷部分投訴不成立的理據；  

 

(二 ) 環保署有否就如何避免污染環境向廢物轉運站營辦商發出指

引，以及有何機制確保營辦商遵守這些指引；及  

 

(三 ) 環保署以甚麼標準釐定轉運站污染環境的可接受水平；有否評估

該等可接受水平與居民的可接受水平是否有重大差距，以及會否

檢討該等標準？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 過去 3 年，環保署共接獲 12 宗懷疑西九龍廢物轉運站引起環境

滋擾的投訴，分列如下 : 

 

年份  宗數 內容  成立／不成立  

2003 1 臭味滋擾  不成立  

2004 3 臭味滋擾  
2 宗成立； 1 宗不

成立  

7 宗臭味滋擾  不成立  

2005 8 1 宗站內環境衞生

問題  
不成立  

2006 

（截至 2月 22日） 
0 不適用  不適用  
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全部投訴個案的調查已經完成。其中 2 宗成立的臭味投訴，發生

於 2004 年 6 月及 7 月，受影響的地點均為西九龍廢物轉運站 300

米範圍內的工廠。經調查後，環保署已即時敦促承辦商加強管理

轉運站的運作，特別是清洗工作和空氣淨化系統的操作，以確保

在轉運站附近工作和生活的市民不會受到滋擾。  

 

 至於其餘 10 宗不成立的投訴，包括 2 宗分別於 2003 年 8 月由一

鄰近廠戶及於 2004 年 5 月由一美孚新邨居民向環保署提出的臭

味滋擾投訴， 7 宗於 2005 年 7 月至 12 月期間由海麗邨居民直接

向環保署提出或經議員辦事處轉介有關在屋邨範圍內察覺到臭

味的投訴，以及 1 宗於 2005 年 11 月由一市民經議員辦事處舉報

的站內環境衞生問題。在海麗邨居民的臭味滋擾投訴中，西九龍

廢物轉運站是其中一個被懷疑產生臭味的源頭。環保署調查時，

在投訴人指稱發現臭味的地點和廢物轉運站外圍都沒發現臭味

滋擾的情況，而廢物轉運站的運作和衞生情況亦符合法例要求，

因此，有關的投訴均不成立。雖然如此，環保署已敦促承辦商加

強管理轉運站的運作，以確保轉運站內持續有良好的衞生情況及

在其外圍不會出現臭味滋擾的情況。  

 

(二 ) 廢物轉運站是一所處理廢物的設施。在轉運站的範圍內，如傾卸

大堂內有臭味或廢物堆存的情況，屬於該站正常運作的一部分。

環保署對廢物轉運站的監管工作，其中一項重點便是要確保站內

的運作不會對站外帶來環境滋擾。西九龍廢物轉運站的傾卸大堂

是採用密封式的設計，大堂的空氣淨化系統不停地運作，將大堂

附近的空氣吸入大堂內，清洗及除味後由指定位置排出，令大堂

內的廢物傾卸運作不會影響附近的環境。垃圾車離開轉運站前，

會經過自動洗車系統潔淨車身，才離開轉運站，以確保不會污染

附近環境。  

 

 廢物轉運站的合約對轉運站的運作及環保表現有清晰及嚴格的

要求。轉運站承辦商須完全符合有關的要求，而環保署人員亦會

就轉運站的運作及環保表現作密切監察。為了加強對承辦商的監

管，環保署亦有一套機制，在未能符合有關要求時，可扣減承辦

商所收取的營運費用。此外，合約還要求承辦商聘用獨立顧問每

年進行環境合規審查，以確保廢物轉運站的運作發展符合政府的

環境品質目標。  
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(三 ) 環保署除了利用上述合約機制監管廢物轉運站的承辦商外，亦透

過執行有關環境污染的法例管制廢物轉運站的運作。  

 

 有關廢物轉運站污染環境的投訴，會交由法規管理科的執法人員

（“環保署執法人員”）作出獨立調查。環保署執法人員會根據

投訴人提供的資料，在最常出現污染的時段，到投訴人提供受影

響的地點，包括居所、工作間或公眾地方進行調查。環保署執法

人員會記錄有關的環境狀況，並同時到廢物轉運站外圍重複觀

察，以及到該廢物轉運站內檢查其運作或污染控制措施有否異常

的情況，並核查該站的獨立評估小組的有關報告，以確定廢物轉

運站有否造成污染。如在上述調查中發現該廢物轉運站有造成污

染，除了利用合約機制外，環保署會同時採取執法行動跟進。關

於環境污染的標準，環保署是採用有關環保法例所釐定的標準，

該等標準已充分考慮廢物轉運站的運作對市民是否構成不合理

的影響，與市民的可接受水平沒有差距。  

 

 

加強區議會角色和職能  

Enhancing Role and Functions of District Councils 
 

8. 楊森議員：主席，關於政府在 2001 年年中就加強區議會角色和職能所

提出措施的實施情況，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，各區議會分別就地區文康設施（例如室內運動場和泳

池）的使用和管理及地區市政設施和服務提出的建議詳情，當中

獲有關政府部門採納及遭拒絕的建議各有多少，以及遭拒絕的原

因；  

 

(二 ) 過去 3 年，各區政府部門邀請相關區議會就私營承辦商在區內提

供的市政服務的表現和水平提供意見的次數，以及當局在考慮區

議會的意見後，決定與其續約及不與其續約的承辦商數目各有多

少；  

 

(三 ) 各政策局在過去 3 年發出的立法會參考資料摘要當中，當局向區

議會秘書處提供多少份摘要的電子複本，以供區議員參閱；  

 

(四 ) 自本屆區議會議員任期開始以來，各政策局局長及政府部門首長

分別與他們會面及出席區議會會議的次數各有多少；  
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(五 ) 現時的鄉郊小工程計劃督導委員會、市區小工程計劃督導委員會

和 18 個地區小組當中，有多少個委員會／小組分別由區議會主

席及區議會議員擔任主席；  

 

(六 ) 現時全港 18 區內各地區的諮詢委員會成員數目、兼任該等委員

會成員的區議會議員佔有關委員會成員數目的百分比，以及哪些

委員會的主席由區議會議員擔任；及  

 

(七 ) 鑒於當局曾在 2001 年向民政事務總署增撥 1,200 萬元，以加強

對各區議會秘書處和該署工程組的支援，至今已動用的款項詳情？ 

 

 

民政事務局局長：主席，  

 

(一 ) 根據我們的資料，在過去 3 年，各區議會分別就地區文康設施（例

如圖書館、室內運動場和泳池）的使用和管理及地區市政設施提

出了 567 項及 190 項建議。就地區文康設施和服務而言，當中 372

項建議獲有關政府部門採納，而餘下的 195 項建議則正在研究和

跟進。這些正在研究和跟進的建議涉及一些新設施的興建、資源

的運用和服務安排，如開放時間等，須詳細商議，因此未能即時

落實。至於地區市政設施和服務方面，當中 166 項建議獲有關政

府部門採納，13 項建議會視乎資源情況而予以考慮及不時檢討；

至於餘下的 11 項建議，則由於得不到有關各方支持或不符合現

行政策而未獲採納。  

 

(二 ) 在過去 3 年，康樂及文化事務署就私營承建商在區內提供的康樂

服務的表現向各有關區議會提供了約 300 次報告。區議會大致上

接納部門就私營承辦商的評核。一般而言，政府會在與私營承辦

商約滿後將服務重新招標，而招標的過程是依照既定的政策和程

序，以合約條款、承辦商的服務經驗和水平、職員資格和投標價

錢等的準則作出評核。  

 

(三 ) 根據我們的資料，在過去 3 年，18 區區議會秘書處共收到兩份政

策局發出的立法會參考資料摘要電子複本。  

 

(四 ) 自本屆區議會會期於 2004 年 1 月開始以來，政策局局長及部門

首長與區議會議員會面約 160 次，當中 60 次屬區議會會議，這

些區議會會議均有相關的政府官員出席。  
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(五 ) 現時鄉郊小工程計劃督導委員會和市區小工程計劃督導委員

會，均由民政事務總署署長擔任主席。至於 18 區的地區工作小

組主席一職，其中有 10 個小組由區議會主席擔任，有 1 個由區

議會副主席擔任，有 7 個由區議員擔任。  

 

(六 ) 全港 18 區約有 300 個分區諮詢委員會，成員總數為 6  983 人，當
中約 1  774 名 (25%)成員的身份為區議員。這 300 個委員會中，有

131 個由區議員擔任主席，該些委員會包括部分分區委員會、分

區撲滅罪行委員會、地區防火委員會、清潔香港地區委員會、市

區小工程計劃地區工作小組、鄉郊小工程計劃地區工作小組和青

少年暑期活動地區統籌委員會。  

 

(七 ) 民政事務總署於 2001-02 年度獲撥款 1,200 萬元，增設 48 個職

位以增加各區區議會秘書處和總部各科的人手。該筆撥款已全數

用於調配公務員及僱用非公務員合約僱員的開支，以便為民政事

務總署及 18 區區議會的工作提供持續支援。  

 

 

為面對危機的家庭設立 24 小時緊急服務  

24-hour Emergency Service for Families Facing Crisis 
 

9. 張超雄議員：主席，社會福利署（“社署”）表示，已為面對危機的家

庭設立 24 小時的緊急服務，如需要社工在辦公時間後執行外展服務，社署

及負責接聽電話熱線的人員可要求社署負責處理虐待兒童、虐待配偶或精神

病緊急事故的當值社工提供協助。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 上述熱線現時的運作詳情（例如負責社工的數目及當值時間安

排），以及如何確保求助者盡早獲得協助；及  

 

(二 ) 上述 24 小時緊急服務的開展日期，以及當局在過去 5 年每月處

理的個案數目，並按當事人性別、年齡、居住地區和個案類別提

供分項數字？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席，  

 

(一 ) 社署現時共設有兩條熱線，包括社署熱線 (2343  2255)，以及由社
署全數資助並由明愛提供的 24 小時向晴熱線 (18288)，為市民大
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眾，包括因種種原因而備受情緒困擾的人，提供一重要接觸點，

使他們獲取各類福利服務的資訊，以及尋求所需要的協助。  

  

 社署熱線由 9 名社工接聽，時間為星期一至六上午 9 時至下午 10

時；星期日及公眾假期則為下午 1 時至 10 時。每更均有 3 至 6

名社工接聽來電。如果因線路繁忙未能接通，來電者可以電話錄

音留言，社工會於不超過 30 分鐘內致電回覆。在上述時間以外

來電者，可選擇接駁至向晴熱線 (18288)。  

 

 向晴熱線為社署全數資助的 24 小時熱線，主要為市民大眾提供

情緒支援。向晴熱線會根據實際情況和過往求助電話數字而靈活

調配人手。在日間，向晴熱線由 1 至兩名社工接聽；在午夜 12

時之後，則由 2 至 4 名社工接聽。如果因線路繁忙未能接通，市

民可以電話錄音留言，社工會於不超過 30 分鐘內回覆。  

 

 遇到有需要社工在辦公時間後執行外展服務的情況，社署熱線或

向晴熱線的社工及警務人員會因應個案需要，透過手提電話或傳

呼機聯絡社署非辦公時間處理虐待兒童、虐待配偶和精神病緊急

事故的專責當值外展隊伍。  

 

(二 ) 社署電話熱線服務於 1980 年開始投入服務。向晴熱線則於 2001

年 11 月開始投入服務。由 2003 年 1 月開始，在非社署熱線辦公

時間內，可轉駁到向晴熱線的社工接聽。  

 

 社署非辦公時間處理虐待兒童外展隊於 1991 年開始投入服務，

並於 2000 年起擴展服務至虐待配偶個案。精神病緊急事故外展

隊則於 1989 年開始投入服務。  

 

 社署兩隊外展隊伍在 2001 至 05 年曾處理的個案數字列於下表。

社署並沒有按當事人性別、年齡、居住地區和個案類別的分項數字。 

 

處理個案數字  
專責外展隊  

2001 年 2002 年 2003 年 2004 年  2005 年

非辦公時間處理虐

待兒童、虐待配偶外

展隊  

45 99 81 68 72 

精神病緊急事故外

展隊  
32 32 19 22 15 
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廢棄電子產品  

Abandoned Electronic Products 
 

10. 鄺志堅議員：主席，關於廢棄電子產品的存放和回收再造，以及收緊有

關的進出口法例，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 現存全港有多少幅土地用作存放廢棄電子產品，請列出每幅土地

的位置和存放量；  

 

(二 ) 這類場地對四周環境造成甚麼污染，以及政府有何措施減低污

染；  

 

(三 ) 政府在推動回收本地產生的廢棄電子產品的工作進展；  

 

(四 ) 去年有多少人因非法進／出口含有害成分或被污染的廢棄電子

產品而被檢控，以及被定罪的人數和法庭對他們施加的處分；及  

 

(五 ) 鑒於有環保團體批評目前規管廢棄電子產品進出口的法例過於

寬鬆，當局會否考慮根據《控制危險廢物越境轉移及處置的巴塞

爾公約》的規定，收緊相關法例；若會，計劃的詳情和立法時間

表；若否，原因為何？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，近年，不法商人從發達國家輸出電子廢物到

發展中國家已成為全球性問題。我們在過去數年已因應事態的發展加強對電

子廢物的監管。就議員的質詢，我們依次回覆如下：  

 

(一 ) 據環境保護署（“環保署”）巡查資料顯示，現時本地約有 90

個廢舊電子物料工場，它們全部位於新界偏遠地方，有關的位置

和估計存放量載於附件內（由於它們的地點及運作經常改變，環

保署只能提供粗略的資料）。  

 

(二 ) 廢舊電子物料工場運作所產生的環境污染受有關環保條例規

管。環保署一向對廢舊電子物料工場的運作十分關注，過去兩年

對這些工場共作出 993 次巡查，並對違法的經營者作出 13 次票

控，全數成功定罪。違規事項主要涉及未依法登記及儲存化學廢

物。  
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 廢舊電子物料工場多用作儲存廢舊電子物料，僅有少數從事簡單

的拆解工序，但無用上化學工序，對環境的實質污染有限。就此，

環保署亦曾於 2005 年在新界區 13 個工場內外收集土壤樣本化

驗，結果顯示有關工場並未對附近的環境造成污染。就近期巡查

的結果顯示，部分工場的活動已有明顯減少或放緩跡象。署方會

繼續密切監管廢舊電子物料工場的運作，檢控任何違規的人。  

 

(三 ) 自 2003 年 1 月起，環保署分別委託香港明愛及聖雅各福群會在

全港推行電腦及電器回收試驗計劃。該計劃旨在為舊電腦和電器

用品，尋找符合環保原則的出路，同時研究實施回收計劃在財政

和運作上的要求。計劃推行至今廣受市民歡迎，收集數量每年遞

增，現已收集到逾 123  000 件電腦及電器用品。經修理後的電腦
及電器會透過慈善團體或志願機構轉贈有需要人士，而不適宜維

修重用的會售予回收商。  

 

 在去年 12 月，環保署聯同區議會及屋苑舉辦“全港電腦及電器

回收日”，共收集了 11  500 件電腦及電器用品回收再用。署方亦
於今年 1 月聯同香港電腦商會舉辦一項為期 6 個月的電腦回收再

造試驗計劃。這計劃以商營模式運作，收集電腦回收成本的數

據，供日後實施生產者責任計劃參考。就此，香港電腦商會已在

電腦商場和店鋪設置了 9 個收集站，期望回收及循環再造 12  000
部電腦和顯示器。  

 

 環保署現正就電器及電子產品推行生產者責任計劃進行研究，以

減少廢物及加強廢物回收。在計劃中，產品製造商、進口商、零

售商及消費者須分擔妥善處理產品使用後的責任。署方會參考海

外經驗，並就該計劃的成本效益及對業界及有關人士所帶來的影

響等因素進行評估，且就可行方案諮詢公眾。  

 

 此外，政府在去年 12 月公布的《都市固體廢物管理政策大綱

(2005-2014)》內，建議向立法會提交《產品環保責任條例草案》，

以制訂生產者責任計劃的框架，並透過隨後的具體規例就個別產

品，包括電器及電子產品，推行有關措施。  

 

(四 ) 在 2005 年，環保署根據《廢物處置條例》就非法進出口受管制

的廢棄電子產品個案，一共作出 37 次票控，其中 27 宗成功定罪，

罰款由 2,500 元至 45,000 元不等；其中一名違法者除罰款外，

更被法庭判處監禁兩個月緩刑 1 年。  
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(五 ) 本港自 1996 年起已透過《廢物處置條例》執行《巴塞爾公約》

的規定，管制有害廢物的進出口。該條例規定，除進出口可循環

再造及不含有害成分的廢物作循環再造外，進出口有害廢物或其

他未列明的廢物作任何用途，均須持有有效的許可證。該條例的

附表 7 列出一般的有害電子廢物，如陰極射線管、廢電池，含有

毒重金屬的廢件等。《巴塞爾公約》同時亦鼓勵循環再造，所以

該條例內的許可證管制中，並不包括進出口可循環再造及不含有

害成分的廢物作循環再造用途。故此，現行的管制已十分全面，

並符合公約的規定。  

 

 我們於去年 5 月向立法會提交《 2005 年廢物處置（修訂）條例草

案》（“條例草案”）。條例草案將《巴塞爾禁令》納入條例及

對條例附表 7 加入新增廢物項目。《巴塞爾禁令》禁止由已發展

國家向發展中國家輸出有害廢物。就此，環保署自 1998 年以行

政方式執行禁令的要求。本地及外地的貿易商均知悉有關安排。

條例草案將禁令納入本港的法例中，有助向國際傳遞強而有力的

信息，表明香港致力執行禁令。此外，條例草案亦對附表 7 新增

14 項廢物，清楚地涵蓋公約所需要管制的有害廢物項目。在審議

條例草案時，律政司的國際法律專家指出，現行條例及條例草案

完全符合公約的規定及精神。現時，審議條例草案的工作已接近

完成。  

 

附件  

 

廢舊電子物料工場  

 

編號  位置 * 估計面積（平方米）
估計廢舊電子物料  

存放量（公斤）  

1 北區（沙頭角）  500 2  000 
2 北區（恐龍坑）  2  400 46  000 
3 北區（恐龍坑）  1  600 10  000 
4 北區（恐龍坑）  600 13  000 
5 北區（恐龍坑）  1  400 50  000 
6 北區（恐龍坑）  900 8  000 
7 北區（恐龍坑）  2  400 30  000 
8 北區（恐龍坑）  600 7  000 
9 北區（恐龍坑）  1  400 10  000 
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編號  位置 * 估計面積（平方米）
估計廢舊電子物料  

存放量（公斤）  

10 北區（恐龍坑）  1  200 10  000 
11 北區（恐龍坑）  3  600 170  000 
12 北區（恐龍坑）  7  000 120  000 
13 北區（恐龍坑）  2  500 2  000 
14 北區（恐龍坑）  3  000 20  000 
15 北區（恐龍坑）  4  200 120  000 
16 北區（恐龍坑）  400 5  000 
17 北區（恐龍坑）  1  200 55  000 
18 北區（恐龍坑）  400 未能確定  

19 北區（恐龍坑）  1  200 未能確定  

20 北區（恐龍坑）  2  000 未能確定  

21 北區（恐龍坑）  2  000 未能確定  

22 北區（恐龍坑）  1  000 未能確定  

23 北區（打鼓嶺）  600 10  000 
24 北區（打鼓嶺）  7  200 50  000 
25 北區（打鼓嶺）  1  200 12  000 
26 北區（打鼓嶺）  1  200 3  000 
27 北區（打鼓嶺）  1  200 12  000 
28 北區（打鼓嶺）  600 3  000 
29 北區（打鼓嶺）  600 10  000 
30 北區（打鼓嶺）  2  000 25  000 
31 北區（打鼓嶺）  400 20  000 
32 北區（打鼓嶺）  300 5  000 
33 北區（打鼓嶺）  400 7  000 
34 北區（打鼓嶺）  800 15  000 
35 北區（打鼓嶺）  300 1  000 
36 北區（打鼓嶺）  1  600 53  000 
37 北區（打鼓嶺）  1  400 60  000 
38 北區（打鼓嶺）  2  000 30  000 
39 北區（打鼓嶺）  800 25  000 
40 北區（打鼓嶺）  300 13  000 
41 北區（打鼓嶺）  400 5  000 
42 北區（打鼓嶺）  1  400 未能確定  

43 北區（打鼓嶺）  1  400 未能確定  
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編號  位置 * 估計面積（平方米）
估計廢舊電子物料  

存放量（公斤）  

44 北區（古洞）  1  800 100 

45 北區（古洞）  1  400 500 

46 北區（古洞）  1  650 1  000 
47 北區（粉嶺）  2  700 5  000 
48 北區（粉嶺）  2  000 3  000 
49 北區（粉嶺）  2  000 1  000 
50 北區（粉嶺）  2  000 30  000 
51 北區（粉嶺）  4  000 未能確定  

52 北區（粉嶺）  2  000 3  000 
53 北區（粉嶺）  1  000 未能確定  

54 北區（粉嶺）  1  000 1  000 
55 北區（粉嶺）  1  000 1  000 
56 北區（粉嶺）  1  000 1  000 
57 北區（粉嶺）  1  000 1  000 
58 北區（上水）  5  000 200 

59 元朗（東）  2  000 500 

60 元朗（東）  7  000 未能確定  

61 元朗（東）  2  000 2  000 
62 元朗（東）  2  000 100 

63 元朗（東）  2  000 150 

64 元朗（東）  800 2  400 
65 元朗（東）  500 未能確定  

66 元朗（東）  1  800 未能確定  

67 元朗（西）  1  800 5  000 
68 元朗（西）  660 30  000 
69 元朗（西）  2  000 2  000 
70 元朗（西）  700 2  000 
71 元朗（西）  1  000 20  000 
72 元朗（西）  800 50  000 
73 元朗（西）  1  500 8  000 
74 元朗（西）  2  500 10  000 
75 元朗（西）  3  000 10  000 
76 元朗（西）  2  000 30  000 
77 元朗（西）  3  500 20  000 



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

61

編號  位置 * 估計面積（平方米）
估計廢舊電子物料  

存放量（公斤）  

78 元朗（西）  3  000 100  000 
79 元朗（西）  2  500 10  000 
80 元朗（西）  3  000 10  000 
81 元朗（西）  500 1  000 
82 元朗（西）  400 800 

83 元朗（西）  1  500 5  000 
84 元朗（西）  1  500 1  000 
85 元朗（西）  500 1  000 
86 元朗（西）  300 100 

87 元朗（西）  150 1  000 
88 元朗（西）  200 100 

89 元朗（西）  500 100 

90 元朗（西）  1  200 2  000 
 
註 *: 由於公開每幅土地的詳細地址會侵犯《個人資料（私隱）條例》（第 486 章）對個

人資料的保護，所以未能提供有關資料。  

 

 

調低為重新發展而強制售賣土地的最低比例  

Reducing Threshold for Compulsory Sale of Land for Redevelopment 
 

11.  何鍾泰議員：主席，《土地（為重新發展而強制售賣）條例》（“條例”）
（第 545 章）規定，擁有某地段不少於 90%的不分割份數的人士，可向土地

審裁處申請為重新發展該地段而強制該地段的其他業主售賣其土地業權。據

悉，當局正考慮把該界限調低至 80%的建議，以進一步鼓勵私人發展商參與

市區重建。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 鑒於當局在 1998 年制定條例時曾經表示，90%的界限已在加快市

區重建與保障個別業主權益兩者之間取得平衡，當局擬調低該界

限的理據；  

 

(二 ) 調低該界限對個別業主的權益會帶來甚麼影響，而該建議會引發

甚麼程度的爭議；及  

 

(三 ) 當局估計在調低該界限後，每年會增加多少幢失修樓宇得以重新

發展？  
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房屋及規劃地政局局長：主席，就質詢的 3 部分，我的答覆如下：  

 

(一 ) 條例旨在協助私人參與土地重新發展的工作。根據條例，擁有某

個地段不少於 90%不分割份數人士，可向土地審裁處申請為重新

發展而將整個地段作強制售賣。此外，行政長官會同行政會議可

根據條例藉憲報公告指明某些類別的地段可採用擁有不少於 80%

的不分割份數作為強制售賣的申請門檻。有關的憲報公告屬附屬

法例。  

 

 自條例於 1999 年實施以來，我們知悉部分業界人士、專業團體

及個別業主，希望當局修訂條例，包括全面調低強制售賣的申請

門檻至不少於 80%。不過，我們對這些建議有所保留，主要考慮

到條例是經過立法會深入和反覆討論後所達的共識。社會上有不

少意見認為在促進土地重新發展的同時，必須保護私有產權，並

在兩者之間取得審慎的平衡。  

 

當局目前並沒有計劃就條例提出修訂。然而，為進一步協助私人

參與土地重新發展的工作，以解決日益嚴重的樓宇老化問題，我

們正考慮引用條例的現有機制，以刊憲和附屬法例的形式容許某

些訂明類別的地段，可採用擁有不少於 80%的不分割份數作為強

制售賣的申請門檻。我們將於短期內就有關建議諮詢業界和公

眾。  

 

(二 ) 立法會在通過條例時，一方面基於公眾利益研究如何協助私人參

與土地的重新發展，以改善樓宇老化問題和整體居住環境；同時

亦充分考慮和討論對受影響樓宇業主的保障，包括在條例中為業

主提供適當的補償，以及要求土地審裁處在信納重新發展申請具

備充分理據及符合條例規定的情況下，才可發出售賣令等。  

 

由於我們的建議是透過條例賦予的現有機制，加上我們在擬訂有

關建議時，特別關注到在促進私人參與土地重新發展的工作與保

障個人私有產權之間要取得細緻的平衡，因此我們有信心該建議

會獲得公眾的瞭解和接受。我們在稍後開展的諮詢中，會仔細聆

聽各界對建議的意見；及  

 

(三 ) 至於每年會有多少幢樓宇受惠於我們的建議而得以重新發展，我

們未能作出估計。原因是私人參與土地重新發展主要受市場因素
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主導，純屬商業決定。我們的建議旨在營造一個更有利的環境，

促進這方面的工作。此外，每項申請最終會否獲發售賣令，必須

經土地審裁處全面考慮該申請是否符合條例的相關規定而作出

裁決。至於有多少幢樓宇會因應我們的建議而可採用不少於 80%

強制售賣的門檻向土地審裁處作出申請，我們會在稍後開展的諮

詢中交代。  

 

 

深港西部通道啟用後的情況  

Conditions upon Opening of Hong Kong-Shenzhen Western Corridor 
 

12. MR ABRAHAM SHEK: Madam President, it has been reported that the 
Hong Kong-Shenzhen Western Corridor (the Corridor) is expected to open at the 
end of this year or early next year.  The Government estimates that the Corridor 
will aggravate traffic congestion on the already over-loaded Tuen Mun Road.  
Designed to relieve traffic congestion at the checkpoints in Lok Ma Chau, Sha 
Tau Kok and Man Kam To, the Corridor will also increase the traffic flow in 
Northwest New Territories, including Yuen Long and Tin Shui Wai.  In this 
connection, will the Government inform this Council: 
 

(a) as the reconstruction of and improvement to Tuen Mun Road will 
only be completed in 2010-11, how the Transport Department will 
relieve traffic congestion in Northwest New Territories, which will 
be aggravated by the opening of the Corridor; and 

 
(b) whether the authorities will work with the operator of Route 3 to 

make special arrangements for diverting traffic on Tuen Mun Road 
to Route 3, thereby reducing the traffic flow on Tuen Mun Road? 

 
 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS: 
Madam President, 
 

(a) The Hong Kong section of the Corridor was completed at the end of 
last year.  Based on the progress of the works which have been 
carried out thus far, it is estimated that the Shenzhen section of the 
Corridor and the main works for the boundary-crossing facility at 
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Shekou will be completed at the end of this year.  Hong Kong and 
Shenzhen will continue to work closely together with the objective 
of opening the Corridor to traffic within the first half of next year. 

 
 In the Northwest New Territories Traffic and Infrastructure Review 

2004 (the Review), we have examined in detail the traffic 
implications of the commissioning of the Corridor on the transport 
infrastructure in Northwest New Territories.  As we have 
explained to the Panel on Transport of the Legislative Council when 
reporting the results of the Review, the existing road networks in 
Northwest New Territories together with road projects which have 
been planned for the region should be able to cope with the traffic 
demand, including the additional demand which the Corridor will 
bring about, up to 2016. 

 
 According to our assessment, there will be about 31 000 vehicle 

trips daily (vtd) using the Corridor when it is open.  At that time, 
there will be a total of around 160 000 vtd using Tuen Mun Road 
and Route 3, which will be below the total designed capacity of 
250 000 vtd of the two major trunk roads in Northwest New 
Territories.  We expect that by 2016, there will be about 60 000 
vtd using the Corridor, and at that time, around 188 000 vtd will be 
using Tuen Mun Road and Route 3.  That level will still be below 
the total designed capacity of 250 000 vtd of the two trunk roads. 

 
 Nevertheless, in order to relieve the traffic pressure on the town 

centre section of Tuen Mun Road, we have drawn up several short- 
and medium-term traffic improvement plans.  Some of those plans 
have already been implemented, including the lengthening of the bus 
bays along the town centre section of Tuen Mun Road to increase 
their capacity and reduce obstruction to traffic on the main road, and 
improving the lanes merging from Tuen Hi Road into the town 
centre section of Tuen Mun Road.  As regards medium-term 
measures, we will widen the section of Tuen Mun Road near Tsing 
Tin Interchange from two lanes to three lanes for each direction.  
We expect the widening works to be completed by mid-2008.  We 
have also commissioned a consultancy study to examine whether it 
is feasible to introduce further traffic improvement measures at the 
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town centre section of Tuen Mun Road.  We expect that the study 
will be completed by mid-2006. 

 
 For the long term, we have drawn up a plan to provide new strategic 

transport infrastructure to meet the growth in traffic demand in the 
northwestern part of the New Territories after 2016.  Different 
possible highway packages have been examined in the Review.  
We have allocated resources for preparatory work for the possible 
highway packages, such as site investigation work and further 
studies.  These will enable us to provide the supporting transport 
infrastructure to meet the development needs in a more efficient and 
timely manner in future. 

 
(b) Apart from continuing to encourage the franchisee of Route 3 to 

offer more concessions to more vehicle types, we are actively 
exploring with the franchisee other possible measures to rationalize 
the utilization of Route 3 and Tuen Mun Road. 

 

 

公立醫院的出院病人數字  

Statistics on Patients Discharged from Public Hospitals 
 

13. MR ANDREW CHENG: Madam President, will the Government inform 
this Council of the respective numbers of patients suffering from the diseases 
listed below who were discharged from various clusters of public hospitals in 
each of the last two financial years, as well as the relevant numbers of such 
discharges? 
 

Hospital 

cluster 

Disease 

Hong 

Kong 

East 

Hong 

Kong 

West 

Kowloon 

Central 

Kowloon 

East 

Kowloon 

West 

New 

Territories 

East 

New 

Territories 

West 

Total 

Alzheimer's 

Disease 
        

Cardiac 

Diseases 
        

Chronic Lung 

Disease 
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Hospital 

cluster 

Disease 

Hong 

Kong 

East 

Hong 

Kong 

West 

Kowloon 

Central 

Kowloon 

East 

Kowloon 

West 

New 

Territories 

East 

New 

Territories 

West 

Total 

Diabetes 

Mellitus 
        

Epilepsy         

Parkinson's 

Disease 
        

Rheumatic 

Diseases 
        

Spinal Cord 

Injury 
        

Stroke         

Total         

 
 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD: Madam President, 
the respective numbers of in-patient discharges and deaths relating to patients 
suffering from the various diseases listed in the question and broken down by 
hospital clusters for the years 2003-04 and 2004-05 are set out in the tables below.  
There are no separate breakdowns on the figures of discharges and deaths, nor 
are headcount figures of such patients readily available.  Cardiac Diseases, 
Chronic Lung Disease and Rheumatic Diseases are general terms, which do not 
match the disease coding currently used by the computer systems in public 
hospitals.  To ensure consistency and accuracy of the information presented in 
the tables, we have provided the figures for Ischaemic Heart Disease, Chronic 
Obstructive Pulmonary Disease and Osteoarthritis respectively instead.   
 
In-patient discharges and deaths in 2003-04 
 

Hospital 

Cluster 

Disease 

Hong 

Kong 

East 

Hong 

Kong 

West 

Kowloon 

Central 

Kowloon 

East 

Kowloon 

West 

New 

Territories 

East 

New 

Territories 

West 

Total 

Alzheimer's 

Disease 
29 25 30 10 68 33 28 223 
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Hospital 

Cluster 

Disease 

Hong 

Kong 

East 

Hong 

Kong 

West 

Kowloon 

Central 

Kowloon 

East 

Kowloon 

West 

New 

Territories 

East 

New 

Territories 

West 

Total 

Cardiac 

Diseases 

(Ischaemic 

Heart Disease) 

2 178 3 266 4 630 2 277 5 168 2 453 1 805 21 777 

Chronic Lung 

Disease 

(Chronic 

Obstructive 

Pulmonary 

Disease) 

3 718 2 389 3 903 4 490 7 958 4 634 2 899 29 991 

Diabetes 

Mellitus 
1 576 964 2 276 927 3 958 2 139 791 12 631 

Epilepsy 541 497 468 604 1 079 637 690 4 516 

Parkinson's 

Disease 
118 81 146 69 179 128 57 778 

Rheumatic 

Diseases 

(Osteoarthritis) 

646 531 371 340 849 749 370 3 856 

Spinal Cord 

Injury 
5 9 10 5 16 24 10 79 

Stroke 3 134 2 489 4 840 2 438 5 894 4 612 2 615 26 022 

Total 11 945 10 251 16 674 11 160 25 169 15 409 9 265 99 873 

 
In-patient discharges and deaths in 2004-05 
 

Hospital 

Cluster 

Disease 

Hong 

Kong 

East 

Hong 

Kong 

West 

Kowloon 

Central 

Kowloon 

East 

Kowloon 

West 

New 

Territories 

East 

New 

Territories 

West 

Total 

Alzheimer's 

Disease 
14 13 24 6 53 27 20 157 

Cardiac 

Diseases 

(Ischaemic 

Heart Disease) 

2 614 3 334 4 914 2 705 6 362 3 319 2 068 25 316 
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Hospital 

Cluster 

Disease 

Hong 

Kong 

East 

Hong 

Kong 

West 

Kowloon 

Central 

Kowloon 

East 

Kowloon 

West 

New 

Territories 

East 

New 

Territories 

West 

Total 

Chronic Lung 

Disease 

(Chronic 

Obstructive 

Pulmonary 

Disease) 

4 662 3 157 4 938 6 173 10 780 6 894 3 768 40 372 

Diabetes 

Mellitus 
2 039 1 129 2 598 1 208 4 402 2 858 912 15 146 

Epilepsy 625 584 600 672 1 279 869 640 5 269 

Parkinson's 

Disease 
138 120 158 75 224 177 69 961 

Rheumatic 

Diseases 

(Osteoarthritis) 

639 625 411 452 986 971 529 4 613 

Spinal Cord 

Injury 
3 12 7 1 18 26 4 71 

Stroke 3 361 2 445 5 125 2 854 5 912 5 050 2 805 27 552 

Total 14 095 11 419 18 775 14 146 30 016 20 191 10 815 119 457 

 
 While the above figures are broken down by hospital clusters, they do not 
necessarily reflect the disease pattern by geographical boundaries for a number 
of reasons.  Firstly, patients are allowed to seek medical attention in any public 
hospital apart from those in their own residential districts.  As a matter of fact, 
there is a considerable amount of cross-cluster utilization of services.  
Secondly, there are cases where patients seek medical attention from more than 
one public hospital for the same medical condition.  Thirdly, the provision of 
certain specialized services is currently centralized in only one or a few centres, 
which caters for the needs of the entire territory, for better clinical outcomes and 
more effective deployment of expertise.  Naturally, the number of discharges 
and deaths would be higher in the hospital clusters where these specialized 
centres are located.  Lastly, the figures may be slightly overstated due to 
readmissions and the current practice of counting hospital transfers as 
discharges. 
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供物流業界短期租用的土地  

Land on Short-term Leases to Logistics Industry 
 

14. 張學明議員：主席，據報，政府擬在青衣南、屯門 49 區及鄰近大埔工

業邨的地區總共推出 3 幅土地，以供物流業界短期租用。就此，政府可否告

知本會：  

 

(一 ) 將於何時推出上述土地，以及所涉的批地方式（例如公開投標或

私下邀請業界申請使用）；  

 

(二 ) 有關土地的租用年期；  

 

(三 ) 鑒於現時藍巴勒海峽航道交通已非常繁忙，青衣南用地的物流作

業會涉及水路還是陸路交通：若會涉及水路交通，當局如何解決

該物流作業會增加該航道負荷的問題；若會涉及陸路交通，當局

有否評估現時青衣區的交通配套設施能否負荷該物流作業；若不

能負荷，如何解決上述問題；及  

 

(四 ) 鑒於青衣南用地原為十號貨櫃碼頭的其中一個建議選址，當局將

該幅土地預留作物流用地，會否令該碼頭的興建計劃提早或押後

進行，以及碼頭的選址將於何時落實？  

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，  

 

(一 ) 因應物流業界對物流設施用地的需求，政府正致力提供一些合適

的土地，以短期租約形式，供物流業界使用。我們曾就質詢所指

的 3 幅土地諮詢香港物流發展局和香港港口發展局，並得到該兩

局及業界的支持。我們計劃在未來數月內擬定相關的租用條款，

以公開招標方式，出租這些土地。  

 

(二 ) 我們會在未來數月擬定有關的租用條款。土地會以短期租約出租，

租用年期要視乎土地的長遠用途，以及環境、交通等因素而定。 

 

(三 ) 位於青衣南的一幅土地，由於臨近海濱，能提供海陸聯運的運作

模式。海事處和運輸署已就該幅土地的海上和陸上交通問題作出

評估，並擬在租約內加入相關條款，以確保這幅土地的運作不會

對海陸交通有負面影響。  
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(四 ) 青衣南的土地會以短期合約出租，並不會影響十號貨櫃碼頭的興

建計劃。我們在 2004 年年底完成的《香港港口規劃總綱 2020》研

究，提出了兩個可供發展十號貨櫃碼頭的地點，分別為大嶼山西

北部及青衣西南部。我們現時對十號貨櫃碼頭的選址尚未有定

案。我們正按照研究所提出的建議，就大嶼山西北部進行生態研

究，進一步就保護生態問題，評估在此興建十號貨櫃碼頭的可行

性。同時，我們亦已展開更新港口貨運量預測數據的研究，以定

出興建十號貨櫃碼頭的最適當時間。在獲取更多資料後，我們會

檢討擴建港口的不同方案。  

 

 

協助有特殊教育需要的學生  

Assisting Students with Special Educational Needs 
 

15. 李國麟議員：主席，關於協助特殊教育需要（包括特殊學習困難）的學

生，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 5 年，每年經衞生署識別為有特殊學習困難的學生數目；當

局如何協助及支援他們解決學習困難，以及有否定期為他們進行

評估及瞭解其康復進度；  

 

(二 ) 教育統籌局（“教統局”）有否評估在中、小學校為有特殊學習

困難學童推行支援措施所需的資源；及  

 

(三 ) 為何教統局自 2003 年起在小學推行新資助模式試驗計劃，以撥

款協助有特殊教育需要的學童，但未有在中學推行？  

 

 

教育統籌局局長：主席，  

 

(一 ) 過去 5 年，經衞生署識別為有特殊學習困難的兒童數目如下：  

 

年份  兒童人數  

2001 227 

2002 368 

2003 559 

2004 634 

2005 730 
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 現時，教統局透過小學加強輔導計劃、新資助模式、以學校為本

位的輔導教學計劃和校本課程剪裁計劃等措施，為學校提供額外

資源，協助有特殊教育需要的學童學習。教統局亦要求學校制訂

校本政策，採用全校參與的模式來照顧學生差異，並成立學生支

援小組來統籌資源的運用和政策的執行。  

 

 在 2005-06 學年，教統局委託了一所大學為教師開辦認識、評估

和教導有讀寫困難學生的課程。此外，教統局亦會繼續安排教師

培訓，以提升教師對處理各類有特殊教育需要的兒童的認知和教

學技巧，從而更有效地照顧校內的學童。  

 

 在甄別學生方面，教統局已為小學提供《小一學生之學習情況量

表》和《香港小學生特殊學習困難行為量表》等工具，使學校及

早識別及輔導有學習困難的學生。如有顯著困難的學生，則應轉

介給專家，例如教統局的教育心理學家，作個別評估。他們會因

應各人學習上的強項和弱項，向教師提出建議，以便在教學上作

出調適。教師會檢視有關學生的學習進度，作適切的輔導。  

 

(二 ) 在 2004-05 年度，教統局撥款約 4.6 億元，以支援各類在主流學

校就讀的有特殊教育需要（包括特殊學習困難）的學童。  

 

(三 ) 由 2003-04 學年起，教統局在小學推行新資助模式試驗計劃，本

學年共有 240 所小學參與。教統局正檢視新資助模式的安排和效

能，並研究在中學推行合適的支援計劃，以照顧學生的個別差

異。教統局將在今年稍後諮詢學校及有關人士，以確定推行的方

案和時間表等。  

 

 

改善交通管理  

Improving Traffic Management  
 

16. 單仲偕議員：主席，去年 5 月 9 日在九龍區發生嚴重交通擠塞後，當局

成立專責小組，就加強緊急交通事故協調工作的措施，作出檢討及建議。專

責小組在去年 7 月向當局提交的報告中提出 56 項改善交通管理的建議，當

中多項涉及加強應用資訊科技。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 已付諸實施、正在籌劃中及即將實施的專責小組建議；當局預計

何時可以落實全部建議；及  
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(二 ) 當局有否其他改善交通管理的資訊科技應用計劃；若有，計劃的

詳情和推行時間表為何？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 在過去數月，運輸署已積極落實《緊急交通事故協調工作專責小

組報告》中有關善用資訊科技改善交通管理的建議，詳情臚列如

下：  

 

已完成的項目  

 

─  採用電子化的“事故地圖”綜合來自各方的資訊，以評估交

通擠塞的嚴重程度及蔓延情況；  

 

─  提供一套供運輸署內部及政府部門之間應用的事故管理網

上即時通訊系統；  

 

─  進一步善用區域交通控制系統調整交通燈號，以管理及疏導

車龍；  

 

─  改善運輸署網頁的設計，以及推出個人數碼助理版的新網

頁，方便市民查閱交通情況及特別交通消息；  

 

─  利用地理信息系統展示由香港島取道經 3條過海隧道至九龍

的行車時間及沿途各段道路的平均車速；  

 

─  設立特別的語音電話熱線，提供即時的交通資訊；  

 

─  利用電郵向大約 130 個僱員人數超過 500 人的大機構及政府

部門的僱員發放緊急交通信息；  

 

─  與各巴士公司及鐵路公司緊密合作，當發生嚴重交通及運輸

事故時，透過不同渠道，例如巴士總站內的電子顯示屏及鐵

路車廂內的廣播系統向乘客發放緊急消息；  

 

─  與電台合作，增加播放交通消息的次數；  
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─  利用第三代流動電話傳送路面或事故現場的影像，以方便事

故管理；  

 

─  檢討及更新智能運輸系統策略；及  

 

─  與學者研究如何進一步提升事故管理。  

 

正在進行的項目  

 

─  在主幹道的重要地點分階段加裝閉路電視攝影機，以擴大閉

路電視系統的覆蓋範圍；  

 

─  就採用流動閉路電視系統進行全面性的測試；  

 

─  研究利用內置地理信息系統的地圖及資料庫，進一步提升製

作“事故地圖”的效率，以及發放即時交通資訊；  

 

─  研究各類車輛探測設備的技術，以測量道路網行車時間及車

速；  

 

─  探討如何更有效地以短訊形式發放交通信息；  

 

─  探討如何與流動電話公司合作，透過流動電話網絡傳送閉路

電視影像給公眾人士；及  

 

─  計劃在重要地點及路口分階段安裝固定可變信息顯示屏及

研究在香港採用流動信息顯示屏的可行性。  

 

我們預計上述大部分項目將於 2006 年內完成。  

 

將會展開的工作  

 

運輸署將於本年年底進行一項研究，研究的範圍包括：  

 

─  利用路面下的線圈檢測器搜集即時地區性交通資料；  

 

─  發展自動化的事故資料庫以協助事故管理；  
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─  探討應用交通模擬程式以估計交通事故對交通的影響；  

 

─  研發以電腦化專家系統為本的事故管理系統；及  

 

─  發展一套各部門共用的電腦輔助調派系統，加強協調各部門

之間的調派工作。  

 

該項研究預計將於 2007 年完成。運輸署會因應研究的結果，再

決定能否及如何應用這些技術。  

 

(二 ) 除專責小組提出的建議外，我們會按照智能運輸系統策略，設立

一個中央運輸資訊系統，以及採用更全面的交通管理架構，以增

加交通流量並提高本港道路網的安全。運輸署現正安排運輸資訊

系統新合約的招標工作，預期會於短期內批出合約。  

 

至於交通管理架構方面，在大埔和北區進行的區域交通控制系統

及閉道電視系統的安裝工程已經完成。我們已經展開將該系統擴

展至屯門和元朗的工程，預期 2008 年 10 月完成。工程完成後，

全港逾九成的交通燈控制的路口均會由區域交通控制系統控

制。港島區交通控制系統的更換工程亦進展順利，預期可在 2006

年內完成。我們亦打算更換九龍、荃灣和沙田的系統，並把系統

擴展至將軍澳。  

 

此外，我們亦打算在 2006 至 09 年間，在深港西部通道、后海灣

幹線、八號幹線及粉嶺／吐露港公路等主要快速公路上裝設交通

管制及監察設施，並在 2007 年前在東區走廊、元朗公路、東涌

道、沙田 T3 路和荃灣九號幹線伸延路段安裝閉路電視攝影機，

加強交通管理。  

 

我們正計劃把現已安裝在港島區的行車時間顯示系統擴展至九

龍區通往海底隧道的引道，為駕車人士提供更多信息。我們稍後

會申請撥款，預計工程可於 2008 年完成。  

 

我們會繼續應用智能運輸系統，以及透過與私人機構和學術界緊

密合作，以具成本效益的方式實施各項在智能運輸系統策略下的

計劃。  
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高等教育院校回報捐款人  

Reciprocation of Donors by Tertiary Institutions 
 

17. 郭家麒議員：主席，關於高等教育院校舉辦籌款活動及回報捐款人，政

府可否告知本會，是否知悉：  

 

(一 ) 過去 3 年，各高等教育院校負責推廣捐款文化和籌辦捐款活動的

高層顧問、校長顧問、公關或外事宣傳等職員的名單、職務、任

期及聘用條件（包括薪酬及津貼款額），以及各院校在宣傳及推

廣籌款活動方面的開支詳情；  

 

(二 ) 按院校劃分，過去 3 年向各高等教育院校捐款的人士或機構名

稱、捐款額及院校對其鳴謝的方式，以及各院校以何機制及準則

決定以何方式就捐款作出鳴謝；  

 

(三 ) 大學教育資助委員會（“教資會”）有何機制監察院校的籌款策

略、以捐款人名字為院校、附屬學院及學系、教授稱銜、研究所、

研究基金及建築物等命名的做法及捐款實際用途，以及有否評估

該命名做法是否合法及合乎公眾利益；及  

 

(四 ) 鑒於香港大學（“港大”）因其醫學院的命名引起公眾爭議，教

資會會否促請港大高層（包括校長、其特別顧問及院長等）加強

問責，回應社會的反對意見和公開解釋命名機制，以及教資會會

否研究和制訂一套完善的籌款機制、指引、程序和原則，以處理

港大醫學院命名的事宜，以及協助各院校推動捐款文化？  

 

 

教育統籌局局長：主席，  

 

(一 ) 教資會所有資助院校均根據其法定條例成立，各自設有校董會。

院校在校內及財務管理上，包括籌募及接受捐款事宜方面，均享

有自主權。由於教資會各資助院校在推廣籌款活動方面的人手安

排及資源分配，均屬院校的內部事務，因此，政府當局及教資會

並沒有有關方面的資料。  

 

(二 ) 根據教資會各資助院校的財務報告，各院校在過去 3 年所籌得的

捐款總額如下：  
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院校  

2002-03 學年

千元  

2003-04 學年  

千元  

2004-05 學年

千元  

香港城市大學  50,913 98,003 33,714 

香港浸會大學  45,651 204,885 19,849 

嶺南大學  7,433 55,334 10,969 

香港中文大學  304,753 215,822 188,125 

香港教育學院  21,357 29,985 10,829 

香港理工大學  78,934 277,297 66,669 

香港科技大學  89,804 149,490 81,967 

香港大學  191,605 388,096 252,841 

總計  790,450 1,418,912 664,963 

 

教資會所有資助院校均有就處理捐款事宜，制訂內部指引。隨函

附上教資會秘書處於 2005 年 7 月向財務委員會提交有關教資會

資助院校就接受捐款事宜的普遍做法，以供參閱。  

 

(三 )及 (四 ) 

 

如上文所述，所有教資會資助院校在籌募、接受及運用捐款事宜

方面，均享有自主權。為秉承良好的管理手法，以及保障校譽及

學術自由，各院校均設有處理捐款的內部指引及程序。在接受捐

款前，院校會慎重考慮捐款人的意願和捐款用途，以確保所有捐

款能切合院校的角色和辦學宗旨。至於命名的做法，一般而言，

院校會考慮多項因素，包括命名對院校或有關學系的影響；捐款

人對該院校、整個教育界，以至社會的貢獻等，以決定是否以捐

款人的名字為校內設施或學系命名。  

 

有鑒於每所院校均已為處理捐款事務訂立各自的規則和程序，在

維護院校自主的大前提下，政府當局及教資會尊重院校在這方面

所享有的自主權，亦不宜作出干預。除了在配對補助金計劃下，

教資會有為私人捐款的配對訂立規則及原則作配對用途外，政府

當局及教資會認為無須為院校處理捐款事宜制訂任何規則或指

引。雖然如此，政府歡迎院校向公眾解釋處理捐款的規則和程

序，以增加有關政策的透明度，加深巿民對院校籌款機制的瞭解。 
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教資會資助院校第二輪配對補助金計劃  

教資會資助院校就接受捐款事宜的普遍做法  

 

引言  

 

 教資會資助院校在財政管理（包括接受及運用捐款事宜）方面享有自主

權。除在配對補助金計劃下教資會有為私人捐款的配對定下規則和原則外，

當局和教資會均沒有為院校處理捐款一事指明院校必須遵守任何規則或指

引。雖然如此，為秉承良好的管理手法，以及保障校譽和學術自由，各院校

均設有處理捐款的內部指引及程序。教資會秘書處現就財務委員會委員於

2005 年 7 月 8 日會議上的要求，列出院校普遍採納的主要做法／指引。  

 

指導性原則  

 

 根據教資會資助院校所提供的資料，院校處理捐款的指導性原則如下： 

 

(一 ) 捐款應對院校在教務、學習、研究和整體發展方面有益處，而不

是為了提供個人利益；  

 

(二 ) 捐款不應有任何附帶條件，以致對院校造成不良影響，令它們在

執行其職能時，未能做到公平及公正；及  

 

(三 ) 院校如知悉財富來源有可疑、非法或不道德，則不應接受該筆捐

款。  

 

捐款的管理和接受捐款  

 

接受捐款  

 

 各院校的校董會為決定接受捐款的最高機構。部分校董會下設有委員

會，負責審視、監察或指導籌款活動及有關捐款的各項事宜。委員當中包括

獨立於院校管理層的社區領袖。一般而言，校董會會根據捐款的數額，而下

放接受捐款的權力至不同階層的行政人員（例如：校長、常務副校長、副校

長、院長 ......等）。接受金額龐大或牽涉重大政策決定的捐款，需要獲得

校董會及／或其有關委員會批准。院校會遵照上文第 2 段所述的指引和原

則，決定是否接納捐款。院校或會視乎實際情況，盡可能搜集捐款者的背景

資料，以決定是否接受捐款。校董會及／或其委員會會在充分考慮各項因素

後，作出最終的判斷。  



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

78 

管理捐款  

 

 在募捐及接受捐款時，所有院校已在適當的情況下跟從廉政專員公署的

意見。各院校亦成立或指定了專責的部門／辦公室，集中協調和管理有關捐

款事務。即使個別職員、部門或學院可以在獲授權的範圍內籌募和接受捐

款，院校亦規定他們必須通知專責處理捐款的部門／辦公室。所有捐款均會

妥善存檔，而院校亦有定期向其校董會報告整體的捐款情況。  

 

 一如其他收入及支出項目，捐款的紀錄及運用均有獨立的審計師定期查

核。  

 

結論  

 

 每所院校均各自為職員處理捐款事務訂定不同的規則和程序。這是它們

自主範圍內的事務，而教資會亦尊重院校在這方面的自主權。從上述的普遍

做法來看，我們確信院校非常理解它們需要以正直和誠實的態度處理捐款。 

 

 

大學教育資助委員會秘書處  

2005 年 7 月  

 

 

醫院管理局出現赤字  

Deficits of Hospital Authority 
 

18. 馮檢基議員：主席，醫院管理局（“醫管局”）在過去 4 個財政年度連

續出現赤字。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 每年向醫管局批出撥款的依據、準則及計算方法，當中有否因應

各類醫療服務的需求變化而作出調整；若有，為何醫管局仍出現

赤字，而某些類別的醫療服務（例如門診服務）又供不應求；若

否，政府如何能確保其撥款政策是以維持公共醫療服務水平作為

首要考慮，而非只眼於控制整體醫療開支在某個水平之下；及  

 

(二 ) 有否評估醫管局財政長期出現帳面赤字，會否令公眾產生醫管局

管理不善和公共醫療服務收費過低的錯誤印象，導致他們傾向支

持未來任何增加公共醫療服務收費的建議？  
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衞生福利及食物局局長：主席，  

 

(一 ) 在 2001-02 年度及 2002-03 年度，政府主要是按人口計算撥款機

制來計算給予醫管局的資助金，有關款額的每年增長率約為

2.2%。不過，鑒於政府的財政狀況，自 2003-04 年度起，資助金

額每年增長率為 1%，並由政府提供其他額外撥款用以資助為配合

社會需要而設的特定計劃。  

  

 儘管已獲批撥上述的額外資源，但由於實施減薪和須在資源增值

計劃下達至因提高效率而節省資源的目標，醫管局在 2003-04 年

度至 2005-06 年度獲政府給予的資助總額錄得淨減額。這些減省

成本的措施從其性質來說，應不會對醫管局服務的水平或質素造

成長期的影響。  

 

 導致醫管局在過去數年出現財政赤字的主要因素包括科技進步

令醫療費用上升；非醫療收入不足；現職員工按增薪點增薪令員

工開支增加；向參與醫管局自願提早退休計劃的離職員工發放一

次過特惠金，以及保險和法律服務開支增加。有關赤字已全數由

醫管局的一般儲備金填補，對公立醫院和診所的日常運作沒有影

響。  

 

(二 ) 政府一直與醫管局緊密合作，協力解決其財政困難。在 2006-07

年度，政府給予醫管局的經常資助金約為 274 億元，加上醫管局

採取的其他措施，我們希望醫管局能接近收支平衡。  

 

 現正進行的新一輪公共醫療收費檢討，主要目的是要把政府的資

助更妥善地運用於最有需要的病人身上，並讓醫管局服務的使用

者知悉他們所取得的服務的價值，以期可以改變病人使用服務的

模式，減少濫用服務和浪費醫療資源。這次檢討與醫管局的財政

狀況沒有直接的因果關係。  

 

 

地產代理在公眾地方推銷物業  

Property Promotion by Estate Agents in Public Places 
 

19. 陳偉業議員：主席，東涌、荃灣及深水埗等地區的居民經常受到地產代

理滋擾。不時有地產代理在該等地區的行人通道出入口推銷新樓盤，對行人

帶來不便，更有不少人在馬路上攔截車輛並敲打車窗以吸引車內人士的注

意，因而威脅道路使用者的安全。亦有地產代理因搶客而在公眾地方發生衝

突，影響社會安寧。就此，政府可否告知本會：  
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(一 ) 過去 3 年，每年當局接獲關於地產代理在街道推銷物業，對市民

構成滋擾的個案數目；及  

 

(二 ) 有否計劃加強監管地產代理在公眾地方推銷的手法（例如在地產

代理牌照加入條件，以規限他們在街道進行推銷活動），以減少

他們對市民的滋擾；若有，詳情為何；若否，原因為何？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，地產代理監管局（“監管局”）是根據《地

產代理條例》成立的獨立法定機構，負責執行對地產代理的資格考試、發牌

及規管制度，並確保從業員能夠依法提供地產代理服務。地產代理持牌人必

須遵守監管局發出的操守守則和執業指引，違規者可受到監管局的紀律處

分。我就質詢的兩個部分回覆如下：  

 

(一 ) 過去 3 年，監管局接獲有關地產代理被指在公眾地方推銷樓盤時

對公眾構成滋擾及／或涉及行為不檢的投訴個案數目如下：  

 

表一  

 

年份  數目  

2003 10 

2004 9 

2005 9 

註：表一的數字是根據收到投訴的日期計算  

 

監管局就證實嚴重違規個案，行使了紀律制裁權，暫時吊銷有關

地產代理的牌照數目如下：  

 

表二  

 

年份  數目  

2003 5 

2004 7 

2005 11 

註：表二的數字是根據紀律處分的日期計算  
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(二 ) 監管局非常重視新樓盤銷售點的秩序，以及地產代理在公眾地方

推銷新樓盤時的運作情況。由於在過去 1 年，發展商推出新樓盤

的數目上升，因此，監管局已加強巡查新樓盤的銷售地點及其鄰

近地方，以減少地產代理在推銷過程中對市民造成的滋擾。在

2005 年，監管局進行了九百多次巡查，較 2004 年的巡查次數增

加一倍。在巡查期間，如果察覺到地產代理行為不當（例如在馬

路上攔截車輛，或地產代理聚集在地鐵或九鐵乘客通道附近攔截

乘客，因而可能違反有關當局的附屬法例），監管局職員會設法

予以制止（包括在去年即時當場發出共千多次勸諭／警告，阻止

了當時有關滋擾行為）。假如情況嚴重，監管局會通知警務處。

同時，監管局經常向有關發展商提出建議，以改善銷售安排和秩

序。有個別發展商作出相應安排，加強樓盤的銷售秩序。  

 

在現行的機制下，地產代理持牌人必須遵守監管局發出的操守守

則和執業指引。監管局可按照該等守則和指引，對在推銷新樓盤

時向公眾造成滋擾或有不當行為的地產代理，按照《地產代理條

例》作出紀律處分，處分的方式可以包括暫時吊銷牌照、撤銷牌

照等。在執行監管工作及紀律行動時，監管局須得到地產發展

商、消費者等各方面的配合。監管局與消費者委員會將會更緊密

合作，加強社區教育。  

 

 在馬路上攔截車輛並敲打車窗等做法，可能對公眾安全構成威脅，是嚴

重的違規行為。現時情況必須改善，以保障公眾利益。房屋及規劃地政局將

與監管局、香港地產建設商會、警務處進一步研究改善防止該等行為的方

法。監管局亦會按執業指引，繼續要求地產代理公司須在新樓盤的銷售點加

強員工的管理，防止滋擾行為。如果地產代理公司管理層被證實未有履行責

任，監管局會行使紀律制裁權。  

 

 

遏止薇甘菊的蔓延  

Curbing Proliferation of Mikania Micrantha 
 

20. 蔡素玉議員：主席，關於遏止別名“植物殺手”的攀緣植物薇甘菊的蔓

延，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 薇甘菊去年蔓延的地區和佔地總面積；各部門轄下土地現時被薇

甘菊覆蓋的面積；  
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(二 ) 各有關部門有否專責人員負責清除在轄下土地範圍內生長的薇

甘菊；若有，現時各部門的有關人員數目，以及通常每月清除薇

甘菊的土地面積；若否，原因為何；  

 

(三 ) 過去 3 年，地政總署和路政署轄下的土地有否進行清除薇甘菊的

行動；若有，每年行動的次數及清除薇甘菊的土地面積；若否，

原因為何；  

 

(四 ) 過去 3 年，當局有否在私人土地進行清除薇甘菊的行動；若有，

每年行動的次數及清除薇甘菊的土地面積；若否，原因為何，以

及如何防止這些土地上的樹木受薇甘菊損害；  

 

(五 ) 鑒於當局曾於 2004 年年底表示會考慮廣泛採用“森草淨”除草

劑殺死薇甘菊，當局目前使用該除草劑清除薇甘菊的情況；及  

 

(六 ) 有否研究其他遏止薇甘菊蔓延的方法；若有，研究的結果？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 發現薇甘菊的主要地點是大埔、元朗及北區的荒田、廢棄魚塘、

山邊及林地邊緣。在政府部門管理的市區園景地方至今並沒有發

現這種植物。薇甘菊在郊野公園及其他生態易受破壞地區的蔓延

情況亦受到控制。各政府部門會定期在其管轄的土地清除薇甘

菊。我們沒有去年薇甘菊蔓延的地區總面積，以及現時被薇甘菊

覆蓋土地面積的統計數字。  

 

(二 ) 漁農自然護理署（“漁護署”）約有 500 名職員負責管理郊野公

園，清除薇甘菊是他們的日常職責之一。過去 3 年，漁護署在郊

野公園及其他生態易受破壞地區清除了合共 76 公頃受薇甘菊影

響的土地。清除薇甘菊亦屬各政府部門的日常園藝保養工作和在

其管理的公共工程地盤內的清理工作的一部分。政府部門可調派

其職員或承辦商清除薇甘菊。我們認為現行的安排合乎成本效

益。  

 

(三 ) 過去 3 年，地政總署和路政署在其管轄的土地上共清除了 12 公

頃受薇甘菊影響的土地。由於清除薇甘菊屬於他們的日常園藝保

養工作之一，因此沒有另行備存有關清除行動次數的統計數字。 
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(四 ) 政府無權進入私人土地清除薇甘菊。漁護署會提供清除薇甘菊的

專業意見，以協助土地擁有人控制在私人土地生長的薇甘菊。  

 

(五 ) 在 2004 年，漁護署與廣東省林業局完成了有關防止及控制薇甘

菊生長方法的研究，研究顯示“森草淨”是有效清除薇甘菊的除

草劑。當局曾在郊野公園進行實地試驗，效果令人滿意。不過，

在接近水源或鄰近有正在耕作的農地的地方均不宜使用除草劑

清除薇甘菊。  

 

(六 ) 外地已有研究探討其他控制薇甘菊的方法。可惜，現階段仍未有

確實的結果。  

 

 

法案 

BILLS 
 

法案二讀  

Second Reading of Bills 
 
恢復法案二讀辯論 

Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 

主席：法案。本會現在恢復《保護瀕危動植物物種條例草案》的二讀辯論。 

 

 

《保護瀕危動植物物種條例草案》  

PROTECTION OF ENDANGERED SPECIES OF ANIMALS AND 
PLANTS BILL 
 
恢復辯論經於 2005 年 4 月 27 日動議的條例草案二讀議案  

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 27 April 2005 
 

主席：審議上述條例草案的委員會主席蔡素玉議員現就委員會對該條例草案

的報告，向本會發言。  
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蔡素玉議員：主席，本人以《保護瀕危動植物物種條例草案》委員會（“法

案委員會”）主席身份，匯報法案委員會的商議工作。  

 

 《保護瀕危動植物物種條例草案》（“條例草案”）的主要目的包括簡

化現行《動植物（瀕危物種保護）條例》的條文，並使該條文與《瀕危野生

動植物種國際貿易公約》（“《公約》”）一致、改善管制制度及簡化許可

證制度和收費制度。  

 

 法案委員會普遍支持條例草案的政策目的，因為《公約》適用於香港，

因此香港有義務遵守國際瀕危物種管制的規定。但是，法案委員會關注到有

些合法行業（例如魚翅及毛皮業）會被市民及國際社會誤解，認為他們違反

國際保育公約，因此要求當局必須澄清有關誤解。  

 

 條例草案大致採納與《公約》相同的管制措施，但亦有若干較《公約》

更為嚴格的管制措施（例如規定就受管制物種領取進口或管有許可證等）。

當局解釋，在七十年代制定現行條例時，已加入較《公約》嚴格的管制措施，

以打擊當時猖獗的走私活動。鑒於現時非法貿易大幅減少，條例草案建議刪

除現行條例中若干過度嚴格的管制措施，以方便進行受管制物種的合法貿

易，同時平衡保護瀕危物種的需要。  

 

 條例草案亦建議簡化許可證制度，將原來就每一個別受管制物種須領取

一張不同的進口、出口或管有許可證的要求，改為就每批付運貨物或每個存

放處所領取一張合適的許可證。當局亦引入新的收費計劃，簡化現行收費制

度，以期收回成本。  

 

 委員雖然歡迎有關建議，但認為進口商既已為受管制物種領取進口許可

證，便無須領取管有許可證。況且，規定進口商須在管有許可證的兩年有效

期屆滿時續期，亦會對業界造成不便。當局解釋，進口及管有許可證是兩種

不同機制，所載資料亦有所不同。有關定期換領管有證的規定，目的是讓漁

農自然護理署（“漁護署”）可記錄及更新該等受管制物種的資料。鑒於業

界已普遍接受現行的進口及管有制度，如果把兩個機制合而為一，不但會令

執法困難，亦會對販商造成無謂混淆。為回應委員的關注，當局同意把管有

許可證的有效期延長至 5 年，以進一步減低許可證持有人的負擔。  

 

 條例草案規定，任何人在申請許可證，或申請延期、續期及更改有關許

可證時提供任何虛假資料，即屬犯罪。一經定罪，可處第 6 級罰款。委員普

遍認為，擬議刑罰未能反映該罪行的嚴重程度。就此，當局同意修訂有關條

文，除罰款外，亦加入監禁 6 個月的刑罰，以收阻嚇作用。  



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

85

 法案委員會關注到，有些人可能在某物種被《公約》列為受管制物種前

已管有該物種，他們未必能提供證據證明管有該等物種的日期，因而觸犯法

例。應委員的要求，環境運輸及工務局局長會在條例草案恢復二讀辯論的發

言中作出承諾，在考慮沒有所需證據而管有受管制物種的個案時，當局會顧

及有關個別個案的所有情況。  

 

 在執行方面，條例草案規定任何人如無合理辯解而妨礙獲授權人員行使

進入、視察貿易處所、沒收被檢取的物品和逮捕的權力，即屬違法。獲授權

人員可向法庭申請作出命令，沒收被檢取的任何物品或其售賣得益歸政府所

有。委員質疑，基於妨礙罪而作出沒收是否恰當。當局解釋，如任何人被裁

定觸犯與規管受管制物種有關的罪行，當局便可沒收該等物種。但是，如果

某人獲裁定無罪或沒有被檢控，便須有法庭的命令才可沒收有關的受管制物

種，而法庭會考慮有關個案的一切情況，才決定沒收受管制物種。因應委員

的關注，當局同意修訂有關條文，確保被檢取的物品不會基於妨礙罪而被沒

收。  

 

 條例草案獲通過成為法例後，當局會在新條例正式生效前給予 3 個月的

寬限期。此外，任何在新條例生效前無須領取許可證的受管制物種，可在新

條例生效後再享有 3 個月的寬限期。法案委員會雖然對過渡條文表示歡迎，

但指出為現時不受管制物種所設的 3 個月寬限期，可能並不足夠。就此，當

局同意把有關寬限期由 3 個月延長至 6 個月。  

 

 條例草案附表 3 載列《公約》文書（包括決議、決定或通知）在香港具

有法律效力的有關部分。為確保《公約》規定可適時納入本地法律，條例草

案規定，任何對附表 3 的修訂均會透過先訂立後審議的程序進行。由於條例

草案中若干用語的定義，是按《公約》文書就該等用語的涵義界定，而修訂

與《公約》文書有關而具深遠影響的條文（尤其是“商業目的”一詞），只

會以在憲報刊登命令的形式作出，法案委員會關注到立法會或沒有足夠時間

審議該等修訂。經多番商討，當局最終接納委員的要求，把“商業目的”一

詞移至條例草案的主體條文，並會在諮詢《公約》秘書後，檢討附表 3 的草

擬方式，以免在引用《公約》文書時可能出現含糊不清的情況。  

 

 主席，本人謹此建議恢復條例草案的二讀辯論。  

 

 主席，本人亦藉此機會，提出民建聯對這項條例草案的意見。  

 

 世界上不少瀕危動植物不但數量稀少，而且減少趨勢持續，很容易便由

“瀕危”而走向“滅絕”。事實上，根據聯合國環境規劃署的一份報告，
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全球現時每一分鐘便有一種植物滅絕，而每天也有一種動物滅絕。物種數量

銳減，除了因為自然災害或人為生態環境的破壞和急劇變化外，還有一個主

要原因，便是“商業性滅絕”，即某些具經濟價值和商業價值的野生動植

物，成為人類“大開殺戒”的犧牲品，例如雪豹和梅花鹿等都是被人類大量

捕獵而陷於瀕危。所以，對於瀕危物種的保護，全世界政府也傾向從嚴管理，

重點保護。  

 

 因此，民建聯雖然不反對條例草案建議取消一些過時的規定，並在不影

響履行國際公約的大前提下，撤銷某些較《公約》規定更嚴格的管制措施，

避免不必要地增加業界的負擔和構成不便，打擊合法物種的貿易。但是，與

此同時，我們更關注政府是否已經嚴格把關，避免不法分子有機可乘，導致

涉及瀕危物種的非法貿易死灰復燃。  

 

 為此，民建聯在條例草案審議期間多次提出意見。舉例而言，我們雖然

並不反對條例草案容許管有非野生附錄 II 物種標本的人無須領取許可證，但

仍同時要求政府必須在條例草案中列明，哪類資料才可用作讓漁護署署長信

納為豁免領取許可證的證據等。我們在此多謝政府接納了民建聯的多項建

議，並主動提出修訂，令條例更臻完善。  

 

 不過，歸根結柢，除依賴嚴格遵守國際公約及阻止涉及瀕危物種的非法

貿易外，香港作為亞洲國際都會，應該以身作則，比《公約》走得更前。這

類工作可以有很多，以下本人只舉出一個較為人熟悉的例子。  

 

 魚翅傳統上是華人社會的珍饈美食，每年消耗的魚翅數量驚人，加上一

些沒有科學證據的治癌療效，濫捕鯊魚行動現已成災。即使魚翅業界也同

意，近年市面上魚翅的體積越來越小，明顯是與過度捕殺以致鯊魚無法正常

成長有關。此外，若干類別的鯊魚數量也減少了九成，其中包括極為珍貴的

鯨鯊，牠是全世界最大的魚類，生態旅遊價值極高。牠性格溫純，平時僅以

進食浮游生物為生，故此亦有“豆腐鯊”之稱。可惜，近年亦由於過度捕殺

以致數目銳減，挽救鯨鯊免於滅絕的工作刻不容緩。為此，我認為香港特別

行政區政府作為全港最大的機構，實在有責任樹立榜樣，喚起大家對保護瀕

危物種的關注，例如考慮在官方宴會上“禁翅”，為本港邁向真正可持續發

展踏出一步。本人當然明白社會上對“禁翅”的做法仍然眾說紛紜，但就正

因如此，這種做法才更有意義。  

 

 主席，北美洲曾有數十億隻旅鴿，這是一種隨處可見的鳥類。不過，在

人類開發美洲一百多年後，便把旅鴿趕盡殺絕。當最後一隻旅鴿在 1914 年

9 月死去後，美國人眼見這種曾是多得不可勝數的動物竟然完全滅絕，驚震
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之餘，便為旅鴿豎立紀念碑，並在碑文中寫着：“旅鴿，因為人類的貪婪和

自私而滅絕。”這充分表達了他們的自責與懺悔。  

 

 主席，在差不多 100 年之後，希望我們能汲取足夠的教訓，並有足夠的

智慧阻止類似事件繼續發生。主席，本人謹此陳辭。  

 

 

方剛議員：主席，我們中國傳統的食用和醫藥習慣，是會較廣泛地利用天然

物資。但是，在最近數十年，基於保護自然（即野生資源）的考慮，現已開

始採用人工養殖、培殖的代替品。可是，畢竟有些物資是不能人工培養的。

儘管如此，我們業界也希望這些物資的供應能夠源源不絕。所以，雖然我們

批發及零售界的中藥材和魚翅海味業都很關注《保護瀕危動植物物種條例草

案》（“條例草案”）對生意的影響，但大家也支持保護面臨絕種威脅的動

植物。  

 

 我們中藥界只希望政府能夠考慮到，這些須領取許可證才可進口的珍貴

藥材，可能會在香港境內多次轉售。因此，我們希望在保存有關證明文件方

面，能夠盡量簡化。  

 

 其次，是希望政府能夠協助業界鑒定海外國家所發出的瀕危證的真確

性，以及承認有關證件的副本，因為很多時候，中藥界未必有能力辨別這些

許可證，同時協助方便中藥材轉口。  

 

 第三，是希望政府能夠在提供有關物品的學名方面，准許業界採用現時

應用的參考名詞，以及協助業界取得正確的學名。大家都知道，中藥材是一

種傳統行業，很多新名詞和用語都是一代傳一代，業界未必知道正確的學名。 

 

 再者，現時很多中成藥已經辦理註冊。為了配合這項條例草案，有些用

料的名稱可能因而須作出修改，例如“麝香”可能要改為“人工麝香”。因

此，業界希望條例草案所訂，有關無須領取管有許可證的寬限期能夠稍為延

長。  

 

 本人很多謝環境保護署（“環保署”）在條例草案審議期間，聽取和接

納了中藥界的意見，同時願意提供協助，並把寬限期延長至 6 個月。雖然業

界仍有需要就條例草案進行很多工作，但亦同意和支持有關條例草案。  

 

 不過，本人希望局方在條例生效初期，能夠給予業界一定程度的寬容和

協助，讓業界可以適應，而不要因為輕微的不當便每每處以刑罰。此外，
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在領有許可證的貨物進口清關的時候，履行其服務承諾，盡快安排檢查和清

關，以減輕業界的倉租等成本。  

 

 在條例草案審議期間，其實也有行動對我們另一個業界，即魚翅行業，

造成很大的沖擊。一些環保支持者趁機會推動罷食魚翅的行動，導致香港魚

翅行業去年的生意額大幅下降。  

 

 事實上，香港魚翅行業一向奉公守法，只是買賣《瀕危野生動植物種國

際貿易公約》所允許銷售的產品。  

 

 我們明白，這些是由民間發起的活動，但本人希望，政府今後在制定新

法例、新政策的時候，能夠先衡量其對香港企業的影響，以及預先進行宣傳，

以加強市民大眾對有關法例內容的認識，從而減低對企業的影響。  

 

 最後，本人在此多謝環保署在今次立法過程中抱持開放態度，並希望政

府今後在制定每項法例的過程中，也能如此有商有量，那麼，香港社會便會

更和諧。  

 

 本人謹此陳辭，支持條例草案。多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：如果沒有議員想發言，我現在請環境運輸及工務局局長發言答辯。  

 

 

環境運輸及工務局局長：《保護瀕危動植物物種條例草案》（“條例草案”）

的主要目的是，使香港的瀕危物種管制制度完全符合《瀕危野生動植物種國

際貿易公約》（“《公約》”）的規定，同時簡化現有的《動植物（瀕危物

種保護）條例》的規管條文及許可證制度。  

 

  條例草案於去年 4 月提交立法會首讀，並開始二讀辯論。我首先要感謝

法案委員會主席蔡素玉議員及各委員在過去數月對條例草案作出很詳細的

審議，並提出了很多寶貴意見。  
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  香港在管制以瀕危物種製成的藥物的國際貿易方面，現有的條例並未完

全符合《公約》的規定，因此我們必須修訂主體條例，使香港的管制制度與

《公約》的規定一致。  

 

  現行條例自 1976 年制定以來，曾多次作出修訂，以反映《公約》規定

的變更，但時日一久，條例的部分條文已變得複雜難明。再者，《公約》規

定的一些管制措施尚未在現行條例中清楚訂明，而不同的受管制物種現時所

獲得的豁免也有顯著分別。條例對個別物種的處理方法亦有欠一致，例如有

關的做法沒有運作上的理據，所以我們將透過新的條例予以消除。  

 

  此外，我們建議簡化現時的許可證制度，使申請者只須為每批付運貨物

或每個存放處所申請一張許可證，而無須再就個別物種申請許可證。因此，

收費制度也會予以修改。我們建議簡化收費制度，以 9 項新的收費取代現時

的 14 項收費。在許可證制度簡化後，預期大多數現有和未來的許可證持有

人須繳付的費用將會減少。  

 

  在法案委員會審議期間，我們與各委員深入討論了條例草案的細節。法

案委員會亦邀請多個有關團體就條例草案表達意見，我們很高興看見出席法

案委員會會議的業界團體對條例草案均表支持。  

 

  有委員關注到，一些在條例草案實施前未被納入管制範圍的物種會隨

條例草案的實施而受到管制，特別是一些被《公約》列為瀕危物種並在本地

法例實施規管以前已被市民管有的物種的標本。這些市民未必能夠提供證據

證明開始管有該等物種的日期。政府在執行條例中有關管有受管制物種的規

定時，會顧及個別個案的所有情況。  

 

  有委員提出，我們有需要加強推廣保護瀕危物種的公眾教育，令市民懂

得分辨哪些是屬於受管制的物種。事實上，漁農自然護理署（“漁護署”）

一直推行不同類型的宣傳教育活動，向市民和業界推廣保護瀕危物種的重要

性。這些活動包括電台廣播、講座、繪畫比賽、堆沙比賽、單張及海報等。

漁護署自 2003 年開始向業界及其他關注團體介紹條例草案的新規定，包括

舉行了約 50 次諮詢會，並向 18  000 名業界及有關人士發出通函。待條例草
案獲得通過後，我們將舉行更多宣傳及教育活動，以加強公眾對保護瀕危物

種的認識，包括播放政府宣傳短片及聲帶、在公共運輸系統刊登廣告、向業

界人士發出通函及舉行展覽，並在漁護署網頁及報章雜誌刊登文章等，讓市

民及業界得知最新法例的內容。  
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  主席，法案委員會已表示支持條例草案恢復二讀，我懇請各位議員通過

條例草案。  

 

  多謝主席。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《保護瀕危動植物物種條例草案》，

予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《保護瀕危動植物物種條例草案》。  

 

 
立法會進入全體委員會審議階段。  

Council went into Committee. 
 

 

全體委員會審議階段  

Committee Stage 
 

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。  

 

 

《保護瀕危動植物物種條例草案》  

PROTECTION OF ENDANGERED SPECIES OF ANIMALS AND 
PLANTS BILL 
 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《保護瀕危動

植物物種條例草案》。  
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秘書：第 1、 4、 6 至 10、 12 至 16、20、23 至 28、 30 至 40、43、 45 至 54、

56、 57 及 58 條。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手 ) 

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：第 2、 3、 5、 11、 17、 18、 19、 21、 22、 29、 41、 42、 44 及 55 條。  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我動議修正剛讀出的條文。有關的修正案已

載列於發送各位委員的文件內。我現就各項修正案作簡單介紹。  

 

 有關的修正案主要涉及數個範疇，《瀕危野生動植物種國際貿易公約》

（“《公約》”）中有 25 項主體條文，闡述《公約》的原則。除主體條文

外，每兩年舉行一次的締約國大會亦會就《公約》作出決議、決定或通知，

以提供釋義指引、額外的規則和程序，從而協助說明和執行《公約》的基本

原則。  

 

 《公約》主體內容的基本架構，已涵蓋於條例草案的正文內，而若干上

述決定、決議和通知，即組成條例草案的《公約》文書，則載於附表 3。  

 

 雖然“商業目的”一詞並沒有在《公約》的主體條文中予以界定，但締

約國大會已通過決議，就何謂商業目的的活動提供了指引。由於締約國大會

可能不時修訂相關文書，以配合日新月異的營商方法，我們原本建議把這項

決議所訂商業目的的涵義納入附表內，但考慮到委員對於“商業目的”一詞

會影響就相關罪行所處刑罰的關注，我們接納委員的建議，將原來附表 3 內

“商業目的”一詞的定義，加入條例草案主體條文的第 2 條內。我們亦因應
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法案委員會的意見，修改有關的定義，明確指明商業目的包括與貿易或業務

有關的目的。  

 

 此外，一些委員亦關注到“《公約》出口准許證”一詞可能會造成混淆，

因為根據《公約》本身的定義，這些准許證包括出口、再出口、產地來源、

植物檢疫等證明書。我們接納委員的意見，建議將第 2 條內的“《公約》出

口准許證”改為“《公約》證明文件”，以免造成混淆。條例草案第 5、11、

17、18、19 和 22 條內出現的“《公約》出口准許證”，亦會作出相應修正。 

 

 就條例草案第 3 條作出的修正，是使“過境”一詞的涵義更為全面。這

是回應有委員關注到“過境”一詞目前的定義未必能夠十分清楚涵蓋攜帶

受管制物種步行過關的人士，而作出的修正。條例草案第 22 條亦因而須作

出同樣的修正。  

 

 至於條例草案第 21 條，有委員關注到“令署長信納”一語未必能夠清

楚表明相關人士應向署長提供甚麼證據，以證明其符合第 21 條所載有關管

有或控制附錄 II 物種的規定。我們建議在第 21 條加入新訂條款，更具體說

明署長在何種情況下會信納市民所提供的證明。  

 

 就條例草案第 29 條作出的修正，是以“提供”一詞取代“述明”，目

的是顧及法案委員會的要求，述明對物種學名的關注。  

 

 就條例草案第 41 和第 42 條作出的修正，是刪除兩項對第 38 條的提述，

確保當局不可根據第 38 條所訂有關妨礙獲授權人員使用權力的罪行，沒收

被檢取的物品。  

 

 此外，因應委員的要求，就條例草案第 44 條提出的修正案，是修改提

供虛假資料的罪行的刑罰。這是在原來的第 6 級罰款之上，加入監禁 6 個月，

以加強阻嚇力。  

 

 有委員關注到，一些不受現行《動植物（瀕危物種保護）條例》管制的

物種，在新條例生效後，可能會受到管制，因為當局為這些物品所提供的 3

個月寬限期並不足夠，業界須用較長時間作準備。雖然我們已就寬限期諮詢

有關業界，但鑒於委員認為某些業界仍認為新受管制的物種應有較長的寬限

期，我們建議修正第 55 條，將原來的 3 個月寬限期延長至新條例生效後的 6

個月。  
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 以上各項修正均已獲得法案委員會的支持，我們懇請各位委員支持和通

過這些修正案。多謝主席。  

 

擬議修正案內容  

 

第 2 條（見附件 I）  

 

第 3 條（見附件 I）  

 

第 5 條（見附件 I）  

 

第 11 條（見附件 I）  

 

第 17 條（見附件 I）  

 

第 18 條（見附件 I）  

 

第 19 條（見附件 I）  

 

第 21 條（見附件 I）  

 

第 22 條（見附件 I）  

 

第 29 條（見附件 I）  

 

第 41 條（見附件 I）  

 

第 42 條（見附件 I）  

 

第 44 條（見附件 I）  

 

第 55 條（見附件 I）  

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  
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全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：環境運輸及工務局局長動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。  

 

 

秘書：經修正的第 2、 3、 5、 11、 17、 18、 19、 21、 22、 29、 41、 42、 44 及

55 條。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：附表 2。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  
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全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：附表 1 及 3。  

 

 

環境運輸及工務局局長：我動議修正附表 1 及 3。有關的修正案已載列於發

送各委員的文件內。  

 

  有關附表 1 及 3 的修正案，主要是字眼上的修訂。在編備附表 1 及 3 時，

我們的原意是以原文字眼轉載《公約》文書中會在香港被賦予法律效力的有

關部分。經考慮委員所提出的意見後，我們對一些字眼及表達方式作出修

正，令附表 3 的條文更清晰，然而，這些修正均屬於技術性的改動。  

 

  以上所有修正案已獲得法案委員會的支持，懇請各位委員支持及通過這

些修正案。  

 

  多謝主席。  

 

擬議修正案內容  

 

附表 1（見附件 I）  

 

附表 3（見附件 I）  

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：環境運輸及工務局局長動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  
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全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。  

 

 

秘書：經修正的附表 1 及 3。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。  

 
 

全體委員會隨而回復為立法會。  

Council then resumed. 
 

 

法案三讀  

Third Reading of Bills 
 

主席：法案：三讀。  
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《保護瀕危動植物物種條例草案》  

PROTECTION OF ENDANGERED SPECIES OF ANIMALS AND 
PLANTS BILL 
 
環境運輸及工務局局長：主席，  

 

《保護瀕危動植物物種條例草案》  

 

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《保護瀕危動植物物種條例草案》

予以三讀並通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《保護瀕危動植物物種條例草案》。  

 

 

恢復法案二讀辯論 

Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 

主席：本會現在恢復《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》

的二讀辯論。  
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《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》  

REVENUE (PROFITS TAX EXEMPTION FOR OFFSHORE FUNDS) 
BILL 2005 
 
恢復辯論經於 2005 年 7 月 6 日動議的條例草案二讀議案  

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 6 July 2005 
 

主席：審議上述條例草案的委員會主席田北俊議員現就委員會對該條例草案

的報告，向本會發言。  

 

 

MR JAMES TIEN: Madam President, in my capacity as the Chairman of the 
Bills Committee on Revenue (Profits Tax Exemption for Offshore Funds) Bill 
2005 (the Bills Committee), I now address the Council on the major issues 
deliberated by the Bills Committee. 
 
 The Revenue (Profits Tax Exemption for Offshore Funds) Bill 2005 (the 
Bill) seeks to amend the Inland Revenue Ordinance (IRO) to give effect to the 
proposal of providing profits tax exemption for non-resident offshore funds with 
retrospective effect from the year of assessment commencing on 1 April 1996.  
To prevent round-tripping by local funds disguised as offshore funds seeking to 
take advantage of the exemption, the Bill includes deeming provisions which 
would apply to resident persons holding beneficial interests in exempt offshore 
funds. 
 
 While the Bills Committee supports the Bill in principle as a means to 
enhance Hong Kong's competitiveness and status as an international financial 
centre, it notes that there are a number of issues which require examination.  
These include the residency test for granting the proposed exemption to offshore 
funds, whether it is justified to apply the exemption with retrospective effect, the 
practicability of the deeming provisions, and the impact of the Bill on onshore 
funds and the local financial services industry.  I shall focus my speech on the 
major issues. 
 
 On the test for granting profits tax exemption to offshore funds, a 
non-individual entity will be qualified for exemption if its central management 
and control is not exercised in Hong Kong.  The Bills Committee is concerned 
that as the Bill does not define the "central management and control" criterion, 
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application of the criterion would be subject to subjective fact-finding process by 
the Inland Revenue Department (IRD). 
 
 The Administration advises that the criterion is a well-established common 
law principle widely adopted in many jurisdictions including Australia, the 
United Kingdom and Singapore for determining the residence status of 
non-individual entities; and these jurisdictions do not define the concept in their 
statutes.  There is a substantial body of case law illustrating how the concept has 
been interpreted by courts and applied to factual situations.  To facilitate 
implementation of the proposed exemption and provide flexibility to 
accommodate future changes, the Bills Committee welcomes the 
Administration's undertaking to issue a Departmental Interpretation and Practice 
Note with practical examples to explain how the IRD will apply the criterion. 
 
 The Bills Committee has studied in detail the proposal of applying the 
exemption with retrospective effect.  While the Bills Committee notes the fund 
industry's strong support for the proposal to provide offshore funds with legal 
certainty in respect of their tax liabilities for the past years, some members have 
reservation on the proposal.  These members consider that as a matter of 
principle, legislative provisions should not have retrospective effect.  There are 
also concerns about the financial implications of the tax refunds and whether the 
IRD has taken effective enforcement actions in the past years to recover profits 
tax payable by offshore funds. 
 
 The Administration advises that there are precedents in which legislative 
amendments for implementing tax concession measures took retrospective effect.  
The Administration explains that due to practical difficulties in the past in 
obtaining information on share transactions carried out by non-residents, the IRD 
has not been in a position to enforce the relevant provisions effectively on cases 
where the persons carrying out securities transactions are non-residents.  
Therefore, even if the exemption provisions have no retrospective effect, it 
would be unlikely for the IRD to be able to recover tax from such offshore funds. 
 
 The Bills Committee is advised by the Administration that the IRD has 
raised profits tax assessments on four corporate offshore fund entities for all the 
relevant years from 1996-97 onwards.  Three corporations have subsequently 
paid tax in a total amount of HK$18.2 million.  If the retrospective effect of the 
exemption is adopted, the Administration will need to refund to the three 
corporations the tax paid. 
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 Some members have suggested that the Administration should consider 
providing an undertaking not to recover outstanding or liable profits tax from 
offshore funds since 1 April 1996.  However, the Administration considers the 
suggestion not feasible.  It explains that the IRD has the statutory duty under the 
IRO to recover tax from liable persons.  The suggestion will also be unfair to 
the three corporations which have paid the tax since they will not be entitled to 
any tax refunds. 
 
 In view of the strong support of the fund industry for the proposal of 
applying the exemption with retrospective effect, the practical difficulties in 
recovering profits tax from offshore funds in the past and the likely substantial 
costs involved for recovering potential outstanding profits tax from offshore 
funds, the Bill Committee has no objection to the proposal. 
 
 As regards the practicability of the deeming provisions, the Bills 
Committee notes the concern of some organizations that applying the provisions 
to resident persons may widen the tax net and subject the persons to double 
taxation.  The Administration clarifies that insofar as an individual who carries 
out share transactions in Hong Kong in his own name is concerned, there is no 
difference in the tax position before and after enactment of the Bill.  It further 
points out that double taxation should not arise. 
 
 The Bills Committee is concerned whether the proposed 30% threshold for 
applying the deeming provisions is appropriate.  The Administration considers 
that the proposed threshold has struck a proper balance between revenue 
protection and the ease with which taxpayers can comply with the reporting 
requirements.  It points out that if the threshold is too low, a resident person 
holding a small interest in an offshore fund may have difficulty in obtaining 
information for reporting deemed profits to the IRD.  On the other hand, if the 
threshold is too high, a resident can easily abuse the exemption, which may lead 
to tax leakage. 
 
 The Bills Committee is concerned about the impact of the Bill on onshore 
funds and the local financial services industry.  Given that the proposal of 
exempting offshore funds from profits tax may make offshore funds more 
attractive to investors, and that by virtue of the "central management and 
control" criterion, only funds that are centrally managed and controlled outside 
Hong Kong would benefit from the proposed exemption.  Some members of the 
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Bills Committee are concerned that the Bill may have negative impact on onshore 
funds and the local financial services industry. 
 
 In this connection, some organizations have advocated extending the 
proposed exemption to onshore funds to promote the growth of the local fund 
industry and provide a level playing field for local and overseas fund 
management companies in Hong Kong.  The Bills Committee notes the 
Administration's view that to include onshore funds within the scope of 
exemption will not be in line with the policy intention of giving tax exemption to 
offshore funds only.  Moreover, it is also noted that no major financial centres 
offer exemption to onshore funds. 
 
 The Administration further points out that, as the Bill specifically provides 
tax exemption to specified transactions carried out through licensed corporations 
or registered financial institutions, the local fund industry and financial services 
sector would benefit from the proposal.  Downstream services sectors such as 
those provided by accountants, bankers and lawyers, will also get benefits. 
 
 The Bills Committee supports the Committee stage amendments (CSAs) 
proposed by the Administration.  In particular, members consider that the CSAs 
to expand the scope of specified transactions and specified persons have 
addressed the concerns of the fund industry. 
 
 Madam President, the Bills Committee supports the resumption of the 
Second Reading debate on the Bill. 
 
 The Liberal Party also supports the Bill and the CSAs.  Thank you. 
 

 

黃定光議員：鑒於大多數的國際金融中心，例如紐約、倫敦及新加坡均豁免

離岸基金繳付利得稅，有金融服務機構指出，這使不少離岸基金對香港卻

步，並因而選擇進駐那些豁免離岸基金繳付利得稅的地區，有些甚至撤離本

港，以免承擔稅務風險。為了加強香港面對其他國際金融市場的競爭力，鞏

固香港作為國際金融中心的地位，以進一步促進資產管理業的發展，以及促

使相關服務行業得益，能否吸引新的離岸基金在香港成立及繼續保留現時駐

港的離岸基金，並鼓勵它們在香港擴充投資甚為重要，本人相信豁免離岸基

金繳付利得稅是有效的建議之一。民建聯因此支持《 2005 年收入（豁免離岸

基金繳付利得稅）條例草案》（“條例草案”）。  
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 在條例草案審議期間，法案委員會舉行了諮詢會，有關業界向法案委員

會表達了不少意見，政府當局亦從善如流，對條例草案作出修正，包括擴大

合資格交易的涵蓋範圍、擴大指明人士的範圍、把不參與分紅的管理層股份

剔除於推定條文外，使條文更切合市場的實際情況及有助執法上的可行性，

本人對此表示支持。  

 

 然而，本人在此提出數點，希望政府當局加以留意。  

 

 政府在條例草案中提出引入普通法下的“中央管理及控制”概念，即基

金的中央管理及控制權不在香港進行才可獲豁免繳付利得稅。由於“中央管

理及控制”的定義可能涉及稅務局的主觀判斷，故此，稅務局有需要在《稅

務局釋義及執行指引》中加入例子，闡述如何應用此準則，讓用家、投資者

清晰瞭解，以免產生灰色地帶，使投資者難以適從，引起分歧及爭拗，結果

弄巧反拙，嚇怕投資者。政府當局亦須不時諮詢有關業界，從而作出檢討及

改善，讓更多投資者得以受惠。  

 

 此外，條例草案中加入了推定條文，容許居港者持有已獲豁免繳付利得

稅的離岸基金少於 30%的實益權益，可獲豁免繳付利得稅。政府當局指建議

的 30%權益是為了在防止避稅與有助居港投資者履行新法例之間取得平衡而

訂定的。然而，業界對百分比的釐定亦曾有不同的意見，本人認為建議的百

分比是否屬合適的水平，須待日後實際運作後才能清楚瞭解。故此，本人希

望政府當局密切留意日後市場的實際反應及情況，並在適當時候作出檢討及

跟進。  

 

 儘管政府當局評估此條例對整體稅收的實際影響不大，因為過往政府向

非居港人士追討有關稅項已存在一定的困難，而豁免有關稅款反而可在經濟

方面帶來有利的影響。如果要成功追討有關稅項，亦要付出高昂的成本。然

而，本人希望政府當局不要掉以輕心，須知稅收政策一旦放寬，便有機會助

長濫用的情況。故此，在執行有關條例時，必須謹慎及監管得宜，條例才能

真正有效地落實。  

 

 本人謹此陳辭。多謝主席。  

 

 

DR DAVID LI: Madam President, Hong Kong's financial markets have grown 
in importance in recent years, to the point where Hong Kong now ranks as Asia's 
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leading international financial centre.  Hong Kong is the market of choice for 
mainland firms wishing to list internationally.  Many of these initial public 
offerings (IPOs) rank among the top 10 IPOs worldwide in any given year. 
 
 Hong Kong's financial markets have not only grown in size, but they have 
also grown in stature.  No longer is Hong Kong viewed as an emerging market 
by international fund managers.  Hong Kong-listed shares are now an essential 
ingredient of a well-balanced portfolio.  For many individual overseas investors, 
the safest and easiest way to invest in Hong Kong is through an investment fund.  
Unfortunately, we in Hong Kong have been tardy in laying out the welcome mat 
for these investors. 
 
 Unlike all other major financial centres, we retain the right to tax the 
profits of offshore funds that trade in our markets.  In practice, we have found it 
difficult to enforce this tax.  Nevertheless, the right remains on our statutes, 
hanging like a sword over the heads of fund managers, ready to drop at any time.  
Other financial centres have long ago recognized that such taxes are 
counter-productive.  They bring in little revenue.  They only serve to drive 
business away.  The Revenue (Profits Tax Exemption for Offshore Funds) Bill 
2005 (the Bill) will finally bring Hong Kong's treatment of offshore funds in line 
with other international financial centres, including London, New York and 
Singapore. 
 
 The proposal to exempt offshore funds from Hong Kong profits tax was 
made as long ago as the 2003-04 Budget.  The proposal has been through two 
rounds of public consultation, and has been further refined at the Bills Committee.  
Although it has been a long road, the journey has been worthwhile.  The need for 
the Bill is now well understood.  There are ample safeguards in place to prevent 
unintended loss of government revenue.  The direct cost of this measure is very 
small; the potential benefits are far-reaching.  I therefore take pleasure in 
supporting the Bill and the Committee stage amendments proposed by the 
Administration. 
 
 In particular, I support the retrospective provisions that backdate the effect 
of the Bill once it becomes law.  These provisions do no more than recognize 
that many offshore funds trading in Hong Kong are beyond the reach of the local 
tax authorities.  This has created an unhealthy situation, where funds with a 
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local presence are at a disadvantage simply because it is easier to serve tax 
notices on them. 
 
 The retrospective provisions will serve to level the playing field, and 
ensure that those most active in Hong Kong are not penalized for having set up 
operations here.  We may have been late in laying out the welcome mat.  Let 
us be good hosts now that our friends are here. 
 
 Thank you, Madam President. 
 

 

譚香文議員：金融業無可置疑是香港的重要經濟支柱之一。在其他國際金融

中心皆給予離岸基金稅務豁免的趨勢下，香港在吸引外來資金方面正面對着

極大的競爭。  

 

 會計界認為，為提高香港作為區內主要國際金融中心的競爭力，令離岸

基金繼續在香港市場投資，以及吸引新離岸基金來港，應盡快通過《 2005 年

收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》（“條例草案”）。  

 

 政府當局已就如何實施離岸基金利得稅豁免進行兩輪諮詢，會計界已就

政府當局提出的豁免方案反映意見。會計界普遍認為現時在條例草案及全體

委員會審議階段修正案中提出的做法均是可行的。  

 

 政府當局在條例草案中建議有關豁免條文應具追溯效力至 1996-97 課稅

年度。我希望在此特別指出，會計界認為具追溯效力的豁免條文是至為重要

的。如果沒有具追溯效力的豁免條文，離岸基金在確定往年的稅務責任及審

結財務報告時，會遇到很大困難。離岸基金一般在不同時間均會有投資者加

入或退出，要求基金現時的投資者承擔基金往年的稅款，對他們並不公平。 

 

 我從政府當局得悉，為實施稅務優惠而訂定具追溯效力的條文是有先例

可援的，而實施具追溯效力的豁免條文亦不會對稅收情況造成很大影響。  

 

 總括而言，會計界十分支持通過條例草案及擬議修正案，冀盡快實施豁

免離岸基金繳付利得稅。  

 

 多謝主席女士。  
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湯家驊議員：主席，具有追溯效力的條文，基本上是違反法治原則。當市民

作出某種行為，而該行為當時是受到某項法律所監管，則不應日後因該項法

律的改變或其他法律的訂立，而令該行為的結果有所改變。法律不應朝令夕

改，市民作出某些行為時，亦應清楚知道其行為所導致的法律結果。所以，

我們一直反對訂立任何具有追溯效力的條文。  

 

 因此，我們去年審議有關取消遺產稅的條例草案時，也反對其中一項具

有追溯效力的條文，這亦是我們反對該條例草案的原因之一。在現時這條例

草案中，有兩項條文，即法案委員會主席在報告中提及的第 20AC(1)及第 70AB

條，其用意在於豁免納稅人過往的繳稅責任。其實，如果要達到這個結果，

政府只須在二讀時清楚表明政府放棄追討這些稅項，便能達致這個目的，而

無須透過立法來達致。再者，這將建立了一個很壞的先例，我們不希望這些

先例會繼續。不過，與此同時，我們也瞭解到有關稅項的金額不大，而政府

亦一再表明要追討這些稅項也有一定困難。  

 

 這條例對特區的利益十分重要，我們可以看到，這條例對吸引外資來港

投資，遠比取消遺產稅的作用為大。所以，我支持這項條例。但是，基於我

剛才所說的理由，我必須在此言明，我極力反對政府引用任何具有追溯效力

的條文，亦希望這些例子不會再發生。多謝主席。  

 
 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：如果沒有議員想發言，我現在請財經事務及庫務局局長發言答辯。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得

稅）條例草案》（“條例草案”）的目的，是修訂《稅務條例》（第 112 章），

以落實有關豁免離岸基金繳付利得稅的建議。  

 

  我謹在此特別向法案委員會主席田北俊議員及其他委員致謝，多謝他們

在很短時間內審議條例草案。他們對條例草案提出許多寶貴的意見，令條例

草案可以在今天恢復二讀。  
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  大家都知道，金融業是香港經濟的主要支柱，直接的經濟貢獻佔本地生

產總值接近 13%。2004 年，香港基金管理業務所涉及的資產總值約為 36,200

億港元，其中海外投資者的資金約佔 63%，達 22,700 億元，我們必須維持及

進一步提升香港作為國際金融中心的競爭力。  

 

  在吸引外來投資方面，香港正面對其他主要國際金融中心的劇烈競爭。

就離岸基金的稅務處理方法來說，紐約和倫敦等世界上主要國際金融中心，

以及其他金融中心，都豁免向離岸基金徵稅，但香港現行的《稅務條例》則

訂明，任何人在香港進行證券交易業務所獲得的利潤，均須繳付利得稅。業

界表示，鑒於國際競爭劇烈，香港必須跟其他主要金融中心一樣，豁免離岸

基金繳付利得稅，否則，一些現時在香港投資的離岸基金，可能會轉移到其

他金融市場投資，對香港的金融市場發展造成廣泛的負面影響。  

 

  為鞏固香港作為國際金融中心的地位，加強香港相對於其他國際金融中

心的競爭力，政府建議豁免離岸基金繳付利得稅。這項建議有助吸引新的離

岸基金來港，以及鼓勵現有的離岸基金繼續在香港投資。這將有助吸引更多

國際金融機構及專業人才來港，促進本地基金管理業的發展。  

 

  我們在草擬法案的階段，曾先後在 2004 年年初和 2005 年年初，就擬實

施豁免離岸基金繳付利得稅的方案，向業界、各關注團體和公眾進行兩輪諮

詢，並因應收集到的意見，就原有建議作出若干改動，使有關方案更能達到

促進離岸基金在港投資的目的。在審議條例草案的過程中，我們收到議員及

業界就有關方案進一步的意見。我稍後會在全體委員會審議階段提出一些修

正及新增條文，其中相當部分是採納了法案委員會及業界的建議。  

 

  根據條例草案中的建議，非居港者（包括個人、合夥、信託產業受託人

及法團）從其在香港進行的“指明交易”所獲得的利潤將獲豁免繳付利得

稅。“指明交易”的範圍涵蓋《證券及期貨條例》所界定的證券交易、期貨

合約交易和槓桿式外匯交易。有關的交易必須由“指明人士”，即根據《證

券及期貨條例》獲發牌或獲註冊進行該等交易的法團及認可財務機構進行，

這些規定是要確保有關交易合乎《證券及期貨條例》。一些業界代表向我們

反映有需要擴闊“指明交易”及“指明人士”的範圍。我將於稍後動議修訂

把“指明交易”的範圍擴闊至涵蓋離岸基金通常在香港進行的交易，即證

券、期貨合約、外匯交易合約、外幣、在交易所買賣商品及並非以放債業務

形式作出存款的交易，並將“指明人士”的範圍擴闊至《證券及期貨條例》

所指各類牌照的持有人，以及將適用範圍擴闊至並非由“指明人士”直接進

行，但由他們安排進行的“指明交易”。  
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  離岸基金須符合的另一項豁免條件，是不得在香港經營任何其他業務。

鑒於不少離岸基金都會在香港從事一些附帶於獲豁免業務的交易，我們建議

進行該等與獲豁免業務有關的附帶交易，將不被視為在香港經營其他業務，

但那些從附帶交易產生的收入所享有的豁免，須受到一項最低豁免規則所規

限。如果離岸基金在有關課稅年度來自附帶交易的營業收入，超過“指明交

易”及附帶交易兩者的總營業收入的 5%，則來自附帶交易的收入將不會獲給

予豁免，但來自“指明交易”的利潤仍會全數獲得豁免。  

 

  另一方面，我們建議制定具阻嚇作用的推定條文以防止居港者濫用豁

免，因為如不制定有關條文，居港者可把資金轉交非居港公司，然後由該非

居港公司在香港進行證券交易，並向該名居港者派發無須徵稅的股息，使他

從證券買賣交易所獲得的利潤得以規避徵稅。  

 

  根據我們建議的推定條文，凡居港者單獨或連同其相聯者直接或間接持

有獲豁免繳稅的離岸基金 30%或以上的實益權益、或直接或間接持有屬於該

居港者的相聯者的獲豁免繳稅的離岸基金任何百分率的實益權益，會被視作

已賺取該離岸基金在香港進行的“指明交易”及附帶交易所產生的應評稅

利潤。我們會根據該名居港者在有關課稅年度所持有實益權益的百分率及持

有期的長短計算推定應評稅利潤的數額。但是，如果稅務局局長信納有關離

岸基金是真正財產權分散的基金，推定條文將不會被援用。  

 

  考慮到非居港基金法團在香港的基金經理可能有需要為管理該基金法

團而持有不參與分紅的股份，我將於稍後動議修訂，在計算居港者在非居港

基金法團所持有的實益權益時，不計算這類不會令持有人獲發分紅及在法團

解散時獲分發資產（退還資本除外）的股份。  

 

  另一方面，我將動議修訂，將推定條文的生效日期由條例草案制定成為

法例當天所屬的課稅年度，延後到緊接條例草案獲制定為法例當天所屬的課

稅年度之後的課稅年度，以給予業界較足夠時間更改系統，以便他們向受推

定條文規限的居港投資者提供資料作報稅用途。  

 

  總括而言，根據有關建議，非居港者從在香港進行證券交易所獲得的利

潤，可獲豁免繳付利得稅。居港者投資於真正財產權分散的離岸基金，或投

資於非財產權分散的離岸基金，而單獨或連同其相聯者持有該並非其相聯者

的離岸基金少於 30%的實益權益，也可獲豁免繳付利得稅。  

 

  接下來，我想就委員及業界代表就條例草案提出的一些意見作重點回

應。  
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  我們建議，豁免條文的生效日期應追溯至以 1996 年 4 月 1 日開始的課

稅年度。在審議條例草案的過程中，一些委員對此表達了強烈意見。一直以

來，基金業界向政府及法案委員會均強烈表示豁免條文必須具追溯效力，因

為此舉可就以往離岸基金所須負上的繳稅責任，提供明確的法律依據。業界

認為，如果沒有具追溯效力的條文，離岸基金在確定以往的繳稅責任時，會

遇到極大困難，尤其是小型基金，如果他們須繳付以往的稅款，他們將可能

陷入財政困境。如果要基金現時的投資者承擔該基金往年的稅項，亦對他們

不公平。  

 

  據我們瞭解，離岸基金並沒有就他們在港進行的證券交易作出撥備以支

付利得稅，而稅務局方面以往就離岸基金的證券買賣缺乏資料，直至 2000

年，稅務局發現某些離岸基金在 1996-97 及其後的課稅年度可能涉及證券買

賣交易後，立即向離岸基金發出報稅表及開展評稅工作，並收納了約一千八

百多萬元的稅款。及後政府基於希望促進基金在港發展，以及趕上其他主要

金融中心的稅務優惠等原因，決定全面豁免離岸基金繳交利得稅，並為豁免

訂定追溯期，為投資業界提供明確的稅務安排。為公平起見，我們將退回已

繳交的稅款。  

 

  有委員對追溯條文有保留，並建議政府考慮作出承諾，表明不會向離岸

基金追討自 1996 年 4 月 1 日以來尚未繳付或須予繳付的利得稅，以代替具

追溯效力的豁免條文。然而，這項建議並不可行，因為稅務局有法定責任向

任何根據《稅務條例》須繳稅的人士追討稅款；當局並沒有酌情權放棄執行

《稅務條例》的條文。這項建議亦會對已繳稅的法團不公平，因為他們將不

會獲退還有關稅款。我想指出一點，政府的法律政策是，對於只會惠及受影

響人士，而不會對他們造成負擔的稅項減免措施，追溯條文是可以接受的。

事實上，過去 5 年所通過的利得稅及薪俸稅減免措施，包括依據 2005-06 年

度財政預算案通過的減免措施，均具有追溯效力。  

 

  在審議條例草案的過程中，部分業界人士及個別委員對以“中央管理及

控制”準則釐定非個人實體的居港／非居港身份的建議表示關注。事實上，

“中央管理及控制”準則是行之有效的普通法原則，並且廣為新加坡、英

國、澳洲及加拿大等多個國家採用，以確定非個人實體的居留地點。有相當

多的案例說明法院如何解釋“中央管理及控制”的概念，以及有關概念如何

應用於實際情況。如採用這項準則，納稅人和稅務局都可以參考有關解釋和

應用這項準則的海外稅務案例。  

 

  對於有建議在條例草案內加入條文列明釐定“中央管理及控制”地點

的準則，我想在此解釋，在條例草案內加入條文列出在哪些情況下，一個非
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個人實體的“中央管理及控制”會被視作在香港進行，既沒有必要，而且亦

未必恰當。如果訂明“中央管理及控制”的法律定義，可能會妨礙當局把該

普通法原則應用於實際個案中各種不同的情況，而且靈活性不足，未能適應

日後的轉變。事實上，採用同一概念在稅務上決定非個人實體居留地點的其

他國家（例如澳洲、英國及新加坡），也沒有在其法例內加入相關的法律定

義。  

 

  然而，考慮到這些機構的關注及方便實施擬議的豁免，稅務局將會在條

例草案制定為法例後發出《稅務條例釋義及執行指引》（“《釋義及執行指

引》”）。稅務局會參考海外國家的稅務案例及做法，使用實例闡釋稅務局

採用哪些準則來決定基金的“中央管理及控制”是否在香港進行，以及他們

是否須繳稅等，供納稅人參考。法案委員會的委員及業界均歡迎政府透過

《釋義及執行指引》，以澄清如何應用“中央管理及控制”準則的建議。  

 

  另一方面，一些機構代表關注到，如果附帶交易超過 5%的限額，則原本

符合豁免資格的指定交易亦可能會失去豁免資格。我們想澄清，現時草擬的

條例草案並不會造成上述情況。如果有關附帶交易收入超過 5%的限額，則只

有附帶交易收入不獲准豁免。由於在考慮豁免時，附帶交易不會被視作在香

港經營的“任何其他業務”，指定交易的豁免資格不會受到影響。稅務局會

在《釋義及執行指引》中澄清這幾點。  

 

  鑒於豁免離岸基金繳付利得稅的建議會增加離岸基金對投資者的吸引

力，有委員關注到這項建議會否令離岸基金處於較有利位置。  

 

  我想指出，其他主要金融中心亦未有向當地基金提供稅務豁免。條例草

案具體訂明，只有透過持牌法團或註冊財務機構進行的指定交易，才獲豁免

繳稅，本港的基金業及金融服務業應可受惠於這項建議。擬議的豁免會加強

本港的競爭力，以吸引新的離岸基金來港及鼓勵現有的離岸基金繼續在香港

投資，這符合我們的政策目標。這項建議會增加市場流通量，亦會惠及下游

服務行業，例如由經紀、會計師、銀行業及律師等提供的服務，也會為金融

服務業及相關行業創造更多就業機會。  

 

  各位議員，我們認為上述有關豁免離岸基金繳付利得稅的建議，對香港

作為國際金融中心的發展非常有利，並且相當重要。我希望各位議員今天支

持通過條例草案。  

 

  多謝主席女士。  
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付

利得稅）條例草案》，予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》。  

 
 
立法會進入全體委員會審議階段。  

Council went into Committee. 
 

 

全體委員會審議階段  

Committee Stage 
 

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。  

 

 

《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》  

REVENUE (PROFITS TAX EXEMPTION FOR OFFSHORE FUNDS) 
BILL 2005 
 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《 2005 年收入

（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》。  

 

 

秘書：第 1、 3 及 4 條。  
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全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：第 2 條。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我動議修正《 2005 年收入（豁免離岸基

金繳付利得稅）條例草案》（“條例草案”）的第 2 條，修正案內容已載列

於發送各位委員的文件內。  

 

 我建議從擬議的第 20AB(4)(c)條中作技術性修訂，刪去對“中間人”一

詞的提述，因有關提述只適用於第 20AB(5)條的情況，並沒有需要於第

20AB(4)(c)條出現。  

 

 正如我於較早前解釋，考慮到非居港基金法團在香港的基金經理可能有

真正需要為管理該基金法團而持有不參與分配任何利益的股份，但並無享有

該基金法團的利潤或資產的任何真正實益權益，我們同意在確定居港者在某

非居港基金法團所持有的實益權益時，不應計算這一類不會令持有人有權獲

分紅及在法團解散時獲分發資產（退還資本除外）的股份。  

 

故此，我建議加入擬議的第 20AB(9)條，把不參與分紅及不獲分發資產

的管理層股份剔除於推定條文的適用範圍之外，我建議刪去擬議第 20AC 條

中第 (1)至 (4)款，而代之以新的第 (1)及 (2)款，將合乎豁免資格的指明交易

種類移至我將動議加入的新的附表 16 中，並加入第 20AC(7)條，授權稅務局

局長可藉刊登於憲報的公告修訂附表 16，以配合在市場上買賣的金融產品的

轉變。根據條例草案，有關交易須透過一些“指明人士”進行，而“指明人

士”在條例草案中是指持有《證券及期貨條例》所指的第 1 類 [證券交易 ]、

第 2 類 [期貨合約交易 ]，以及第 3 類 [槓桿式外匯交易 ]牌照（在某程度上亦

指第 9 類 [提供資產管理 ]牌照）的人士。  
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正如我剛才提及，一些業界人士指出，“指明人士”的定義應予放寬，

以包括《證券及期貨條例》所指各類牌照的持有人，以更符合離岸基金的實

際情況。我們同意業界代表的建議，故此，我建議加入第 20AC(8)條，以界

定“指明人士”為根據《證券及期貨條例》第 V 部獲發牌經營該條例附表 5

第 1 部所指的任何受規管活動的業務的法團，或指根據該部獲註冊經營任何

該等活動的業務的認可財務機構。  

 

我並動議將“指明人士”在《證券及期貨條例》在 2003 年 4 月 1 日生

效前的涵義，修訂為包括根據已廢除的《證券條例》、《商品交易條例》或

《槓桿式外匯買賣條例》獲註冊或發牌的交易商、投資顧問、商品交易顧問、

證券保證金融資人或槓桿式外匯買賣商，或根據《銀行業條例》獲發牌的銀

行。  

 

我亦建議透過新擬議的第 20AC(2)條，將原先有關交易須透過一些“指

明人士”進行的規定，擴闊至由“指明人士”進行或由他們安排進行的交

易，這可將“指明人士”安排購入海外股票的情況及其他離岸基金進行的安

排納入豁免範圍內。  

 

擬議的第 20AD 條，禁止豁免合資格的離岸基金利用所蒙受的虧損抵銷

其任何應評稅利潤。條文的目的是要防止有關離岸基金利用虧損抵銷其在隨

後年度從非豁免活動中作出的應課稅利潤，由於條文中沒有清楚指明適用年

份為隨後年度，我建議作技術性改動，修訂第 20AD 條，令條文的目的更為

清晰。  

 

條例草案原本建議在條例草案制定成法例當天所屬的課稅年度，以及其

後任何課稅年度的任何時間均可援用推定條文，舉例來說，如果條例草案在

今天通過成為法例，則推定條文會由去年 4 月 1 日起生效，有業界人士表示

他們要用多一點時間來更改系統，以便向受推定條文規限的居港投資者提供

資料，作報稅用途。政府認為，由緊接條例草案制定成為法例當天所屬的課

稅年度之後的課稅年度起援用推定條文，是較合理的安排。  

 

我動議修訂刪除擬議的第 20AE 條中的第 (1)、 (3)及 (11)款，並以新的

第 (1)及 (3)款取代，即訂明若條例草案在今天通過成為法例，推定條文將由

2006 年 4 月 1 日起生效。另一方面，我們的政策原意是以居港者在離岸基金

整體持有的直接或間接實益權益，作為對其援用推定條文的依據，一些代表

團體指出，在援用推定條文的門檻和確定推定利潤金額方面，擬議的第

20AE(1)及 (3)條的推定條文現時的字眼，未必能獲得預期效果。舉例來說，

有關條文並無清楚訂明持有離岸基金 20%直接及 20%間接實益權益的居港者
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會否受推定條文規限。我建議在第 20AE(1)及 (3)條的字眼略作修訂，以明確

表示政策原意是在援用推定條文時，會合併計算居港者在離岸基金所持的直

接及間接實益權益。  

 

各位委員，法案委員會曾邀請有關機構就擬議修正案提出意見，他們均

支持這些擬議修正案。  

 

多謝主席女士。  

 

擬議修正案內容  

 

第 2 條（見附件 II）  

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：財經事務及庫務局局長動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。  

 

 

秘書：經修正的第 2 條。  
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全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：新訂的第 5 條  加入附表 16。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我動議二讀新訂條文第 5 條，內容已載

列於發送各位委員的文件內。  

 

 我剛才在恢復條例草案二讀辯論時提到，考慮到議員和業界的建議，我

動議把“指明交易”的範圍擴大，以涵蓋離岸基金通常在香港進行的交易。

我建議在條例草案加入第 5 條，以加入新訂的附表 16，列出有關的指明交易，

當中載有以下 6 類的指明交易：  

 

1. 證券的交易。  

 

2. 期貨合約的交易。  

 

3. 外匯交易合約的交易。  

 

4. 並非以放債業務的形式作出存款的交易。  

 

5. 外幣的交易。  

 

6. 在交易所買賣的商品的交易。  

 

 “交易”一詞應按常理解釋，即包括交易所買賣交易及場外交易。就條

例而言，准予豁免與否，是以金融產品的性質而非其名稱為依據。  
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 在建議附表中，“證券”一詞會以一般性的字眼來界定。儘管《證券及

期貨條例》也界定了“證券”一詞，但《稅務條例》對“證券”一詞的釋義

及執行，與《證券及期貨條例》無關，不會對其施行有任何影響。  

 

 在建議修訂後，條例草案所指的槓桿式外匯交易的涵義，將擴大至包括

離岸基金進行的現貨及非槓桿式外匯交易。在將來某時間進行的外幣交易，

會納入外匯交易合約的範圍內，而現貨外幣交易將會納入外幣交易內。槓桿

式和非槓桿式交易，以及上市和非上市的合約交易，均會包括在內。  

 

 修訂後，“指明交易”的範圍亦加入了在交易所買賣的商品交易，以及

並非以放債業務的形式作出存款的交易。視乎基金經理的投資策略，基金可

買賣在交易所上市的商品。  

 

 各位委員，修訂後，“指明交易”的範圍將涵蓋離岸基金通常在香港進

行的交易。法案委員會曾邀請有關機構就擬議修正案提出意見，他們均支持

擬議修正案。  

 

 謝謝主席女士。  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：新訂的第 5 條，予以二讀。 

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請舉

手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  
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全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：新訂的第 5 條。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我動議本條例草案增補新訂的第 5 條。 

 

擬議的增補  

 

新訂的第 5 條（見附件 II）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案增補新訂的第 5

條。  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。  

 
 

全體委員會隨而回復為立法會。  

Council then resumed. 
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法案三讀  

Third Reading of Bills 
 

主席：法案：三讀。  

 

 
《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》  

REVENUE (PROFITS TAX EXEMPTION FOR OFFSHORE FUNDS) 
BILL 2005 
 
財經事務及庫務局局長：主席女士，  

 

《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》  

 

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付

利得稅）條例草案》予以三讀並通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《 2005 年收入（豁免離岸基金繳付利得稅）條例草案》。  
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議案 

MOTIONS 
 

主席：議案。根據《公共巴士服務條例》動議的 3 項決議案。第一項議案。

環境運輸及工務局局長。 

 

 

根據《公共巴士服務條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PUBLIC BUS SERVICES 
ORDINANCE 
 
環境運輸及工務局局長：主席，我謹動議通過議程所印載，以我名義提出的

第一項議案。  

 

 行政長官會同行政會議於 2006 年 1 月 10 日批出為期 9 年 11 個月的新專

營權給城巴有限公司（“城巴”）（港島及過海路線）、新大嶼山巴士 (1973)

有限公司（“新大嶼山巴士”）及九龍巴士 (1933)有限公司（“九巴”）。

城巴、新大嶼山巴士及九巴的新專營權分別將由 2006 年 7 月 1 日、 2007 年

4 月 1 日及 2007 年 8 月 1 日起生效。  

 

 《公共巴士服務條例》第 26 至 32 條列出利潤管制計劃的條款，就專營

巴士公司在其會計年度內可賺取的准許收益作出規定，有關的准許收益，是

以專營巴士公司在有關會計年度內的固定資產平均淨值按其專營權所指明

的百分率計算。根據該條例第 5(3)(b)條，除非立法會藉決議排除應用該等

條文，否則利潤管制計劃將適用於新的專營權。  

 

 現時，所有現有的巴士專營權皆沒有准許收益的安排。我們在與城巴、

新大嶼山巴士及九巴討論是次的新專營權時，已清楚表明新專營權不會有准

許收益的安排。事實上，行政長官會同行政會議於 2006 年 1 月 10 日批出的

巴士新的專營權亦沒有准許收益的安排。就此，我們須使《公共巴士服務條

例》第 27、 28、 29 和 31 條不適用於上述的新專營權，而第 26、 26A、 30 和

32 條則會繼續適用，原因如下：  

 

(一 ) 第 26 條為隨後各條文所使用的詞語作出定義；  

 

(二 ) 第 26A 條規定在確定與《公共巴士服務條例》或專營權有關的經

營成本或與服務相關的開支時，經濟罰則的罰額不得予以考慮； 
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(三 ) 第 30 條使政府得以在專營權內，就專營巴士公司為其專營權或

與專營權相關而使用或持有的固定資產，指明折舊率及剩餘價

值；及  

 

(四 ) 第 32 條列明財政司司長可規定專營巴士公司須提供有關經營公

共巴士服務的帳目和其他資料。  

 

 我謹此陳辭，動議通過有關的議案，使利潤管制計劃不適用於城巴的新

專營權。謝謝主席。  

 

環境運輸及工務局局長動議的議案如下：  

 

“議決於 2006 年 1 月 10 日根據《公共巴士服務條例》（第 230 章）

第 5 條批出的授予 Citybus Limited（城巴有限公司）在以下路綫

經營公共巴士服務的權利的專營權，在其整段有效期內不受該條

例第 27、 28、 29 及 31 條的規限  ─  

 

(a) 根據該條例第 5(1)條不時就該公司有效的適當路綫表令

所指明的路綫；及  

 

(b) 根據該條例第 14 及 15 條發出的通知所指明的路綫。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：環境運輸及工務局局長動議的議

案，予以通過。  

 

 

鄭家富議員：主席女士，雖然今次 3 項議案均很狹窄地討論 3 間巴士公司獲

得專營權之後的利潤管制計劃，但我希望主席女士容許我就這個課題，在專

營權的問題上向政府表達我們民主黨的意見。  

 

 主席女士，今天通過這項決議案後，城巴有限公司（“城巴”）其中一

些路線、新大嶼山巴士 (1973)有限公司（“新大嶼山巴士”）及九龍巴士

(1933)有限公司（“九巴”）的所有路線，將會獲得近 10 年的專營權。對

於以專營權方式容許巴士公司繼續經營，我們在這方面並無意見，我們關注

的，是政府如何才能有效運用專營權，令巴士公司能為市民提供更好的服

務，讓乘客受惠。  
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 按照現時政府批出巴士專營權的做法，當新經營者加入市場的時候，會

獲批 5 至 6 年的專營權，以觀後效。當他們的服務水平獲得政府認同後，便

會一如其他舊有經營者般，獲批 10 年專營權。  

 

 主席女士，雖然政府會依據乘客的滿意程度作參考，以決定巴士公司的

專營權，但以九巴為例，這間巨無霸巴士公司經營了大部分九龍及新界的路

線，如果某些區域的乘客希望在專營期屆滿後，看看某些路線會否由其他巴

士公司營辦，很明顯，答案是否定的。以新界西、大埔及北區的乘客為例，

據我所知，他們希望除九巴之外，還有其他公司的路線可供選擇，但在現行

制度下，只要經營者願意經營下去，乘客作為消費者便別無選擇。  

 

 主席女士，因此，民主黨一直倡議，政府在維持專營權之餘，還應引入

競爭機制，避免由一間巴士公司長期壟斷某些區域和某些路線的經營。我們

建議政府，日後可研究修改專營權的安排。我們亦建議，現時專營權以 10

年為期的時間可以維持，但在第五年，政府應設立檢討及上訴機制，如果檢

討的結果是不符合要求，巴士經營者可就結果上訴，然而，如果上訴失敗，

則該公司的服務須予終止，其營辦的路線應由其他公司公開競投接收。  

 

 主席女士，在專營權屆滿後，政府可把全港各條路線劃分為多個組別

（包括賺錢和虧本的路線），並將之以公開方式競投，令政府可以選擇由所

提供的服務及票價均最為合理的公司來經營，並批出為期 10 年的專營權，

而期滿後再次公開競投。我們建議，政府應考慮在某些區域先行試驗投標計

劃，以觀成效。  

 

 主席女士，今次延長巴士專營權的特別之處，是將可加可減票價機制與

專營權捆綁在一起。對此，我們是同意的，事實上，票價始終是乘客最關心

的課題。按照政府就委託香港理工大學所進行的調查，認為目前巴士車費水

平屬不可接受的被訪者高達 38%。雖然政府為巴士公司實施的可加可減票價

調整機制後，乘客乘搭超過 10 元及 15 元的路線來回程時，可獲得 5%及 10%

的折扣，但整體而言，香港的巴士票價水平仍然偏高，尤為可惜的是，目前

這些折扣優惠只適用於單獨經營的巴士線上，一些聯營的巴士線，要調較八

達通軟件後才可適用。令人奇怪的是，一向號稱提供高效率及優質服務的巴

士公司，要花上 3 個月的時間才能改裝軟件，致令不少乘客要到本年 7 月 1

日才可享有折扣優惠。看來，加價快、減價慢的心態不單適用於油公司，也

適用於各巴士公司的經營者。我促請政府應與各巴士公司商討，盡量縮短八

達通軟件的調校時間，又或在這段期間提供其他方式的票價優惠，使乘客獲

得應有的優惠。  
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 主席女士，此外，在今次批出專營權後，政府亦應與各專營巴士公司繼

續商討其他方式的票務安排。例如從改革路線組別着手，化繁為簡，從而令

票價水平更能反映現時香港的社區結構。我們曾指出，現時巴士路線組合過

於繁瑣，按我們瞭解，單是九巴、新世界第一巴士服務有限公司及城巴的路

線，便已劃分為十多個路線組別，我們認為有些組別是不必要地劃分出來，

使車費等級表無必要地複雜化。  

 

 主席女士，我很快便會說完，很快 ...... 

 

 

主席：鄭議員，雖然我容許你說，但我不希望你整項發言也在說你們的立場，

而不是討論這一項議案。  

 

 

鄭家富議員：我很快便會說完，但希望主席女士明白，這數條巴士路線今次

獲得專營權，反映我們希望再一次告訴政府，在批出專營權之後，必須考慮

如何加強其服務。主席女士，我很快便會說完了。  

 

所以，對於這些既不必要而又繁瑣的巴士路線組合，我希望  ─  局長

已經聽過很多次了  ―  藉着今次的討論作為紀錄，繼續爭取我們的目標，

而局長亦能在推行可加可減機制後，再施德政，令巴士路線作出分段收費，

以路程的長短作為各巴士路線收費的釐定準則。  

 

主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

王國興議員：主席女士，經過長達 4 年的討價還價，專利巴士可加可減機制，

終於因巴士公司須延長專營權而得到落實。今天的決議案，可說是政府與巴

士公司的一個換約儀式。其實，這次解決車費可加可減機制和專營權兩個問

題，對廖局長和巴士公司來說，都是各取所需、求仁得仁，差別只在於兩者

所取得的價值和重要性不同罷了。  

 

 對局長來說，落實可加可減機制，可說是實現了她上任時所許下的承

諾。儘管這個承諾的實現遲了 4 年，市民由希望變為失望，但局長依然努力

不懈，並聲淚俱下地指出可加可減這個“雞肋”得來不易。局長這種勇於承

擔的表現，在某程度上是值得認同的。問題是局長努力得來的成果，卻脫離

社會對車資減免的期望；而預繳的方式，更證明有關官員不食人間煙火，不

知民間疾苦。  
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 對巴士營辦商來說，這次的收獲卻很巨大了：巴士公司只回贈了少許盈

利，有如“雞碎”般，為市民提供九折、九五折的回程優惠，便可繼續未來

10 年經營獨市生意，而且有關的支出更可能因市民不用回程優惠而省回。這

種“除笨有精”的計算方法，確實令巴士公司高層笑得合不攏嘴。  

 

 主席女士，面對巴士公司可加可減機制和延長專營權，唯一不能笑得出

來的，恐怕就是香港廣大的基層市民。事實上，現時的可加可減優惠根本少

得可有可無。市民在享受了優惠之後，仍要付上高昂的車資，而一批短途乘

客，便更未能受惠。  

 

 專營權是政府與巴士公司交涉的尚方寶劍，而且也是唯一可以令營辦商

就範的工具。  

 

 

主席：王國興議員，不好意思，我希望你可以說回一兩句跟這項決議案有關

的說話，好嗎？  

 

 

王國興議員：多謝主席女士。請你聆聽下去，便會知道我的發言是與決議案

有關。  

 

 但綜觀今次政府批出巴士公司專營權，是太便宜了巴士公司。其實，政

府在與巴士公司交涉時，理應加入更多條款，例如殘疾人士乘車優惠，從而

促使巴士公司妥協，而不是好像現在般，任由殘疾人士和立法會在自說自

話，而巴士公司對實施優惠的答覆卻是遙遙無期。  

 

 主席女士，政府在今次延長專營權的談判中，儘管賠了很多，但幸好仍

懂得在一些細微之處作出調整：例如督促巴士公司提高服務水平、減少廢氣

排放，改善環境和車站措施等。可惜的是，政府在專營權所提出的要求並不

多，而且難度也不大，巴士公司很容易便應付過去了。  

 

 主席女士，在今次九巴、城巴（專營權一）及新大嶼山巴士的專營權延

長後，政府當局要再跟巴士公司討價還價，便要等到 2013 年。因此，我希

望在未來的日子裏，當局能總結今次與巴士營運商交涉的經驗，以便日後與

其他公共機構談判時，可找到一些竅門。此外，我亦希望趁此機會呼籲巴士

公司，在取得未來的專營權的同時，也須認真考慮一下自己的企業社會責任

問題，盡快落實殘疾人士乘車半價優惠，也與立法會及殘疾人士達成共識，

不要賺得“連汁都撈埋”，否則只會落得為富不仁的惡名，遺臭萬年。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  
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主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：如果沒有，環境運輸及工務局局長，你是否想發言答辯？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，首先，我多謝兩位發言的議員，也多謝其他

將會投票支持這項議案的議員。  

 

 有關議員剛才所提出的意見，我們在 12 月 14 日就巴士專營權及可加可

減票價機制的議題，其實已進行了近 4 小時的議案辯論，我希望大家本着合

作的精神，在將來可繼續令巴士服務更上一層樓。各位議員今天提出的建

議，我會繼續作出詳細考慮。  

 

 謝謝主席。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：環境運輸及工務局局長動議的議

案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

主席：第二項議案。環境運輸及工務局局長。  

 

 



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

124

根據《公共巴士服務條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PUBLIC BUS SERVICES 
ORDINANCE 
 
環境運輸及工務局局長：主席，我謹動議通過載列於議程內，以我名義提出

的第二項議案，使利潤管制計劃不適用於新大嶼山巴士 (1973)有限公司的新

專營權。謝謝主席。  

 

環境運輸及工務局局長動議的議案如下：  

 

“議決於 2006 年 1 月 10 日根據《公共巴士服務條例》（第 230 章）

第 5 條批出的授予 New Lantao Bus Company (1973) Limited（新大
嶼山巴士(1973)有限公司）在以下路綫經營公共巴士服務的權利的

專營權，在其整段有效期內不受該條例第 27、28、 29 及 31 條的

規限  ─  

 

(a) 根據該條例第 5(1)條不時就該公司有效的適當路綫表令所

指明的路綫；及  

 

(b) 根據該條例第 14 及 15 條發出的通知所指明的路綫。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：環境運輸及工務局局長動議的議

案，予以通過。  

 

 

主席：是否有議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  
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主席：第三項議案。環境運輸及工務局局長。  

 

 

根據《公共巴士服務條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PUBLIC BUS SERVICES 
ORDINANCE 
 
環境運輸及工務局局長：主席，我謹動議通過載列於議程內，以我名義提出

的第三項議案，使利潤管制計劃不適用於九龍巴士 (1933)有限公司的新專營

權。謝謝主席。  

 

環境運輸及工務局局長動議的議案如下：  

 

“議決於 2006 年 1 月 10 日根據《公共巴士服務條例》（第 230 章）

第 5 條批出的授予 The Kowloon Motor Bus Company (1933) 

Limited（九龍巴士 (一九三三 )有限公司）在以下路綫經營公共巴

士服務的權利的專營權，在其整段有效期內不受該條例第 27、

28、 29 及 31 條的規限  ─  

 

(a) 根據該條例第 5(1)條不時就該公司有效的適當路綫表令所

指明的路綫；及  

 

(b) 根據該條例第 14 及 15 條發出的通知所指明的路綫。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：環境運輸及工務局局長動議的議

案，予以通過。  

 

 

主席：是否有議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  
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主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

主席：根據《公共財政條例》動議的決議案。財經事務及庫務局局長。  

 

 

根據《公共財政條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PUBLIC FINANCE 
ORDINANCE 
 

財經事務及庫務局局長：主席女士，我動議通過在議程內以我名義提出的議

案。  

 

 這項決議案旨在申請臨時撥款，以便政府在由 2006 年 4 月 1 日新財政

年度開始至《 2006 年撥款條例》通過的一段期間內，繼續提供各項現有的服

務。這做法是依循立法會沿用已久的程序。  

 

 我們是按照決議案第 4 段的規定，根據 2006-07 年度開支預算所列撥款

的百分率，決定每一分目所申請的臨時撥款額。假如在《 2006 年撥款條例》

通過之前，財務委員會或獲授權的人員修改預算，相關總目下的臨時撥款額

也會有所更改。無論如何，所有總目的整體撥款額為 55,884,844,000 元，

在獲得立法會批准之前，是不得超越的。我在致辭文本的註釋中已提供每一

總目之下的初訂臨時撥款額。  

 

 財政司司長亦可根據這項決議案，將任何開支分目下的臨時撥款額更

改，但更改後的款額，不得超過在 2006-07 年度開支預算中，為有關分目所

預留的款額或有關開支總目下的臨時撥款額。  

 

 在《 2006 年撥款條例》獲得通過後，臨時撥款即予歸類。  

 

 主席女士，我謹此提出議案。  
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註釋  

 

開支總目  
開支預算  

所列款額  

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
21 行政長官辦公室 ................... 72,296 14,460 

22 漁農自然護理署 ................... 956,336 401,482 

25 建築署 ........................... 1,349,587 270,753 

24 審計署 ........................... 115,872 23,175 

23 醫療輔助隊 ....................... 59,000 11,800 

82 屋宇署 ........................... 778,914 159,699 

26 政府統計處 ....................... 529,552 105,937 

27 民眾安全服務處 ................... 72,500 14,500 

28 民航處 ........................... 635,969 127,394 

33 土木工程拓展署 ................... 1,292,813 266,599 

30 懲教署 ........................... 2,379,726 489,388 

31 香港海關 ......................... 1,975,440 400,047 

37 生署 ........................... 3,061,952 784,133 

92 律政司 ........................... 879,599 179,646 

39 渠務署 ........................... 1,573,228 334,913 

42 機電工程署 ....................... 289,696 119,128 

44 環境保護署 ....................... 2,044,536 426,696 

45 消防處 ........................... 3,020,985 668,535 

49 食物環境生署 ................... 3,944,684 859,768 

46 公務員一般開支 ................... 4,213,218 1,049,500 

166 政府飛行服務隊 ................... 212,290 95,780 

48 政府化驗所 ....................... 245,157 70,097 

59 政府物流服務署 ................... 450,445 163,232 

51 政府產業署 ....................... 1,711,869 356,614 

35 政府總部︰駐北京辦事處 ........... 47,369 9,474 

143 政府總部︰公務員事務局 ........... 386,654 83,811 

152 政府總部︰工商及科技局  

（工商科） ..................... 497,268 111,785 

55 政府總部︰工商及科技局  

（通訊及科技科） ............... 122,114 73,570 

144 政府總部︰政制事務局 ............. 135,667 44,041 
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開支總目  
開支預算  

所列款額  

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
145 政府總部︰經濟發展及勞工局  

（經濟發展科） ................. 928,593 217,348 

156 政府總部︰教育統籌局 ............. 34,210,798 8,285,631 

158 政府總部︰環境運輸及工務局  

（運輸科） ..................... 71,671 15,017 

159 政府總部︰環境運輸及工務局  

（工務科） ..................... 194,519 43,024 

148 政府總部︰財經事務及庫務局  

（財經事務科） ................. 126,419 28,167 

147 政府總部︰財經事務及庫務局  

（庫務科） ..................... 185,003 37,001 

149 政府總部︰生福利及食物局 ....... 28,272,564 5,978,351 

53 政府總部︰民政事務局 ............. 754,545 162,449 

138 政府總部︰房屋及規劃地政局  

（規劃地政科） ................. 92,397 18,480 

155 政府總部︰創新科技署 ............. 463,305 144,247 

47 政府總部︰政府資訊科技總監辦公室 ... 564,313 113,423 

142 政府總部︰政務司司長辦公室及  

財政司司長辦公室 ............... 636,183 174,409 

96 政府總部︰海外經濟貿易辦事處 ..... 296,825 68,476 

151 政府總部︰保安局 ................. 124,100 25,060 

60 路政署 ........................... 1,950,753 392,081 

63 民政事務總署 ..................... 1,260,789 289,242 

168 香港天文台 ....................... 197,374 40,995 

122 香港警務處 ....................... 11,152,791 2,320,002 

62 房屋署 ........................... 88,827 17,766 

70 入境事務處 ....................... 2,341,932 482,243 

72 廉政公署 ......................... 668,462 133,693 

121 投訴警方獨立監察委員會 ........... 12,700 2,540 

74 政府新聞處 ....................... 346,736 69,348 

76 稅務局 ........................... 1,187,034 237,407 

78 知識產權署 ....................... 86,491 27,823 

79 投資推廣署 ....................... 106,063 55,213 
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開支總目  
開支預算  

所列款額  

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
174 公務及司法人員薪俸及服務條件  

諮詢委員會聯合秘書處 ........... 8,650 1,730 

80 司法機構 ......................... 952,710 206,278 

90 勞工處 ........................... 975,608 300,050 

91 地政總署 ......................... 1,606,062 326,717 

94 法律援助署 ....................... 748,491 149,699 

112 立法會行政管理委員會 ............. 346,637 78,620 

95 康樂及文化事務署 ................. 5,027,086 1,119,594 

100 海事處 ........................... 897,414 202,030 

106 雜項服務 ......................... 8,520,079 6,230,335 

114 申訴專員公署 ..................... 81,252 16,275 

116 破產管理署 ....................... 130,975 29,854 

120 退休金 ........................... 14,172,855 2,850,890 

118 規劃署 ........................... 426,239 97,432 

136 公務員用委員會 ................. 15,511 3,103 

160 香港電台 ......................... 438,886 95,770 

162 差餉物業估價署 ................... 362,882 73,297 

163 選舉事務處 ....................... 174,083 34,817 

170 社會福利署 ....................... 34,278,034 8,199,626 

173 學生資助辦事處 ................... 3,850,280 1,180,724 

180 影視及娛樂事務管理處 ............. 96,272 31,353 

181 工業貿易署 ....................... 689,654 474,218 

186 運輸署 ........................... 882,731 203,662 

188 庫務署 ........................... 333,041 66,609 

190 大學教育資助委員會 ............... 11,320,070 2,273,054 

194 水務署 ........................... 5,116,893 1,027,314 

  _______________ ______________

  210,828,318 52,368,444

184 轉撥各基金的款項 ................. 3,516,400 3,516,400

  _______________ ______________

  總額   214,344,718 55,884,844

  =========== ==========
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財經事務及庫務局局長動議的議案如下：  

 

“  議決  ─  

 

1. 現批准將一筆不超逾 $55,884,844,000 的款項記在政府一般

收入上，供作支付於 2006 年 4 月 1 日開始的財政年度政府

服務開支之用。  

 

2. 在本決議的規限下，如此記帳的款項可按照於 2006 年 2 月

22 日提交立法會省覽的《 2006-07 年度開支預算案》所顯示

的各開支總目而支用，如該預算案根據由《公共財政條例》

（第 2 章）第 7(2)條施行的該條例的條文修改，則可按照經

如此修改的該預算案所顯示的各開支總目而支用。  

 

3. 關於任何開支總目的開支，不得超逾第 4 段所批准就該開支

總目內各分目而支用的款額的總和。  

 

4. 關於開支總目內每一分目的開支，不得超逾  ─  

 

(a) （就經營帳目經常開支分目而言）下述款額  ─  

 

(i) （除在該分目是列於本決議的附表內的情況外）

相等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的

20%的款額；  

 

(ii) （在該分目是列於本決議的附表內的情況下）相

等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的某

個百分率的款額，而該百分率在該附表中就該分

目而指明；及  

 

(b) （就經營帳目非經常開支分目或資本帳開支分目而言）

相等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的 100%的

款額，  

 

或財政司司長在任何情況下批准的其他款額，而該款額不得

超逾相等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的 100%的

款額。  
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 附表  [第 4 段 ] 

 

開支總目  分目  

預算案所

顯示的備

付款額的

百分率  

46 公務員一般開支  013 個人津貼   40 

280 給予職業安全健康局的撥款   30 

90 勞工處  

295 
給予職業性失聰補償管理局

的撥款  
 30 

163 註銷款項   50 

192 退回已收款項  100 106 雜項服務  

284 補償   30 

021 特惠撫恤金、特惠金及津貼   50 

120 退休金  

026 
僱員補償、與僱員傷亡及喪失

工作能力有關的款項及開支  
 50 

157 病人及家屬援助金  100 

176 暴力及執法傷亡賠償   30 

177 緊急救濟  100 

179 綜合社會保障援助計劃   25 

180 公共福利金計劃   25 

170 社會福利署  

187 代理人的佣金及費用  100 ” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：財經事務及庫務局局長動議的議

案，予以通過。  
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主席：是否有議員想發言？  

 

 

單仲偕議員：主席，這項議案其實是每年都會提出的，也沒有甚麼特別，我

本應是沒有需要發言的，不過，有些事情卻改變了。以往財政預算案在 3 月

中提出，表決日期在 2001 年是 4 月 4 日，在 2002 年是 4 月 17 日，在 2003

年是 4 月 9 日，而接下來的 2004、 2005 年則是在 4 月 27、 28 日左右。這項

決議案是有需要的，因為財政年度是由 4 月 1 日開始。  

 

 不過，如果根據時間表，除非有甚麼天災人禍之外，政府今次的決議案

應該在 3 月 29 日便在立法會表決，不知道政府是否沒信心能在 3 月 29 日通

過財政預算案，否則的話，如果財政預算案在 3 月 29 日已經通過，這項決

議案便不再有需要了。  

 

 我想提出一個問題，便是這個需要性的理據是否仍存在呢？還是政府沒

信心通過財政預算案？不過，我覺得政府過去多年來在處理財政方面的準確

性，特別是開支的準確性方面均似乎較差勁。舉例說，政府今年本來預算有

一百三十多億元的財政赤字，但上星期卻說赤字只有 41 億元，而按昨天公

布的數字，卻有 196 億元的盈餘，與一個星期前比較，數字已有約 150 億元

的差別。我們在 2 月 15 日進行辯論時，主席，我也曾向你提過，就是請局

長不要“造數”，應緊記我們國家前副總理朱鎔基的說法  ─  就是不要

“造數”。不過，為甚麼只是一個星期而已，財政司司長上星期在立法會中

發表演說時，指出我們有盈餘，但原來的赤字有一百三十多億元，即開支上

有一百三十多億元赤字，他在上星期估計本財政年度有 41 億元的盈餘，現

在又說財政年度首 10 個月便已有 196 億元盈餘。  

 

 不錯，財政年度還有兩個月才完結，可能單單這兩個月便令全年開支出

現赤字，但回顧過去 3 年的數字，在情況最壞的一個財政年度，最後兩個月

的淨收入減去淨開支，是負 30 億元；至於在情況最好的財政年度，最後兩

個月甚至有 50 億元盈餘。如果按過去數年的數字來推算，既然首 10 個月有

196 億元盈餘，即使出現最差的情況，開支達負 30 億元，仍有約 160 億元盈

餘。即使把數字再誇張一倍，變成負 60 億元，則還約有 140 億元盈餘，跟

政府估計的 41 億元盈餘仍相差約 100 億元。  

 

 主席，我覺得政府在處理這數目時應該具誠信，要令公眾人士信服，估

計時便應盡量準確。政府上星期還對傳媒說，外間的專家所掌握的數字不大
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準確，因為他們所擁有的資料不多。在財政司司長的特別會議上，余若薇議

員甚至說，雖然他們的數字不夠準確，但也要管理他們的 expectation。主席，

所管理的實際上不是 expectation，而是在管理數字、玩弄數字。主席，我覺

得政府應該具誠信，客觀地作出估計，而不是因應財政需要，為了不減稅和

不提高開支，便刻意令赤字變成 41 億元，而客觀上本應該是 196 億元的。  

 

 主席，赤字跟這項決議案是有一定關係的，為甚麼呢？由於以往的財政

預算案在 3 月中才發表，政府是可以掌握到 2 月底或 1 月底的數字。我們上

次把財政預算案的公布日期提早兩個星期，在 2 月 15 日便發表預算案，以

致政府可能掌握得不太準確。不過，我卻不明白為甚麼政府要強調所發表的

數字較外間的所謂專家為準確呢？實際上，現在的結果是，雖然政府是掌握

了數字，但專家的估計卻比政府準確。  

 

 我希望局長稍後能回答我剛才提出的問題。基本上是兩個問題，一是政

府如何計算帳目，二是更重要的問題，就是如果財政預算案在 3 月 29 日獲

得通過，這項決議案還有需要嗎？這項決議案本來的目的，是為了在財政預

算案未獲通過前便可以取得撥款，既然新的財政預算案已在 4 月 1 日生效，

這項決議案是否仍有需要呢？我謹此陳辭。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，我現在請財經事務及庫務局局長發言答辯。 

 

 

財經事務及庫務局局長：單仲偕議員提出兩個問題，第一個是為甚麼有需要

提出這項撥款的決議案。單仲偕議員說得很正確，以往的財政預算案一般是

在 3 月初或 3 月中才由財政司司長在立法會二讀，並可能要在 3 月 31 日後

才通過。今年的情況較為特殊，但大家也要明白，預算案能否在 3 月 29 日

獲得通過，權力全在立法會，政府是不知道的。由於政府不是決議案的決定

者，所以我們有需要提出這項臨時撥款的決議案。因此，我們是要有今天的

臨時撥款決議案。  
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 至於第二個問題，單仲偕議員指政府“造數”。我要在這裏提出強烈的

抗議，政府沒有“造數”。我們的數目與我們提出的修訂預算是否一定脗合

呢？就這一點，大家要明白，政府是一個很龐大的機構，一年的支出和收入

涉及二千多億元。在評估數目方面，我們很早以前  ─  並不是預算案的

前兩天才得出這項數目，而是很早以前  ─  早在 11 月已經開始整理數字。

我在此也很多謝單議員提出這個問題，雖然我不希望花太多時間來解釋，因

為我相信最少要用 1 小時才能解釋整個過程，但我只想在這裏說清楚，政府

絕對沒有如單仲偕議員所說般“造數”。如果出現偏差，是因為種種原因令

我們修訂預算的數字和最後得出的數字有偏差，我們屆時亦會向公眾解釋偏

差所在，可是，我們肯定並沒有單仲偕議員所說的“造數”這一回事。  

 

 多謝主席女士。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：財經事務及庫務局局長動議的議

案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

議員議案  

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。兩項無立法效力的議案。  

 

 第一項議案：落實聯合國人權事務委員會的建議。  
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落實聯合國人權事務委員會的建議  

IMPLEMENTING THE RECOMMENDATIONS OF THE UNITED 
NATIONS HUMAN RIGHTS COMMITTEE 
 

劉慧卿議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。  

 

 主席，在本月 20 及 21 日，聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）

將於紐約聯合國總部召開聆訊，審議香港特別行政區（“特區”）政府在去

年 1 月就履行《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）提交的第

二次報告，我今天提出議案，是希望各位同事都可就這份報告和人權委員會

建議的履行情況發表意見，也希望大家一起促請當局落實人權委員會多年來

很多建議了，而特區政府卻一直漠視的建議。  

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

代理主席，其實，聯合國大會在 1948 年通過了“世界人權宣言”，其

中列出一系列有關人權的原則，作為所有國家和人民努力實現的共同標準，

不過，這只是一些原則，也沒規定會員國必須付諸實行。因此，聯合國在 1966

年通過了兩項人權公約，分別是我們今天討論的《公約》及《經濟、社會及

文化權利國際公約》，這些公約列出了基本的人權自由，也規定締約國有責

任採取各種適當措施來貫徹授予這些權利。  

 

這兩項公約在 1976 年生效，當時香港仍屬英國殖民地，英國政府將它

們援引至香港，批准它們在香港生效，但對於其中一些條文仍有保留。自 1976

年以來，聯合國一直有定期召開審議報告，但我有理由相信直至八十年代，

很多人仍不知此事。我也只是在 1988 年，在很偶然的情況下發現人權委員

會當年在日內瓦召開了一項聆訊。當時我任記者。我嚇了一跳，我馬上找了

十位八位人士一齊到日內瓦“轟”它一下。當時的報告正如我現時手邊這數

頁紙而已，活像一把菜般，代理主席，這是幾經辛苦才能找回來的。自此以

後，差不多每次的人權委員會聆訊我也有出席。有些委員是我當年見過的，

在本月稍後我也再將會在紐約遇到他們，他們真的是“萬年青”，可以出任

人權委員會這麼多年。  

 

代理主席，這些公約，其實是規範我們，特區政府上次提交報告的時間

是 1999 年，當時人權委員會表示，下次應在 2003 年 10 月 31 日匯報，但當

局後來延至去年 1 月才匯報，是遲了一年多，這是令人感到遺憾的。  
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再者，代理主席，中央政府並未確認《公約》，中國政府已簽署了但未

確認，由於它未確認，所以便無須像特區政府般提交報告。因此，我相信今

次到了聯合國，主要是特區政府自行組團匯報而已。這些也並非秘密。聯合

國很希望中國政府能盡快確認《公約》，使它也有責任提交報告，表述在整

個中國境內真的落實了中國人民應享有的公民和政治權利。  

 

代理主席，我剛才說曾到聯合國數次，不單是為《公約》的，關於另一

份《經濟、社會及文化權利國際公約》的會議，我也曾出席。我記得以前，

尚未實行問責制時，當時由公務員出任局長，局長是會出席該等會議的，林

煥光局長曾出席，藍鴻震局長（即說甚麼也受到控制的那一位）也曾出席該

等會議。實行問責制後，我們的局長  ─  我未必說他們是縮頭烏龜  ─  

現在卻不出席了。據我理解，今次是由一位署理常務秘書長帶隊。當然，我

們也很尊重余志穩先生，但為何就着這麼重要的一項公約，匯報已遲了一年

多，連找一位問責局長或司長出席該等會議也沒有呢？這會給予聯合國一個

怎麼樣的信息，代理主席？  

 

 此外，代理主席，我們必須提一提，如果你曾看此報告  ─  這份報告

頗為簡短  ─  這是第一次的報告，而這則是第二次的報告。為何這樣簡短

呢？說是因為很多情況都跟上次一樣，是沒改變云云。所以，大家都可知道

為甚麼聯合國在 1999 年的總結陳辭中表示：我們留意到我們以前所提的大

部分建議均沒有人予以落實，所以今次有些事情也不提了，只須看回這份報

告便成。有些委員甚至表示不要看這份，要看便看 1995 年的、殖民地的報

告，其中已詳列一切了。有些事情就是這樣了，是不會做的。  

 

問它為甚麼不做？當局表示是有原因的。當局說，我們問心無愧，我們

跟聯合國有不同的看法，在這些問題上，我們要採取一個切合時宜的解決方

法。我們是最具權威來看管特區的福祉，所以是由我們決定甚麼應該做。現

在聯合國所建議的既不合時宜，同時又缺乏約束力，那些既不是法例，委員

會亦不是法庭，所以我們是不用理會它的。這樣的做法，便一如李少光局長

處理竊聽一事，人家在九十年代  ─  1994、1995、1996、1997、1998、1999、

2000 及 2005 年均有提及，它卻懶得理睬，法庭一旦判它不當，它便匆忙地

進行緊急立法。所以，我也不知道你們將聯合國放於甚麼位置。  

 

 代理主席也許會說，劉慧卿，你是否說它甚麼也沒有做？這卻又不是。

其中有數項事情是執行了，報告中亦有提及，不過，也只有 3 項而已。其中

第一項已執行的是甚麼呢，代理主席？是關於歧視女性方面的，它說，禁止

性別歧視的措施已生效；有關損害賠償限制已刪除，現時亦已賦權區域法院

頒令申索人復職，這便是已執行了。不過，同一段落中亦述及婦女遭施暴的
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問題的。吳靄儀議員已動議於下星期辯論有關議題。人權委員會也有問及為

甚麼就性傾向歧視、年齡歧視等，年年仍不立法呢？這些均沒有執行防止措

施，至於種族歧視，更不用提了。這樣出席該會議時，必然會被人提問了。 

 

 此外，已執行的，是關乎尋求庇護的越南人的，這項已執行了。現在好

像已有千多人融入香港社會了。  

 

 第三項已執行的是甚麼？是關乎控罪表格和控罪書的。代理主席，你一

定很熟悉，因為你是法律界的。這些表格等直至 1999 年尚未有雙語版。以

前，英國不做此事，是應被譴責的，香港當時屬英國殖民地，香港人當時被

人控告時可能連被控甚麼罪名也不知道。到了 1999 年，這份報告中便說，

此事項終於也做到了。所以，就是執行了 3 項。  

 

 好了，沒有執行的，大件事了  ─  代理主席，我可用的時間只有很

少  ─  仍可如數家珍般數出來。首先，當然說到第二十五條有關選舉方

面，聯合國一直表示，是違反了《公約》第二十五條的第二、三點及第二十

六條。不過，報告卻表示（又再多說一次）人權委員會忽略了當把《公約》

引申到香港當中是有保留條文的，所以，現時的制度是切合香港的情況（我

相信稍後張宇人議員也會這樣說），也沒有抵觸《公約》。但是，我又要說，

當局是忽略了人權委員會提及保留條文，它只是在沒有選舉制度時才可保留

而已，一旦實行了選舉制度便要跟從所建議的做法。報告又提及人大釋法，

代理主席，其中表示人大釋法是沒問題，在人大釋法後，還有很大的空間可

讓香港改變 2007 及 08 年的選舉制度，令制度更具代表性。  

 

我們且看看這些文件的內容是甚麼  ─  代理主席，這是我剛收到的，

可說是新鮮熱辣  ─  文件是《行政長官選舉條例草案》（立法會資料），

其中第 5 段說，根據人大於 2004 年 4 月 6 日釋法的內容，《基本法》附件

一和附件二規定行政長官產生辦法和立法會產生辦法，如不作修改，2007 及

08 年的選舉便須跟隨現時的做法，所以在這個基礎上，當局建議選民範圍維

持不變。  

 

然而，大家應會記得，《基本法》第四十五條提到選舉要按循序漸進的

原則。如果是原地踏步，維持不變，是否便違反《基本法》呢？再次想看見

有人提出司法覆核嗎？這也是違反《公約》的。  

 

此外，代理主席，當局不願意做的第二項，便是成立人權委員會。每個

報告也有提及，要按《巴黎原則》成立一個獨立的人權委員會以監察這些公

約的履行情況。報告回覆了不做的原因。特區政府為甚麼不用這樣做？報告
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說，我們擁有獨立的司法機關，穩妥周全的法律援助制度，有效的申訴機制，

積極主動的公民教育委員會（我不知道它在何處，這麼積極），活躍的新聞

界，本地和國際的非政府組織的監察。有上述這麼好的設施，為何還要找一

個專責人權事務的全新體制，其職權範圍既廣泛、又欠明確性？成立來幹甚

麼？倒不如維持現狀。這是它的理據，我是很公道地逐一說出來的。其實，

很多時候，如果想跟特區政府辯論，是無須找別的資料的，只須找來當局曾

發表的言論，清楚地讀出給別人聽，別人便會笑掉大牙。老實說，即使我或

其他同事真的用心“噒”這兩本報告，但代理主席，看罷後，也可會令你有

無盡的“驚喜”，或許說是“驚訝”吧！  

 

另一項是關乎私隱保障，對於私隱權的保障，我也不想多談了，看見李

少光局長正在作準備，稍後將有很多發揮了。總之，我要對局長說，人家指

你違反了《公約》，即我剛才讀給你聽的一段，你也知道，去年 12 月發表

的報告中一系列的問題，你說已回答了，但我們卻收不到。這是一個很大的

問題。大家一直勸了局長多年，他也不做，現在法庭判決了，局長卻做；如

今我們到聯合國告訴他們，須要求它將《公約》的所有內容擬成本地法例，

事件交到法庭後，當局便做了。所以，我也要說我感到很遺憾。  

 

最後，或許談一談我的老本行：新聞自由  ─ 這亦是每年都提及的 ─  

新聞自由和新聞自我審查，去年 12 月所提出的問題中也有述及。這份報告

中甚至不作答，為甚麼？它表示答案就在這裏。這裏的回覆是怎樣的呢？它

表示，新聞自由？我們是不做任何事的，為甚麼？因為我們不應作出干預，

因為這樣做會容易被人誤解，以為我們對編輯獨立進行干預或對記者的專業

操守缺乏信心。至於新聞自我審查，問題也是誇大了，因為特區現時還有很

多人很大膽的發表意見，批評中央，講台灣、講西藏、講內地。這是真的還

是假的呢？  

 

談及新聞自由，“大班”便是“人辦”，因為在去年 12 月的報告中，

提及“大班”和毓民被黑社會恐嚇，亦提到中央官員作出批評，說到愛國

論，所以，就着這些事情，並非特區政府不應該出手的  ─  當時有人被迫

“封咪”、有人也要令李鵬飛“封咪”、朱培慶亦差點被撤換  ─  “飛

哥”告訴他：“培慶，我們 3 個人已經‘封咪’，這可能救了你，否則，2004

年年初，廣播處長可能便是另外一個人，可能也不是公務員了。”  

 

代理主席，至此我已說了很多，我也不想再說，已有議員提醒我了，所

以，我只是提出了一小部分，這些只屬於冰山一角，請大家辯論一下，希望

我們能說清楚香港的人權紀錄、說清楚特區政府所做的事是多麼的少。  

 

謹此陳辭。  
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劉慧卿議員動議的議案如下：  

 

“  有見於聯合國人權事務委員會將於本年 3 月 20 日召開審議會，審議

去年中華人民共和國香港特別行政區參照《公民權利和政治權利國際

公約》提交的第二次報告，本會促請香港特別行政區政府落實該委員

會過往及將會作出的建議。”  

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：劉慧卿議員動議的議案，予以

通過。  

 

 

代理主席：張宇人議員會就這項議案動議修正案。本會現在就議案及修正案

進行合併辯論。  

 

 我現在請張宇人議員發言及動議修正案。張宇人議員。  

 

 

張宇人議員：代理主席，我動議修正劉慧卿議員的議案。當我們翻開《公民

權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）條文，我們會看到一些國際社

會認定要我們共同奮鬥的目標，例如人人應可享有平等的公民及政治權利；

人人應享有思想、信念及宗教自由；法律上人人平等，而且更不會因為種族、

膚色、性別、語言，以至政見不同而遭受歧視。  

 

 自由黨當然認同這些崇高的目標，同時亦贊成我們要努力向這些目標進

發。問題是具體落實時，是否簡單地像倒模般，只有一套模式，不論其文化、

宗教背景如何，也要生硬地套用在大家身上？  

 

 就香港而言，聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）審議中華人民

共和國香港特別行政區（“特區”）政府提交的首份報告時，已列出一系列

關注點。自由黨認為，特區政府應抱着“有則改之，無則加勉”的心態，尊

重及仔細研究人權委員會的建議。同時，在落實人權委員會的建議時，特區

政府應考慮本港的實際情況，才予以落實，這正是我今天提出修正案的目的。 

 

 在這裏，我想提出歐洲人權法庭亦有使用的 margin of appreciation 原

則。根據這項原則，在衡量某個國家或地區是否符合國際人權準則時，必須

考慮該國家的實際情況，例如風俗以至社會因素等。事實上，在不少歐洲人

權法庭案例中亦有應用這項原則，例如在 1987 年的其中一個案例中，法庭
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承認在立法機關的組成方面，各公約國可有較寬的空間（wider margin of 

appreciation）來履行這方面的義務。  

 

 正因為各地情況有異，故此落實公約內容時或多或少會有出入，這是可

以理解的。當然，人權委員會給予我們的意見，我們亦應該予以重視，並要

因地制宜，有步驟地制訂一套適合本身情況的公民和政治權利標準。例如人

權委員會在審議 1999 年特區政府提交的報告時，曾關注到現行法例未有為

種族歧視或性傾向歧視立法，而特區政府已提出禁止種族歧視的立法建議，

自由黨亦支持政府的做法。  

 

 不過，雖然同樣是反歧視的法例，但反對性傾向歧視的情況便完全不

同，因為本港社會對於立法禁止性傾向歧視存有相當爭議。單是立法禁止性

傾向歧視會否鼓吹同性戀，便已引發一場不大不小的爭議。如果我們沒有顧

及本港的實際情況便立即立法，那只會令社會陷於分化。故此，我們應待社

會收窄歧見後，才決定是否要立法防止性傾向歧視。況且，香港基本上是一

個包容共濟的社會，也不見得存在嚴重的歧視問題，即使稍後才決定立法，

問題也不會太大。  

 

 代理主席，人權委員會的另一個關注點是立法機關的產生辦法。人權委

員會要求特區政府就全國人民代表大會常務委員會（“人大常委會”）於

2004 年 4 月 26 日的釋法行為作出解釋；有部分泛民主派議員更認為，目前

本港的立法會選舉制度並不符合《公約》中第二十五條所說的“普及而平

等”原則。  

 

 其實，《基本法》第六十八條已經指出，“立法會的產生辦法根據香港

特別行政區的實際情況和循序漸進的原則而規定，最終達至全部議員由普選

產生的目標”，這與《公約》是沒有矛盾的。由於《基本法》是特區的憲制

性文件，我們應按照《基本法》所說，按本港的實際情況及循序漸進的原則

達至普選。  

 

 根據人大常委會於 2004 年 4 月的釋法內容，本港修改行政長官及立法

會產生辦法的程序，要先由行政長官決定是否有需要修改，再向人大常委會

提交報告，當人大常委會按“實際情況”及“循序漸進”兩項原則確定有關

報告後，再由行政長官向立法會提出具體的政改方案，並由立法會全體議員

以三分之二大多數通過，再經行政長官同意，再報請人大常委會批准或備案。 

 

 其實，政府較早前已經按照這兩項原則，在人大常委會的釋法及決定

下，提出最大民主步伐的政改方案，而這個方案更一直獲市民支持。可惜，
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泛民主派議員漠視民意，並以捆綁式策略否決政改方案，令本港白白失去一

個政制向前發展、邁向全面普選的最佳機會。  

 

 在人權問題方面，人權委員會更關注到本港未有成立法定的人權委員

會，負責調查及監察香港違反人權的情況。不過，如果我們檢視本港目前的

情況，包括本港已訂立人權法，司法機構亦相當獨立，已成為保障香港人權

的最佳後盾。加上本港人權紀錄一向良好，現時又有平等機會委員會、申訴

專員公署及個人資料私隱專員公署的設立，從側面保障各類的人權，再設立

人權委員會，又會否有架床疊屋之嫌呢？  

 

 我列舉以上的例子，並不是說不用理會人權委員會的意見，只是我們不

應簡單地搬字過紙，或毫不理會本港實際情況便採納人權委員會的一切建

議，又或在未知道人權委員會將會作出甚麼建議時，便已盲目地表示會照單

全收。我們認為務實的做法，便是一如修正案所述般，因應本港的實際情況，

包括考慮《基本法》的規定，才落實相關的建議。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，希望同事支持我的修正案。  

 

張宇人議員動議的修正案如下：  

 

“  在“促請香港特別行政區政府”之後加上“因應本港的實際情

況，”。”  

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：張宇人議員就劉慧卿議員議案

動議的修正案，予以通過。  

 

 

何俊仁議員：代理主席，劉慧卿議員今天動議促請政府落實聯合國人權事務

委員會（“人權委員會”）就以往審議《公民權力和政治權力國際公約》

（“《公約》”）所通過和將會作出的建議。  

 

 

（主席恢復主持會議）  

 

 

 其實，我認為這議案的議題是天經地義，理所當然的。香港是《公約》

的適用地區，我們的《基本法》亦明文規定要立法實施《公約》。在這情況

下，我們有法律責任履行《公約》內的規定。  
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 人權委員會是聯合國內專責監察《公約》實施的機構，成員來自不同國

家的法律專家和享負盛名的學者。他們在國際上被公認為最具權威性的一羣

人，亦是最具公信力和法定地位來詮釋《公約》的人。所以，他們提出的意

見，建議我們的政府如何落實《公約》，我們必須尊重，以及理解為最值得

我們跟從的履行《公約》的途徑。  

 

 張宇人議員剛才提到，會否有些所謂 margin of appreciation，使不同地
方在落實《公約》時有不同的考慮。但是，我很相信，當人權委員會作出決

議時，已經從這些角度作出考慮，從而提出經過深思熟慮的建議。反而有一

點要注意的是，倘若我們的政府或代表我們簽署契約的政府覺得有些條文不

適用於香港，唯一的方法便是作出保留。如果不作出保留，我看不到有甚麼

理據，我們可根據實際情況來選擇實施或不實施《公約》內的一些條文，或

人權委員會所作出的有關建議。  

 

 主席女士，其實，人權委員會以往就《公約》的實施提出了多項具體建

議，政府也作出了一些回應，亦慢慢地願意實施其中一部分。但是，正如劉

慧卿議員剛才所說，直到現在，政府仍然拒絕實施或拖延實施很多項建議，

或以一些不成理由的說法，指已經以另類方法實施了，這些都是我們難以接

受的。  

 

 就這個立法機關的制度，聯合國已經提出了他們的關注，覺得會帶有不

同形式的歧視。大家也知道，事實上，功能界別的選舉製造了很多特權，所

以構成不符合《公約》第二十五條的情況。  

 

 張宇人議員說政府剛剛提出的政改報告是符合《基本法》第六十八條，

但我們正想指出，以《基本法》第六十八條作為一個“擋箭牌”，希望打救

政府，作為解釋不實施《公約》第二十五條的理由，恐怕是難以成立的。因

為我們的政改方案正正是連“循序漸進”這一點也做不到，還有甚麼可說

呢？  

 

 此外，人權委員會在 1999 年的建議亦提醒政府，不要再削弱香港市民

參與地區事務的民主權利和代表性。可是，政府仍然一意孤行，廢除兩個市

政局，甚至出爾反爾，拒絕把當年市政局所行使的公共事務的權利下放予區

議會。這一點使我們感到非常遺憾，我亦相信聯合國將會跟進這個問題。  

 

 當然，一直以來，釋法的問題都受到人權委員會極度關注。政府只承諾

不會輕易要求全國人民代表大會常務委員會（“人大常委會”）再度釋法，

但不幸地， 2004 年及 2005 年出現了兩度釋法。縱使不是政府要求人大常委

會行使這項權力，但政府將來能否向人權委員會解釋，做了甚麼事情以避免

人大常委會再次釋法，而對我們的法制和司法獨立造成如此嚴重的沖擊呢？  
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 主席女士，另一項是有關《電訊條例》，當年是受到批評的。此外，《截

取通訊條例》亦遲遲未能生效。就這些事情，數年前已被批評，但可惜直到

現在，正如我的同事所說，要經過司法覆核，政府才願意承認，它所用的行

政指令是一個不能取代立法的做法，而我們被迫要在 6 個月內緊急立法，我

們對此感到非常遺憾。  

 

 主席女士，言論自由是我們最擔憂的。過往，有一些人士，包括鄭經翰、

黃毓民和李鵬飛等，被人恐嚇，被迫“封咪”，這是我們政府必須面對的。

直至昨天，主席女士，竟然有 4 個人公然暴力地闖入香港一份報章  ─  《大

紀元時報》的辦公室，破壞他們的印刷廠。這很明顯令我們感到擔憂，我認

為政府必須回應。謹此陳辭。  

 

 

張超雄議員：主席，現時適用於香港的聯合國人權公約共有 14 條，今天討

論的只是其中一條，便是《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）。

在這些不同的公約上，政府似乎亦有一些保留條款，而且在很多建議上，往

往採取“拖字訣”，沒有切實執行聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）

的建議。  

 

 我很多謝劉慧卿議員今天提出這項議題，令香港的人權問題再次成為社

會討論的焦點。人權是關乎社會上每一個人生而平等的權利，應該是社會大

眾共同關心的議題。可惜，當局似乎一直把社會上弱勢的人“邊緣化”，用

這策略令人權問題儼如只跟弱勢社羣有關，只要政府不排斥他們，便已達到

尊重人權的效果。其實，這種策略往往會培養出一種排斥和敵視的情緒，傾

向把弱勢社羣在生活上遇到的種種問題“個人化”。近年，這種情緒更隨着

經濟不景變得更嚴重，令政府為社會上弱勢社羣提供的基本生活保障變成了

似乎是對他們的“過分厚待”。  

 

 當中最明顯的是政府在 2004 年實施的人口政策。當年曾蔭權擔任政務

司司長，由他帶領的小組決定的人口政策，在一些基本的民生項目、維護基

本生活的保障上，例如綜合社會保障援助（“綜援”）、醫療，甚至其他公

共服務，限制了來港不足 7 年的市民不能享用此等福利，這種似乎是論功行

賞的指導思想（即我們只對經濟有貢獻的人才提供幫助），正如我在一份文

件中所說，這反映了一個居民在一段持續時間內對我們的經濟有貢獻，才會

給他一些公共服務。這種思想令我們應該以需要為本的安全網，變成按經濟

價值來考慮的措施。政府這種落後的社會福利概念，可能會令很多落後國家

也嘆為觀止。  
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 雖然政府說 18 歲以下的兒童不受影響，但家庭是一個整體。現時，這

項政策已造成很多新移民家庭是一份綜援用於兩個人，甚至 3 個人身上。這

情況亦令很多港人配偶因擔心生活問題而不願意移居香港，致令部分新來港

兒童變相在單親家庭中長大。  

 

 除綜援外，新移民家庭亦受到多方面歧視。政府在 1999 年主動尋求人

大常委會釋法，推翻終審法院就居留權訴訟的裁決，當時政府嚴重誇大終審

法院判決會為香港帶來新增人口的數字，並估計會為此多付 7,400 億元的額

外開支，主動塑造新移民“依賴政府”的負面形象。這種做法亦令社會大眾

對新移民有一種非常負面的態度。2004 年，我們原本有 5 間新移民服務中心，

但已被政府關閉了。很多個別的志願機構希望為新移民提供服務，但在資源

緊絀下，現時情況已非常困難。雖然政府亦承認社會對新移民的歧視很嚴

重，但對於將要立法的種族歧視法案，政府卻咬文嚼字，說新移民並非一個

種族，不會在有關方面做任何工作。  

 

 此外，婦女遭受暴力威脅的問題亦是一個很重要的人權議題。可是，政

府似乎長期把這問題掃入地氈底，直至兩年前，天水圍慘案引起整個社會的

廣泛討論後，當局才考慮修訂《家庭暴力條例》，加強對受虐者的保障。然

而，更重要的是政府當局以至前線的執法和輔導人員有需要改變一些固有的

思維，正視男女社會權力不均等的事實。婦女往往是家庭暴力的受害者，當

局不單要把涉及暴力的家庭糾紛刑事化，執法人員更應主動提醒受虐者本身

的法律權利和相關的社會資源，不應把決定是否起訴施虐者的責任放在受虐

者身上。  

 

 此外，性工作者的人權也沒有受到應有的重視，令她們猶如生活在社會

最黑暗的夾縫中。她們在社會上受到很大的歧視，甚至執法者可能是牽頭侵

害性工作者人權的事件，我們亦屢見不鮮。最近，甚至有性工作者以死控訴

警方濫權。  

 

 現時，香港很多殘疾人士生活在無助的環境中，例如通道、就業等方面

的設施奇缺，在很多方面，他們亦難以融入社會。很多殘疾人士正長期等候

院舍服務，等候期長達 8 至 10 年，在迫於無奈的情況下，部分人被送入私

營院舍，但私營院舍的情況卻非常惡劣和質素參差。今天，政府當局仍然未

能承諾會立法規管。其實，還有籠屋、少數族裔、難民等問題，但我們實在

沒有時間回應了。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案。  
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楊森議員：主席女士，《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）

第二條第一款訂明，締約國承允尊重並確保所有境內受其管轄之人；無分種

族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本源或社會階級、財產、

出生或其他身份等，一律享受本公約所確認之權利。《公約》第二十五條第

一 (丑 )款訂明，凡屬公民，無分第二條所列之任何區別（即上述所說的區

別），不受無理限制，均應有權利及機會在真正、定期之選舉中投票及被選。

選舉權必須普及而平等，選舉應以無記名投票法行之，以保證選民意志之自

由表現。  

 

 1995 年，聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）在審議香港履行

《公約》的情況時，已在其審議結論中明確指出，香港的立法會共有 60 席，

只有 20 席是由地方直選產生，而立法會的功能界別概念偏向及側重商界的

利益，以投票者的財產及功能來決定他有沒有權投票，造成社會階級、財產

及功能身份的歧視，違反了《公約》第二條第一款及第二十五條第一 (丑 )款。

這是人權委員會於 1995 年的裁定。人權委員會並建議及促請香港政府盡快

採取措施改善有關情況。可惜，選舉制度至今仍沒有多大改變。  

 

 十多年過去，香港主權已回歸中國，但在“一國兩制、港人治港”的原

則下，香港的政制發展並沒有很大的進展。除了按《基本法》附件的規定把

立法會的地方直選議席增加至 30 席之外，功能界別仍一直維持於 30 席，並

以公司及團體單位投票為主，沒有向普選方向改進。更甚者，每當立法會政

制事務委員會希望討論香港的政制發展，包括提出行政長官及立法會的普選

時間表、取消功能界別並由全港大選區以比例代表制選舉取代等建議的時

候，政府官員總是尋找推搪的借口，不是說我們只集中討論根據《基本法》

附件的規定進行下一屆的選舉安排，便是說政府未有構思。最近，政府又以

策略發展委員會（“策發會”）做“擋箭牌”，策發會成員大部分其實是傾

向保守的人士，根本難以推進民主普選議程，甚至有可能以兩院制來遏制民

主普選。  

 

 《公約》訂明凡屬公民，無分《公約》內所列之任何區別，不受無理限

制，均應有權利及機會在真正、定期之選舉中投票及被選。《基本法》亦規

定香港的行政長官及全體立法會議員最終由普選產生。但是，香港主權回歸

後，在中央的反對下，我們即使是討論 2007 年行政長官及 2008 年立法會選

舉可否及如何由普選產生也沒有機會。2004 年，全國人民代表大會常務委員

會迅速地重新解釋《基本法》的附件及通過《決定》，否決香港於 2007 年

及 2008 年進行雙普選，以及凍結立法會的地方直選和功能界別的比例，令

普選至今停滯不前。  
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 只要中央與香港特別行政區（“特區”）政府在每一屆的行政長官及立

法會選舉前互相配合，中央便可不斷以各種借口，包括“香港政治未夠成

熟”、“要按香港實際情況”、“循序漸進”及“均衡參與”等才可以有普

選，來否決下一屆的雙普選。正正因為“要按香港實際情況”等借口，令香

港市民一直無法推進普選，無法以普及而平等的選舉參政，即使是瞭望到最

終目標的時間表也沒有，我們實在不能再繼續支持這個借口。剛收到政府提

交的《行政長官選舉條例》，它的基調仍是小圈子選舉，選民基礎根本沒有

改變，只是規定如果只有一位候選人便要投信任票，亦沒有投票的上限，可

見這個信任票只是小圈子選舉的一種點綴而已。  

 

 此外，特區政府於 1999 年廢除兩個擁有行政及財政實權的前市政議會

後，又一直拒絕履行承諾，把市政議會的職能轉交區議會，提升區議會的職

權，拖延討論給予區議會獨立的秘書處，令區議會仍流於提意見的“口水

會”而沒有實權，在在扼殺市民參與改善及管理自己社區的機會。政府還恢

復區議會委任制，以不平等的條件，令普通市民有些要透過選舉才可以出任

區議員，服務社區，但有些則可以透過行政長官委任而出任區議員，在區議

會中扭曲民選議會的意見。  

 

 鑒於中央和特區政府多年來不斷遏制普選進程，收縮民主參與，沒有履

行公約確認公民應有的普及而平等的公民和政治權利，民主黨對此表示極度

遺憾，並促請中央和特區政府應積極互相配合，盡快落實人權委員會過往及

將來作出的建議，使香港公民有機會透過一人一票選舉香港的行政長官，有

機會以普及而平等的選舉方法選出所有立法會議員及區議員，以實行“一國

兩制”之下真正的“高度自治”，令政府進一步向市民交代和開放。  

 

 主席女士，本人謹此陳辭。  

 

 

梁家傑議員：主席女士，早在回歸中國以前，港英政府已經根據《公民權利

和政治權利國際公約》（“《公約》”）第四十條的規定提交了 4 次報告，

介紹《公約》各項條文在本港的實施情況。香港特別行政區（“特區”）政

府於 1999 年年初向聯合國提交特區的首次報告，聯合國人權事務委員會

（“人權委員會”）於同年 11 月對此報告作出審議結論，指出人權委員會

以往曾經作出大量建議，但本港政府一直未予落實。  

 

 當時人權委員會特別關注的事項，主要包括香港未有法定與獨立的人權

工作架構；人大釋法可能影響公民的公平審訊權利；投訴警方調查工作公信

力不足；選舉制度損害市民參與公共事務權利；私隱權保障不足；對遞解離
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境者的保障不足；反歧視法例仍有漏洞；性別歧視在教育、工作收入、公職

及小型屋宇政策等方面仍然嚴重；兒童刑事責任年齡過低；國家安全立法對

公民發表自由的危害，以及未能充分保障集會與結社自由等。  

 

 特區政府在去年提交的第二次報告中，對上述的關注事項有所回應。然

而，官式文章的回答並不必然等於實質的、有意義的回應。  

 

 主席女士，3 年前，環繞就《基本法》第二十三條立法引發的事態發展，

足以證明人權委員會有關國家安全立法的警告絕非危言聳聽。  

 

 人權委員會一而再、再而三指出本港的選舉制度有違普及而平等的原

則。香港的管治問題得不到解決，公共行政決策紊亂，政令不行，會導致市

民和投資者無所適從；行政霸道，視政黨和立法會如無物，會導致內耗不斷，

香港優勢將大不如前。大家既焦慮，亦痛心，希望行政機關不要再繼續拿着

一個不合時宜的“保留條文”作為“擋箭牌”，不要再繼續務虛地討論何謂

“普及而平等”，迫市民“遊花園”。為使香港重現政通人和，行政機關必

須回應人權委員會就這方面的指控，盡快落實雙普選。  

 

 主席女士，本人作為投訴警方獨立監察委員會（“警監會”）副主席，

亦希望藉此機會就投訴警方調查工作的問題，表達一點意見。現時的投訴警

方程序的確並未能取得普羅大眾百分之一百的、完全的信任。正如聯合國禁

止酷刑委員會在 2000 年的建議所言，政府有需要把警監會設立為法定組織，

以加強其權力及獨立性。政府在回歸前本來準備訂立《投訴警方獨立監察委

員會條例》，卻在三讀前突然撤回條例草案。儘管特區政府曾再次為警監會

立法進行公眾諮詢，但至今已事隔 4 年之久，仍是“只聞樓梯響，不見人下

來”。特區政府應加快有關的立法工作，把法案盡快提交立法會審議。為加

強警監會的監察權力，在草擬法案時應盡量給予警監會進行監察的方便，不

應採取保護心態，處處設限。只有這樣才能增加投訴警方機制的透明度，釋

除公眾憂慮，提升機制的公信力。  

 

最後，本人想提一提有關聯合國《兒童權利公約》的問題。人權委員會

建議香港特區以有系統的方式，確保在制訂關乎兒童的政策或計劃（例如教

育改革方案）時，讓代表兒童的機構作出積極參與。人權委員會又鼓勵香港

考慮成立一個常設組織，務求在議政過程中反映兒童的意見。自 2003 年兒

童議會計劃後，兒童議會工作委員會已運作 3 年，一直以推廣聯合國《兒童

權利公約》和爭取成立一個由兒童主導的組織為目標。主席女士，本人認為

在香港建立一個常設的兒童議會的條件已經成熟，以讓兒童透過選舉，參與

香港的公共事務。  
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主席女士，張宇人議員的修正案強調落實人權委員會的建議時要因應本

港的實際情況，本人對此感到有點不明所以。事實上，香港的人權保障仍然

落後於市民的期望及社會的需要；市民的平等參政權利仍然滯後於發達地區

的應有水平；成立專責人權的工作架構仍然遙遙無期；各政策局制定法令時

對人權保障的敏感度仍然不足。這些才是實際的情況，這些實際情況足以證

明在香港落實人權委員會的建議刻不容緩，修正案實在無必要。  

 

主席女士，本人謹此陳辭，支持原議案。  

 

 

馬力議員：主席女士，劉慧卿議員今天提出的議案，要求香港特別行政區

（“特區”）政府落實聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）過往及將

會作出的建議。人權委員會過往的建議，應是指在 1995 年及 1999 年，就審

議香港報告提出的建議。人權委員會在 1995 年提出的建議，我相信，當時

的港英政府已經根據英國的實際需要，落實有關的建議。  

 

 對於締約國是否有需要盡快和全面落實人權委員會提出的建議，我相信

每個締約國也會視乎本國的情況進行研究，我相信這一點連西方的民主國家

也不例外。  

 

 舉例來說，人權委員會去年就加拿大報告提出的審議結論，是加拿大當

局對人權委員會在 1999 年提出的建議，大部分是根據該國的實際情況而沒

有予以落實。人權委員會在結論中不單提出關注加拿大當局沒有落實有關建

議，還對加拿大政府沒有把過往的審議結論送交該國的國會議員，以及對國

會沒有花時間，沒有開會討論審議結論，表示遺憾。  

 

 另一個很強調維護人權的國家  ─  美國，也只是落實本地立法已適用

的部分，對於本地立法不適用的《公約》部分條款，美國或對該等條款有所

保留，或作出聲明或提出諒解，而並沒有全面落實。對於美國這種做法，人

權委員會在 1995 年的審議結論中，亦對美國表示遺憾，並要求美國政府撤

回有關的保留條款。  

 

 至於英國，從人權委員會對英國報告的審議中所見，英國政府同樣是基

於該國的實際情況，落實《公約》的條款。因此，對於英國政府仍沿用舊法

例，維持被判有罪的囚犯不能行使投票權，以及英國沒有把《公約》條款融

入海外屬土的法律之內，人權委員會也表示遺憾。  
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 從這些例子可見，即使是經常標榜維護人權的西方國家，在回應人權委

員會提出的要求時，皆一定要考慮本國的實際情況，不會照單全收，儘管會

招致人權委員會的“遺憾”。  

 

 劉慧卿議員的議案措辭中提及“過往”這個用詞，我們知道兩個不容忽

視的事實。一，是人權委員會的建議是沒有約束力的；二，是英國政府也沒

有完全落實這些建議，也正因如此，才有勞劉慧卿議員要在今天要求特區政

府“執手尾”。  

 

 事實上，人權委員會在 1995 年 11 月對香港報告提出的建議事項，大部

分可能已得以落實。現時所使用的起訴書，已改用中文；當局已制定禁止歧

視的法例，例如《性別歧視條例》及《殘疾歧視條例》等。至於越南難民的

生活環境，以及難民子女的權益問題，也隨着香港取消第一收容港和落實擴

大本地收容計劃等，而基本上獲得解決。  

 

 至於人權委員會 1999 年的建議，特區政府亦已按照香港的實際情況逐

步落實。已經落實的建議包括：把刑事責任年齡由 7 歲提高至 10 歲，消除

中學派位機制中的性別歧視成分等。此外，相信一些建議亦正由政府跟進，

例如據我們所知，當局計劃在今年內把有關禁止歧視的法例及截取通訊的條

例草案，提交立法會審議。  

 

 就議員十分關注香港尚未落實的建議，即設立人權機制，民建聯認為真

的應從香港的實際情況考慮是否進行，因為目前已有不同的機制保障市民享

有的人權。在憲制架構上，市民的權利和自由是得到《基本法》的保障的；

在機制上，也有數個公共機構保障香港的人權，例如平等機會委員會、申訴

專員公署，以及個人資料私隱專員公署。因此，如果香港再設立一個具廣泛

職能的人權機制，這個機制的職能，便很可能與上述已有的安排有所重疊。

因此，民建聯認為當局應小心研究設立人權機制的可行性，以及這個機制對

現有各項措施和安排的影響。  

 

 至於選舉制度方面，我想不用我在此多說，因為要不是去年年底 24 位

立法會議員否決了政改方案，我們的選舉制度最低限度會在《基本法》的規

定下，向民主方向邁進了一步。由此可見，是否能落實人權委員會的建議，

實在涉及香港的實際環境，受實際的政治環境所左右。  

 

 最後，我要指出劉慧卿議員議案中提到要落實人權委員會將來作出的建

議，我們認為這一點是很值得商榷的。因為，目前人權委員會尚未開會審議

香港報告，它將有何關注和建議，可能連委員也不知道。立法會作為一個負
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責任的立法機關，縱使我們非常、非常、非常尊重人權委員會的建議，也不

應在此開出一張無限額的空白支票，貿然促請政府落實未來的建議。此舉似

乎有負選民所託，也是不切實際的。因此，民建聯支持自由黨的修訂，在因

應本港的實際情況下落實建議，這才是尊重人權委員會及符合香港的實際情

況的做法。  

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。  

 

 

湯家驊議員：主席，自 1995 年聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）

首次敦促香港應該成立一個專職人權機構後，直至今天人權委員會及聯合國

經濟、社會與文化委員會（“經社文委員會”）已先後 5 次作出相同的建議。 

 

 政府多年來拒絕的原因，是香港擁有獨立的司法制度，但英國國會的人

權委員會在 2003 年的報告中已清楚指出：“單靠法院或政府內其中一個機

構，是無法發展尊重人權的文化。”如果僅倚賴民事索償制度，龐大的訴訟

費用和繁瑣的法律程序往往會使受屈人望而卻步。法律援助署亦經常表示

“補救只會帶來‘微不足道’的優惠”，因而拒絕向受屈人批出法援。坦白

來說，人權亦實在難以用金錢來衡量。  

 

 以平等機會委員會（“平機會”）為例，由於其不具有審裁權，如果被

投訴人拒絕和解，平機會又因資源匱乏而未能提供財政支援，受屈人往往會

因此放棄提出訴訟，致使一些涉及基本人權的公義得不到彰顯。至於申訴專

員公署和個人資料私隱專員公署，兩者皆不能代受屈人提出訴訟。前者缺乏

執行機制，不能頒布對政府部門具約束力的命令；後者亦缺乏具彈性的調解

機制，致使兩者均未能真正負起充分保障人權的角色。  

 

 同時，負責處理根據《公安條例》和《社團條例》，申請遊行集會及社

團註冊上訴的上訴委員會和行政長官會同行政會議，其成員多因欠缺人權法

的專業知識，或是未能從人權的角度處理上訴申請，亦沒有法定制度為這些

裁決進行覆檢，致令如此重要的公民權利和自由沒有人把關及提供保障。  

 

 因此，現存的所有機制，皆不能代替一個法定的、獨立的人權委員會所

能擔當的角色。  

 

 聯合國大會於 1993 年通過的《巴黎原則》，建議“國家機構應被授予

保護和促進人權的職權。”，同時亦詳細列明推動及促進人權保障的國家人

權機構的權限和職責、構成及活動方式。經社文委員會其後於 1998 年亦曾

建議締約國可藉“推動及保障人權的國家機構”落實執行《經濟、社會及文

化權利國際公約》。  
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 事實上，前立法會議員胡紅玉女士早於 1994 年曾在本會提出一項私人

條例草案，希望成立一個人權委員會，並提出了具體的建議。  

 

 人權委員會應該包含一個審裁處，以快捷和具彈性的方式處理所有投

訴。人權委員會可進行調查以確定指控是否屬實，並為受屈人尋求合理有效

的補償方法，例如簽發一些具約束力的執行令。  

 

 人權委員會可就投訴先進行調解，只有當調解失敗後，才把投訴交予審

裁處處理。當這些措施均失敗後，才須訴諸法院。至此，人權委員會可為受

屈人提供法律意見及協助其提出訴訟，在有需要時甚至可以一如平機會般代

表受屈人興訟。  

 

 此外，人權委員會應負起現時由民政事務局及衞生福利及食物局負責，

向聯合國提交履行人權公約報告的責任。現時，兩個政策局均沒有機制或專

職人員從人權角度作有系統的監察。同時，作為政府的一部分亦不能負起監

察政府的責任。報告的起草過程亦欠缺透明度，沒有公眾及非政府組織的參

與，這些早已為人詬病。此外，我們亦沒有一些具體措施可以跟進審議的結

論，這些便是現行制度的缺點。  

 

 過去，當局在回應經社文委員會的建議時，曾承認現時最能體現《巴黎

原則》的機構便是平機會，擴大其權責至其他歧視類別或甚至監察特區政府

是否符合國際人權標準，在原則上是可行的。因此，我認為另一個切實可行

的方案，便是擴大現時平機會的職能及角色，使其可以擔當全面推動及保障

人權的角色，包括加強對人權保障和國際人權公約的推廣和教育工作。  

 

 主席，新西蘭及加拿大兩國早於七十年代已成立人權委員會，英國亦已

在 2003 年 8 月宣布成立“平等及人權委員會”。我們再看看周邊的地區，

包括澳洲、新西蘭、印尼、馬來西亞、菲律賓、泰國、南韓，以至印度、斯

里蘭卡、尼泊爾及蒙古，均設有全國性的人權委員會。  

 

 國際經驗證明，單靠司法制度保障人權並不足夠。作為亞洲國際都會，

香港實在應與國際社會看齊，設立一個獨立和具實權的人權委員會，負責全

方位地推動和落實人權保障，助我們邁向一個真正公平、公正和尊重公義的

社會。  

 

 主席，我謹此陳辭。  
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郭家麒議員：主席，我首先多謝劉慧卿議員在今天作出一個適時的辯論，因

為本月 20 日，聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）將會召開審議會，

審議特區政府提交人權委員會的第二份報告。雖然我不知道我能否前往出席

會議，但即使我不能出席，也希望能在立法會的會議過程紀錄中錄下我對此

事的看法。  

 

 香港是一個國際城市，我們尊重法治，也尊重香港在國際間的地位。事

實上，人權委員會是根據《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）

而確立。根據《基本法》第三十九條的規定，《公民權利和政治權利國際公

約》、《經濟、社會與文化權利的國際公約》和國際勞工公約均適用於香港

的有關規定繼續有效，並通過香港特別行政區法律予以實施。這其實已經很

清楚說明，香港作為聯合國的一個締約國，有責任亦必須根據《公約》的精

神行事。  

 

 事實上，人權委員會本身的成立，具有相當高的公信力。它經締約國選

出 18 名委員組成，他們均有崇高的地位和人權方面的公認專長。他們的日

常工作，也是就每個締約國能否執行有關的公民權利及政治權利作出審議。 

 

 香港其實在 1999 年已提交了一份報告，如果時間可以倒流，我們可看

看它在 1999 年時曾建議政府做些甚麼？它當時已告訴政府，文件的第十三

點已留意到特區政府的《截取通訊條例》，有關法例雖然在 1997 年通過，

但特區政府沒有執行，也沒有根據人權的法例保護竊聽。第十六節亦提到，

對於女學生在小學派位方面，本港的教育制度產生很多問題。  

 

 如果是一個負責任的政府，在看到人權委員會當時的建議，早應有所行

動了。大家也知道，有關竊聽的事件，最近令政府的信譽、公信力一敗塗地。

為何在 1997 年已通過的法例，而且是特區政府根據聯合國 1999 年的報告要

做的事，在過去 6 年來，也只是表現出充耳不聞呢？至於派位的事件，政府

也是要到事件呈上法院時才醒覺。為甚麼一個號稱國際城市、世界城市的地

方會是這個樣子的呢？  

 

 剛才馬力議員說了很多話，我聽了感到越來越不舒服，但他現時不在

席。他一直在娓娓而談，指出有多少個國家沒有遵守人權委員會的建議，包

括加拿大、美國、英國等。於是，香港便最好不要遵守了。這是甚麼態度？  

 

 香港賴以自傲的地方，便是我們有法治、人權和信守公約。最近有兩件

事，也是我們根據聯合國的公約做的，例如有吸煙的框架公約，我們便立法

規管室內禁煙。不過，對於《公約》，政府便似乎不是以同一標準和態度來

面對。  
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 人權委員會在 1999 年時已關注人大釋法對香港的法制的影響，關注香

港普選的問題，也提出現時功能界別的存在違反了《公約》第二十五和二十

六條。很多同事也提過的一些問題，包括對性別歧視和種族歧視的立法，對

於獨立警監會的看法，對於《國家安全條例》的看法和對於《社團條例》的

看法等，均全部在 1999 年時已經提出。  

 

 當人權委員會在去年收到香港提交的報告時，最近也提出了很多問題，

而令我們很痛心的，便是這些問題其實只是重複以往在 1999 年提出的問題，

包括對人大釋法的關注，對落實《基本法》第二十三條的關注，香港未有方

向及未有落實普及而平等的選舉，傳媒的自我審查，廉政公署搜查 7 間報館，

《社團條例》沒有作出改變，不反對通知書的謬誤之處，行政長官遞解出境

的權力，以及難民的保障等問題。我相信即使這份報告已提出這些問題，政

府仍然會置若罔聞。  

 

 我本來不應該反對張宇人議員的修正案，因為張宇人議員的修正案有

“因應本港的實際情況”一句。不過，我想問甚麼才是“因應本港的實際情

況”呢？ 50 萬人上街反對就第二十三條立法，這就是本港的情況。在去年的

民主選舉，有 20 萬人上街，這就是本港的情況。為甚麼不考慮呢？張宇人

議員提出要保留功能界別，保留不公平的選舉，這就是本港的實際情況嗎？

這是甚麼道理？  

 

 我們會重視人權委員會在本月 20 日舉行的一個聽證會，也會繼續要求

政府責無旁貸地落實人權委員會的要求，進行必要的立法。我支持原議案，

反對張宇人議員的修正案，多謝主席。  

 

 

梁耀忠議員：主席，我很多謝劉慧卿議員在這時候再次提出有關國際公約的

議題，令我們有機會再檢視香港的人權狀況。同時，我更多謝馬力議員剛才

提出了很多例證，他指出了很多虛偽國家，它們一方面標榜本身是如何重視

人權，但實質上在很多方面卻沒有做過任何工作，這些包括美國、英國或澳

洲等國家。過去，按我們對這些國家的認識，雖然它們滿口仁義道德，但事

實上卻不斷侵略和掠奪一些弱勢的國家，這是它們最缺德的地方，也有需要

由我們揭露出來。  

 

 然而，對於馬力議員提出這些例證所得出的結論，我是完全反對的，並

且覺得很遺憾。他指出，既然這些標榜人權的國家也做不到，而它們被人權

委員會譴責也仍然堅持不做，因此，香港也應該想一想，根據自己的情況來

作決定，便即是說，香港即使被罵，仍可以不做，這是他的結論。  
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 主席，如果按這邏輯來理解，我便會很擔心。這是否代表如果立法的人

犯法，那麼，我們也可以犯法呢？例如公務員做錯事，立法會議員也可以做

錯事，這是不要緊的。主席，邏輯是這樣嗎？這種做法是否指既然有人偷竊，

為何我不跟他一樣偷竊呢？這是一種完全不求事實，只流於從概念看問題的

做法，而且這種概念實在是一種歪理，是藉扭曲事實來作辯護的。  

 

 如今我們要參加《公約》，而《公約》之所以存在，是因為大家也認同

這些事實。我們在這些事實中放了一把尺、一條線，來量度我們所做的事是

否正確。既然有這把尺，我便無須理會它是否自稱為一個尊重人權的國家，

只要它所做的或所立的法例未能達到這要求，便要受到譴責，這才是正確的

態度。《公約》的存在，便是因為有這個價值，否則，也無須有《公約》了。

因此，我們不能把這個大問題縮小來看。  

 

 今天，我們看到香港的實際情況，剛才有很多同事也提過，很多地方也

違反了國際的人權公約的。事實上，劉慧卿議員也說過，在 1995 年和 1999

年的報告中，人權委員會列出了多項香港政府做得不足夠的地方。可惜的

是，政府對該好好學習的卻不學習，反而學習了馬力議員剛才所提及國家的

做法。雖然人權委員會要求作出改善，但政府竟然厚着臉，硬說根據自己的

實際情況，不做了事。  

 

 主席，我覺得這做法是不妥當的。既然我們是《公約》的一分子，我們

便有責任尊重《公約》的精神，尊重《公約》的內容。既然人權委員會曾經

向我們提出多項建議，我們是沒有理由反對而不遵從的。除非我們有強而有

力的理由，否則，我們便難以自圓其說，不遵從《公約》。  

 

 舉例說，選舉權利是很重要的，我們有 20 年的代議政制經驗，直至今

天為止，仍然是原地踏步，不能一人一票選出我們的行政長官和立法會議

員，這是否值得感到遺憾的呢？為何我們的政府可以厚着臉不依循有關的做

法呢？更可悲的一件事，主席，原來我們在 1976 年被當時的殖民地政府出

賣。當時，在英國政府簽署《公約》時，已要求豁免香港落實《公約》中第

二十五條有關實行普選的條文。於是，政府便選了這個缺口，竟然把這份文

件交給策略發展委員會，目的是說明當時已提過沒有普選。因此，現時可以

慢慢進行，無須心急了。  

 

 這些事情令我覺得很遺憾，當時的殖民地政府根本沒有香港市民的代

表，也沒有徵詢過香港市民，便做出了這樣的行為。今天，政府竟然拿出這

麼壞的缺口作為藉口，推搪實行普選，這變成了更壞。  
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 主席，既然今天提到檢視香港整體的人權狀況，當然要視乎香港的實際

情況，但這亦不能成為藉口，抗拒人權委員會要求的工作，而應看看有甚麼

地方還未實行。我們應該從這方向處理問題，而不是一如張宇人議員的說法

般要倒退，這做法是正好相反的。  

 

 主席，事實上，我不明白直至今時今日，正如我剛才所說，我們已有二

十多年代議政制的經驗，為何還沒有普選呢？同時，人權委員會只是作出一

個很簡單的要求，是要求我們成立一個具法定權力的人權委員會，監察香港

的人權狀況，為何仍做不到呢？有甚麼問題存在呢？這是一個公正、中立的

委員會，處理和監察我們的人權狀況，為甚麼行不通呢？政府沒有向我們好

好交代，只說不實行便不實行，這是否一個辦法呢？  

 

 所以，我今天會支持原議案，反對修正案。主席，我謹此陳辭。  

 

 

梁國雄議員：我剛才聽到馬力議員舉出的例子，我覺得很好笑，何須找加拿

大、美國、英國來作比較，如果拿香港跟中國比較，便已好得多了，對嗎？

我們的同事現時每星期三也絕食 1 天，正是因為國內律師不單被人毆打，還

被人拘捕。為何會有這樣的詭辯？我經常聽到小孩子吵架時便是這樣，他們

會說儘管自己是考了“尾二”，卻仍有人是考“第尾”的。這樣說也可以？

這真的令人感到羞辱。  

 

 我很尊重美國、加拿大、英國的人民，我假設馬力議員想說的是，加拿

大、美國和英國皆如此差，我們也不算是很差吧。我記得我曾向聯合國人權

事務委員會主席羅賓信夫人示威，當時董先生仍未落台，我向她示威時，她

走出來，派了一名手下接過我的信。那次在中國，我還正式對她說話。當時

是 1998 年，中國剛好宣布快將成為締約國，我們看到國內拘捕了中國民主

黨的組黨骨幹及工運領袖，當時一次過拘捕了 4 個人，而且還重判了。  

 

 馬力先生舉錯例子，他一舉出此例，全香港人也要感謝大恩戴德，原來

我們國內同胞所受的苦楚，香港人暫時未有此感受。不過，問題是，一個不

尊重人權的政府，不論膚色、種族（這真的是很公平了），同樣會受到譴責

的。現時正正因為中共政府不希望香港有普選，所以，聯合國明文規定  ─  

林局長，你是否有這文件，如果你有便 show 出來，你有否帶來？（眾笑）

你當然是沒有的了。老兄，如果我引述時亂說話，你也不會知道，這會是很

大件事的。請問《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）第二十

五條說些甚麼呢？請你說給我聽。你不能說出來吧，那麼，你不要狡辯了。

好了，他不帶該文件來，不做功課是不對的，我便帶來了  ─  把這個豁免
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了，我們就是沒有普選。要我們沒有普選，是讓一個不合理的制度，即是通

過經常違反《公約》，來限制香港人應有的權力，以保障我們的議會和政府

可以不時違反《經濟、社會及文化權利國際公約》（“《經社文公約》”），

這便是辨證法。  

 

 辨證法是先不讓我們有做人的權利，所以我們不是人，於是不可要求得

到人的待遇。在奴隸社會內，有一句名言便是，甚麼叫奴隸呢？奴隸便是會

說話的動物。今天，我們的宗主國政府及現時在宗主國政府卵翼下的政府說

我們全是會說話的動物。這是甚麼說話？  

 

 各位，請問香港的實際狀況是怎麼樣呢？香港的實際狀況便是我們已回

歸祖國，即是已不再受到殖民地般的統治，亦即是不再有政權是以種族來劃

分其應否執政。可是，我們今天仍沿用殖民地的諮議制度，仍要把殖民地的

制度制度化。本立法會只淪為特首的諮議機關。  

 

 我們的特首最近說立法會說話時“撈過界”，經常在批評他。他不懂

《基本法》嗎？他不懂《基本法》 ─  你有《基本法》嗎？有了吧  ─  第

四十八條說明行政長官是要向我們負責的。我們為了香港人的民主權利，為

了香港人的經濟、社會、文化權利做了不少工作，在最低工資、工時上限的

議題上，在此的表決是 38 票對 18 票，又是那個臭名超著的分組點票制度了  

─  三百多萬人的福祉，被小圈子選舉的議員否定，而他們大部分均是商家

代表。  

 

 《經社文公約》受摧殘，是因為從沒有想過要把《公約》的條文落實。

我們看到第十七條，那便是曾蔭權跟我打官司的一條，又是當此條文不存在

的，所以才會搞出採用前朝殖民地一項過期的《電訊條例》作為法律根據，

當被人揭穿後，便利用行政命令來行事。請問當我們是甚麼呢？現在卻來懇

求我們趕快三讀通過，請問我們是甚麼呢？我們是否橡皮圖章呢？  

 

 所以，馬力先生在此的發言，是完全顛倒邏輯，美國、加拿大、英國不

能為人權做到的事情已是眾所周知的，聯合國也不能制止布殊發動戰爭。為

甚麼要用一件污穢的外衣來掩蓋瘡疤呢？所以，我在此不單是為香港人請

命，我亦為國內的政治犯請命，我是每分鐘也想着他們的。我希望馬力先生

不要忘記這點。我們的祖國仍受到勞役，這也是為何我們要受勞役的結果。 

 

 我希望馬力先生 .....（計時器響起）  

 

 那麼，算了吧。  
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馮檢基議員：主席，香港特別行政區（“特區”）政府按照聯合國人權事務

委員會（“人權委員會”）的要求，在 2005 年年初提交第二份報告，如不

計算“序言”及“附件”，這份報告共用了 123 頁的篇幅，就過去人權委員

會提出的關注及建議作出回應，以及闡述各項人權事宜的進展。我欣賞當局

在撰寫這報告時，仔細和認真的態度。可惜，任憑報告如何認真和詳盡，有

一點是百辭莫辯的，便是根本掩飾不到特區政府沒有履行人權委員會提出的

建議的事實，只是“委員會有委員會說，政府有政府做”。這種“對牛彈琴”

的做法和態度，實在令人懷疑，特區政府對落實《公民權利和政治權利國際

公約》（“《公約》”）究竟有多尊重？  

 

 首先，《基本法》第三十九條指明，《公約》須通過香港特別行政區的

法律予以實施，而就選舉及參與公共事務而言，《公約》第二十五條開宗明

義說明，我引述：“凡屬公民，無分第二條所列之任何區別，不受無理限制，

均應有權利及機會：（子）直接或經由自由選擇之代表參與政事；（丑）在

真正、定期之選舉中投票及被選。選舉權必須普及而平等，選舉應以無記名

投票法行之，以保證選民意志之自由表現；”（引述完畢）  

 

 《公約》第二條所指的區分，便是不可因為人的種族、膚色、性別、語

言、宗教、政治見解、國籍或社會出身、財產等的任何區別，而剝奪個人享

有《公約》所承認的權利。  

 

 人權委員會關注到現時的立法會選舉制度，根本未有遵守上述兩項公約

的條文。眾所周知，普及而平等的意思，便是所有合資格公民均享有投票權，

而他們的每一張選票皆享有同等效力。當然，技術上會因選區劃界和議席分

布等問題，未必能真正做到每張選票的效力完全相同，但這些差異是各國政

府和市民所能接受的，差異亦應越少越好。可是，在香港，特區政府便“明

目張膽”地借功能界別選舉，製造選票效力的差異和劃分社會階級，這是世

界獨有的。以漁農界和航運交通界為例，百多張選票已經可選出一席；而接

近 20 萬名社會特權人士所選出的立法會議席的數目，竟然可以跟 320 萬選

民選出的議席數目完全相同，箇中邏輯極其荒謬。這美其名是均衡參與，實

質上是只容許特定社會階層參與，以圖控制最終的選舉結果，左右政治生態

的自然分布。可是，政府對人權委員會就這方面的關注，卻採取置若罔聞的

態度。香港民主民生協進會強烈要求政府必須盡快落實立法會普選，真正建

立普及而平等的選舉制度，不要再拖延政制發展，充分尊重人權委員會在這

方面的要求。  

 

 此外，人權委員會亦關注到行政機構要求全國人民代表大會（“人大”）

釋法，以推翻終審法院裁決的問題。雖然當時針對的是居港權的案件，但事
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後在 2004 年人大四二六釋法的事件，以及在 2005 年尋求人大釋法以解決行

政長官的任期的問題，我相信人權委員會一定會跟進。這些事件均嚴重削弱

香港既有的司法獨立和法治精神，以政治手段解決法律爭議，建立了相當壞

的先例，而政府又不肯承諾以後不再尋求人大釋法，市民對法治制度的信心

備受動搖。  

 

 此外，現時由警方調查和處理對警察的投訴的做法，人權委員會亦質疑

調查的可信性。表面上，現時警務處和廉政公署，均由投訴警方獨立監察委

員會和廉政公署事宜投訴委員會作獨立的監察，但該兩個組織基本上也只有

監察和覆核的權力，調查工作依然由警隊的投訴警察課和廉政公署轄下的執

行處所進行，這種“自己人查自己人”的做法，實在有違程序的公義。政府

應考慮上述兩個監察組織的權力，或檢討申訴專員處理投訴的範圍，把其擴

展至包括警隊及廉政公署。  

 

 當然，人權委員會亦有提到其他建議，包括成立獨立的人權委員會、截

取通訊和秘密監察的立法等。此外，人權委員會亦有提到有關反性傾向歧視

條例的立法。對於反性傾向歧視條例的立法，社會在這方面的分歧依然非常

大，因為這涉及道德價值取向，一些非常複雜和備受爭議的範圍，特別是教

育界和宗教團體也有很多憂慮。此外，就此立法亦可能關係到未來社會的結

構、婚姻、教育及言論規範等，影響深遠。就這條例，我同意要讓社會有充

分的討論，然後再採取適當的行動和措施。  

 

 主席，整體而言，在大方向上，我支持政府應落實人權委員會的建議，

特別是遵守《公約》有關選舉的要求。  

 

 主席，人權委員會已就港府的第二份報告提出一系列問題，並於本月舉

行的聽證會，聽取當局的解釋。我希望政府能認真回應人權委員會的建議之

餘，更要就有關建議提出具體落實的時間和安排。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案。  

 

 

李卓人議員：主席，今天有 3 位局長出席會議，其中一位現不在席，我且先

不談政治，向另外兩位局長贈言。  

 

 第一位我要贈言的是何志平局長，希望他一定要落實當中一項條文。我

想問局長，你乘搭飛機時，會否覺得空中服務員  ─  無論男女  ─  也一

定要是在 45 歲以下呢？如果服侍你的服務員年紀跟你我相若，你會否很反
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感呢？又或你買餅食時，會否指定售餅員一定要是在 25 歲以下你才會光顧，

一旦有 25 歲以上的售餅員，你便不會光顧的呢？你會否這樣做呢？我相信

局長是一個公道的人，一定不會這樣的。如果你不會，又怎會容許老闆這樣

做呢？你怎會容許現在香港所有最主要的航空公司  ─  國泰、港龍和英航  

─  全部也是年齡歧視，規定所有空中服務員年屆 45 歲便要退休？  

 

 本來，《性別歧視條例》通過成為法律，我們均很高興，但有一羣人卻

不高興，那一羣是甚麼人呢？他們便是在國泰當空中服務員的男性，他們現

在的情況很慘，為甚麼呢？本來，男性的退休年齡是 55 歲，女性則是 45 歲，

這是不對的，豈料國泰把男性 55 歲的退休年齡也調低至 45 歲，即男女均規

定在 45 歲退休，這樣便沒有了歧視，因為變成大家也慘了。再加上婦女的

加班也取消了，變成男女均要被勞役，全部也沒有了加班的法例，而不是訂

立一項法例保障男性。這些法例本身是要消除年齡和性別歧視，目的是令情

況變得公道一些，但沒有了年齡歧視，結果卻是男女一起慘。  

 

 我很希望局長不要再說那些話。我知道你稍後回答時會說甚麼，如果我

是你，根據你前數年的回答，或根據前任局長的答法，你必定會說我們會推

廣和進行教育，但教育是沒有用的，騙人的，無論你現在賣多少廣告也沒有

用。我曾看過你的廣告，那些是沒有用的，老闆不會理會。根本來說，歧視

本身便是觀念上的問題，如果不立法便無法改變；立法是最好的教育，立了

法便可清清楚楚了。所以，第一件事，在年齡歧視方面，希望局長可以做一

些工夫。  

 

 當然，性傾向歧視，甚至所有形式的歧視也應該一樣。我最近才知道種

族歧視原來不包括新來港的人，這是很“離譜”的。平等機會的意思並非讓

某一羣人有平等機會。總之，有歧視便要掃除，不論是否屬於種族歧視。新

來港的人被歧視便要將之消除，這是很清楚的，是聯合國人權事務委員會

（“人權委員會”）的建議，也是大家根據公約所須承擔的責任。  

 

 第二位我要贈言的是李局長，是有關影響示威的《公安條例》。在《公

安條例》下，警權甚大，警方可隨時喜歡把某地方列為禁區，禁止市民進內，

最多只可到某一處。這一點，在舉行世貿會議期間便很清楚。即使不是舉行

世貿會議，以前很多情況也是有些地方是不能讓市民示威的。其實，警權為

甚麼會那樣大？為甚麼警方可有權利劃出一些不准市民跨越的禁區呢？警

方劃出那些禁區並不是基於公眾安全問題，而是純粹方便警方本身辦事而

已。所以，有關《公安條例》這方面，希望稍後聽聽局長怎樣說，看看能否

作出檢討。  
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 最後，我要向林局長贈言。昨天，我跟林局長在策發會的工作坊中一起

上課，一起當小學生，聽聽甚麼是兩院制。林局長說我隔空跟他有共識，但

那共識是很可笑的，那便是《基本法》訂明最終有普選。這個共識真偉大。

我今天想繼續問你，我可否隔空再跟你達成多一個共識，那便是普選本身一

定要根據《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）第二十五條的

規定進行？即使你現在說有保留，但人權委員會很清楚說明，一旦立法會是

由選舉產生，便必須遵守第二十五條有關普及及平等的權利，以及不可以因

為一個人的出身或其所擁有的財產而被歧視。現在很明顯，功能界別內的人

便是“晒身家”，或“晒”他本身是做生意的，在商界有利益，所以便可以

進入立法會，或屬於一個特別的功能界別。這很明顯是違反了聯合國的公約。 

 

 所以，我今天想隔空問你有否一個共識，那便是如果實行普選，便一定

完全沒有任何空間讓功能界別存在？你之前在第五號報告中留下了一個多

餘的伏筆，那便是說要研究功能界別未來的存廢。有甚麼好研究呢？如果有

普選，功能界別便一定是廢除的。我希望你和我今天可以有多一個共識，最

低限度我們可多進一步，不要只有最終會實行普選的這個共識。  

 

 主席，我想這是很重要的，因為我們現在最擔心的，便是現在開始有些

說法，指普選可由功能界別提名，然後讓市民選舉。這是“搵笨到喊”，因

為這個方式變成只提名功能界別內的人。如果是這樣，便肯定是違反了《公

約》第二十五條，因為第二十五條不止是關乎投票權，還包括有權被提名和

有權參與選舉。如果由功能界別提名，然後讓市民普選，便是違反了所有市

民本身可參與選舉的權利。所以，我覺得這些說法是非常危險。我們多年來

跟市民一起爭取普選，我不想爭到最後只得到一個假普選。我很希望不會出

現這種情況。  

 

 最後，我要說我反對張宇人議員的修正案，加上“因應本港的實際情

況”，這完全是“彈弓手”的做法，我是不可以接受的。多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

譚香文議員：我支持原議案，反對修正案。  

 

 我想特別就着平等機會委員會（“平機會”）發言，因為我是該會的委

任委員，而平機會亦被政府視為一個所謂良好的人權組織，但我希望藉這個

機會反映數件事。  
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 關乎平機會最近數份報告，我們作為平機會的委員，對於管理層跟進那

3 份報告的緩慢進度感到很失望。我相信我和余志穩先生也相同地想表達同

一意見。我知道政府亦很緊張和很努力地跟進那 3 份報告，做了很多工夫，

但可惜的是，那些管理階層處事很緩慢。我很遺憾看到這樣的情況，因為我

是該會的委員。  

 

 此外，我也想就着委任制表達一些個人意見。我希望政府能提升平機會

的委任制度，不論是委任該會的主席或委員。我大致認為這次所委任的委

員，全部也是實事求是的人，較上一屆的委員更理性和更能獨立地進行分

析，他們亦很努力及積極地為平機會做了很多工作。這次所委任的委員，不

論從哪個角度來看，也是揀選得很好，較上一屆更好。  

 

 可是，在這個機制下，我希望政府能夠提升透明度，讓我們知道究竟主

席是基於甚麼基礎被委任，以及為何會委任那些委員。舉例來說，為何政府

會委任譚香文議員加入平機會？是否因為外界認為我是泛民主派的人，所以

便委任我，而不是基於我的會計專才？我自己亦很想知道，在這個機制下，

政府是怎樣委任主席和委員的。如果能夠提升這個機制的透明度，我們作為

議員也會更尊重這個所謂人權組織所做的事，以及可以更安心知道它是否真

的達到我們對人權組織的要求。  

 

 另一件我要反映的事，便是關於主席的 5 年任期。其實，很多現任平機

會委員（包括我本人在內）也反對以 5 年為一屆任期。事實上，該 3 份報告

均列明最佳的任期是為時 3 年，不應超出 3 年。可是，現任平機會主席的任

期卻是為時 5 年。我不明白為何政府當初委任他時，會以 5 年為任期。是否

真的如傳媒所報道，是因為該位主席自己要求 5 年，說明在 5 年任期屆滿後

便退休？我不知道原因，但我希望日後委任的主席，任期最好不多於 3 年。

如果他做得好，當然是沒有問題，但如果他做得不好，而任期又是 5 年，那

麼，我們便要 put up with him，忍受他，例如忍受他處事緩慢，很多事也不

跟進等，屆時我們又可以怎麼辦呢？  

 

 最近，有些婦女組織前來找我及其他議員尋求協助。其實，在這之前，

她們也曾找過平機會的主席或管理階層，希望平機會能跟進一些婦女問題，

但很遺憾，即使過了 6 個月甚至 1 年，該會也遲遲沒有跟進。最近，她們親

自約見了平機會的其他委員，而我們亦私下跟平機會的委員討論過究竟發生

了甚麼事情。事實上，平機會的委員亦不知道為何平機會這個團體在跟進婦

女問題方面的進度會是那麼緩慢。  
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 至於政策方向，亦令我們很不高興，因為那項政策根本不知道是甚麼

政策。是否不做事便是最好呢？我知道余先生一直很勤力地跟進平機會的事

務，而他在處理那些事務時，亦跟我有很緊密的溝通，我很感謝余先生在局

長督促下所付出的努力。可是，有關平機會的方向及如何處理人權組織的問

題，我看不見政策的範疇。我做了委員差不多 1 年，從去年 5 月被委任直至

今天為止，我也看不到平機會做了些甚麼。我希望政府繼續努力督促這個組

織做更多工作，令我們身為議員的更安心。  

 

 謝謝主席。  

 
 

吳靄儀議員：主席女士，我今天的發言會集中討論聯合國人權事務委員會

（“人權委員會”）的建議中，涉及公安及社團的兩項法例，當中涉及和平

示威及結社的自由。  

 

 我先談談《公安條例》方面，人權委員會關注現時的《公安條例》有可

能不當地限制遊行示威的自由，尤其是“不反對通知書”的作用。  

 

 當局完全沒有理會人權委員會的建議，建議的是我們要檢討《公安條例》

以符合人權公約。最終，由於沒有理會人權委員會的建議，導至“梁國雄案”

在終審法院的裁決中指出，“條例中，‘以公共秩序’（Ordre Public）的理

由來反對遊行示威，是違反《基本法》”。至今，當局仍然沒有任何意思修

改法例。更重要的是，終審法院雖然沒有宣布整個“不反對通知書”制度違

憲，但卻清楚表明，警方在“不反對通知書”中所列出的條件，必須是有必

要而合乎比例的，否則這些條件便是不合法，即違法。  

 

 基於法院這項裁決，政府其實應該主動檢討和修改現行的法例，不應該

再拖延。因為法律是應該明確的，讓市民能夠清楚知道警方可以合法地附加

的條件的範圍，無須讓市民浪費金錢和時間，每次都要提出訴訟，才能確立

哪些條件是合法或不合法。可惜，署方拒絕檢討及修改法例。其中一項理由，

便是任何人如不同意有關條件，大可向上訴委員會上訴。其實，這個途徑絕

對是不切實際的。因為，遊行示威絕大多數有急切性，而警方的條件即使極

不合理，申請人也要先行上訴，待有裁決後才安排遊行，這種做法是不可能

的。因此，一般來說，團體便被迫不顧一切地先遊行，但卻要冒着犯法的危

險。  

 

 同時，公眾對這個行政性質的上訴委員會的信心也不大。歷來，提出上

訴的人其實十分有限。  
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 最近，有團體發起燭光晚會，支持被檢控的反世貿示威的韓國農民代

表。警方的“不反對通知書”的一項附加條件，竟然是以防火為由，不准用

燭光，並表示如要有光，便要用電筒！如此無稽的條件、如此無稽的道理，

主辦團體自然不能接受。因為燭光代表和平這個意思，社會上是普遍接受

的，而燭光晚會也絶不罕有。於是，主辦當局惟有一方面違反條件進行集會，

另一方面則在事後決定上訴。可是，令人驚訝的地方是，上訴委員會卻裁定

上訴失敗。這個先例必然令以後所有示威人士，在行使和平示威的權利時，

感到更大的威脅及困難，即使主辦者不怕受威脅，也一定會影響市民，因為

那些市民是不理會這些風險來參加遊行的。  

 

 我不清楚究竟有關團體是否會就該項裁決提出司法覆核。可是，要就逐

項事件進行訴訟，先交到上訴委員會，然後再進行司法覆核等。其實已令人

不敢自由示威。修改公安法，其實是急不容緩的。不肯進行檢討，其實正反

映政府很滿意由現時的不明朗所造成窒礙自由的結果。  

 

 此外，我想談談《社團條例》，政府一邊以缺乏成熟的政黨政治為理由，

拒絕推行民主普選，但同時又漠視現時的《社團條例》對政黨的組織及其運

作的不利。  

 

 人權委員會已表示關注現行《社團條例》規定社團必須申請註冊一事，

建議特區政府檢討這項條例，以期符合《公民權利和政治權利國際公約》第

二十二條  ―  其實只是通知便已足夠，沒有需要申請註冊。  

 

 其實，當四十五條關注組還是二十三條關注組的時候，我們已堅決要求

修改這項條例。最近，在我們組黨的過程中，我們又再面對這項條例對社團

註冊的嚴苛要求及容許警方干預的程度。現時，本會沒有任何一個政黨是以

《社團條例》註冊的，全部都是“有限公司”，大家也許記得，在有些民間

代表前來發表意見時，便曾指出他們認為這正正是政黨不成熟的原因，因為

根本沒有一個政黨是真正的政黨，全部都只是“有限公司”而已。這是令人

側目的事實。政府如果堅持不作檢討，只會暴露自己說一套、做一套的虛偽

態度，對實施人權公約缺乏承擔。  

 

 主席女士，我謹此陳辭，支持原議案，反對修正案。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  
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鄭經翰議員：一個客觀的現實是，對於聯合國人權事務委員會（“人權委員

會”）的建議，香港確有很多地方未能落實。這是客觀的事實，不容抵賴。

至於有些人把落實人權委員會的建議拉到港英政府身上，我覺得我們主權已

經回歸，我們是港人治港，香港亦成為了中華人民共和國的特別行政區，過

往政府所做的不正確的事，並不表示今天這個政府要跟隨。至於有人說其他

國家亦有些地方沒有落實，我們無須理會其他國家，最重要的是因應本港的

實際情況，落實人權委員會過往和將會作出的建議。  

 

 張宇人議員的修正案是加入了“因應本港的實際情況，”落實人權委員

會的建議。從字眼上看，其實是沒有問題的，但為甚麼我們今天要反對這項

修正案呢？當然，我們理解到，他不如我那般單純，只從字面上看“因應本

港的實際情況”。從客觀上研究，“因應本港的實際情況”是沒有問題的，

因為人權委員會提出的建議，有些的確可能不符合香港的民情或實際情況，

但最重要的是，主席，我們多位同事也說過，我們並沒有一個經由普選產生

的立法會和政府。如果這個政府和立法會均是由普選產生，要向市民問責

的，大家便沒有了差異。可是，實情並非如此，這是很不幸的，不客觀的。 

 

 今天，人權委員會的報告亦有提及言論自由的問題。如果大家今天看過

報章，便知道《大紀元時報》現正在遮打花園舉行抗議活動，因為他們的印

刷廠昨天被暴徒襲擊。對於任何襲擊傳媒機構的罪行，我覺得政府一定要正

視，這樣才可以維護言論自由的實際運作。我剛剛到過遮打花園，他們本來

邀請我發言的，但我卻折返，因為看到 banner 寫着“中共黑幫暴力襲擊《大

紀元時報》”。現在尚未拘捕犯人，我又不知道誰是中共黑幫，我覺得那樣

寫是很不客觀的，所以我便折返，但這並不表示我不支持他們。我覺得最重

要的是，一如我剛才所說，任何暴力襲擊傳媒機構和影響言論自由的事，政

府皆一定要正視。我亦希望保安局局長  ─  他現在在席  ─  盡快責成警

方認真調查，最好能把兇徒繩之於法。  

 

 人權委員會亦有提到 2004 年，香港有些所謂傑出的傳媒人士  ─  英

文好像是那樣說，我不知道我是否傑出，但劉慧卿議員叫我對號入座。我相

信我可以對號入座，因為當年，我、我的同事和一位人大代表李鵬飛（李鵬

飛曾在這個議會內作證）的確受到威嚇，受到很多壓力。當時，由於我受到

威嚇和一些暴力的黑社會手段對待，所以便向服務的機構，即香港商業電台

（“商台”）請假 5 個月，希望休息一下。可是，在我請假不足 1 個月時，

商台便致函給我，在毫無理由下把我解僱。因此，我今天才有機會站在這裏，

要不然，我相信我今天會坐在上面或收看電視，而不是站在這裏發言。一個

商營電台竟可以違背商營原則。說得難聽一點，我是一隻會下金蛋的鵝，我

們的節目收聽率一直高企，10 年來均是第一的，為商台帶來了很高的收聽率

和很大的盈利，但我仍然在毫無理由的情況下被解僱。  
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 然而，落實人權公約是否便可以保障言論自由呢？我又不同意，因為我

覺得這又是不客觀的。落實人權公約便可以保障鄭經翰可以“開咪”嗎？是

要有人聘請才可以的。如果沒有人聘請，像我今天這樣，站在這裏也沒有人

聘請。香港不是只有商台一間電台，還有香港電台（“港台”），但即使我

不收費，港台也不會聘請我。黃毓民亦沒有辦法在港台“開咪”，他已表示

過願意不收費，還通過我向處長表示不收費，但也沒有機會。此外，還有一

間新城電台。李嘉誠先生曾說過，他們和記經營的生意全也賺錢  ─  這是

指數年前，不是今天。今天，只有新城電台虧本，他們便說這是雞肋，食之

無味，棄之可惜。在 2004 年我們“封咪”後，據聞新城電台的業績改善了。 

 

 可是，任何一間以商業為原則來經營的傳播機構，如果有一些皇牌，即

所謂會下金蛋的節目主持人  ─  像黃毓民的那把鵝一般的聲線，正符合一

隻金鵝的條件  ─  應該會有很多人爭相聘用，手持一張 cheque 在他的門前
排隊的。可是，事實上並沒有，即使他表示不收費，也未能主持節目。主要

原因是甚麼呢？主席，是因為我們的電台廣播受到監管，電台是要領牌的。

香港的 FM 頻率，因為編配的問題  ─  我們會在委員會內提出討論  ─  

已經佔滿。至於數碼廣播的政策又遲遲未能落實，政府亦不願發牌，試播也

不可以。我覺得唯一可以維護香港言論自由，做到百花齊放，便是開放天空。 

 

 只有開放天空，每一個人，包括 A45，便不用營辦網上電台。如果給予
他們一個頻道，便可以有一個 FM45，我們便不會再爭議言論自由的問題，
因為可以百花齊放，屆時可以有大班台、45 台、前綫台和民協台，更可以有

自由台和富貴台，工聯會台也可以，甚至主席亦可以有一個電台，教訓立法

會議員如何守規矩。所以，我覺得要保障言論自由，唯一的辦法便是不設限

制。  

 

 多謝主席。我謹此陳辭。  

 

 

陳偉業議員：主席，談及人權自由，談及落實有關的國際人權公約和聯合國

有關委員會的建議等問題，便充分反映出香港政府的虛偽和猙獰面目。  

 

我們現時看到的情況是，在很多方面，跟很多所謂的文明、進步和開放

社會相比，香港是極度落後。在政治方面，很多朋友已經說過，香港仍然停

留在殖民地時代。我經常用的一句術語是，香港以前是港英殖民地，現在卻

變為中國共產黨管治下的次殖民地，香港人仍然是二等公民；在 600 萬名香

港人中，大部分仍然是二等公民，仍然由特權階級操縱和壟斷，提出平等的

概念可以說是極端虛偽的說法。“平等”二字便等同《動物農莊》內所說的

一樣，所有人也是平等，所有豬隻也是平等，但有些豬隻卻較其他豬隻更平

等。  
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《動物農莊》可以說是香港社會和政治生態的反映。其實，我們這一羣

也可以說是小豬；當然，有些小豬會更肥大，有些甚至肥得連襪子也穿不上，

對嗎？他們控制了一切。可是，很多時候，當我們的政府談及香港人如何擁

有選舉權，香港如何民主，連功能界別選舉也說成是平等和公正的選舉，這

些便完全是扭曲、顛倒黑白和指鹿為馬的卑鄙手段，這是政府慣用的技倆，

以為一次又一次地不斷重複，以為謊話說多了、卑鄙手段用多了便會漂白。

這種情況、思維、政治技巧和技倆是教人感到可耻的。所以，只要一天還未

有全面平等的普選，只要有近 700 萬人完全被排斥於普選行政長官的制度

外，便不要跟我說香港有平等的人權、民主和自由。  

 

此外，有關言論和新聞自由，剛才“大班”鄭經翰議員已說了自己的悲

慘經驗。在言論和新聞自由方面，可以說是真正出現了官商勾結和利益輸

送。政府在規管新聞媒體方面，是極度落後於歐美等地。在新聞媒體方面，

很多其他地方的大財團是不能夠控制新聞媒體的，包括電台和電視台等，但

香港的情況卻有些不同：香港最富有的人控制了 3 個電台中的其中一個，賺

錢與否是另一回事，但控制電台是一種政治手腕，這些電台永遠不會強烈批

評政府，也不會邀請民主派的人上其節目，更不會有一如“大班”和黃毓民

等所主持的該類節目。  

 

政府透過牌照管制，將一些牌照交由一些大財團控制，而作為利益回

報，大財團便對政府的施政極端溫和，不會作出任何惡劣或強硬批評，更不

會惠及民主派，讓他們透過這些電台傳播政治信息。這些不是官商勾結和利

益輸送，又是甚麼呢？政府更不會意圖透過法例和發牌條件，控制這些大財

閥領取牌照。報章和雜誌的情況更不用說了。現時除了兩份報章外，差不多

所有報章也是間接或直接地由某些與財閥有關係的人操縱和控制。  

 

 近日，好像有一份報章將被另一個財閥收購，如果屬實，將來便可能只

剩餘一份“生果報”，其他的或多或少也有一定的藕斷絲連關係。談及言論

和新聞自由， 3 位名嘴“封咪”的例子已有很多朋友說過，我不重複。這正

正顯示香港在九七回歸之後，新聞和言論自由逐漸受到北風影響，金剛箍逐

步收緊，言論和新聞自由也逐漸遭受打壓，這也是人權和自由受到威脅的表

現。  

 

 此外，是有關竊聽法的問題。很多朋友已說過，政府可以罔視法紀，而

法庭亦不顧政府違法，讓政府繼續違法多 6 個月，如此這般，人權和自由又

在哪裏呢？所以，這些例子均顯示了政府虛偽和猙獰的面目。如果劉慧卿議

員今天提出的議案無法在立法會議事廳獲得通過，便反映出這個議事廳虛偽

和猙獰的一面，這其實是很可悲的。香港發展至今，如果在香港這個如此蓬
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勃和富有的社會裏，香港市民所擁有別人在數十年前，甚至百年前已經享有

的基本人權和民主自由等基本權利仍然遭受打壓、剝削和壓迫，我可以說這

是歷史可耻和可悲的一頁。  

 

 

余若薇議員：主席，我首先多謝劉慧卿議員提出這項議案，更要多謝劉慧卿議

員多年來屢次出席聯合國的有關會議。  

 

 我想談一談張宇人議員的修正案。如果純粹看修正案的字眼，本身是沒

有問題的，因為他的修正案是說：“本會促請香港特別行政區政府因應本港

的實際情況，落實該委員會過往和將會作出的建議。”張宇人議員發言時提

到有些國家是有 margin of appreciation，即每個國家也會因應自己的情況，

看看怎樣落實聯合國的決議案或要求，這是正確的。不過，如果聽張宇人議

員的發言，便會知道他骨子裏並不是這個意思。他不是說因應情況予以落

實，不是說落實的程序和方式，而是說可以因應情況不落實。這才是張宇人

議員所說的話，亦是跟馬力議員所說的話前呼後應。馬力議員說英國人不

做，美國人不做，所以我們也不用做。因此，張宇人議員所說的因應實際情

況，意思是不用做。他按這樣的基礎提出修正案，我們是沒有辦法同意的。

事實上，我們須遵守公約；人權事務委員會是執行公約的國際組織，我們當

然須遵守其要求。馬力議員問我們怎樣預先知道委員會將提出甚麼建議？我

們就好像開出空白支票一樣，委員會要求甚麼我們也照做。不過，就像我們

支持法治般，我們要執行法庭的判決，不可以視乎判決是甚麼才決定是否執

行，這不是尊重法治的做法。所以，如果看原議案，是沒有可能反對它的措

辭的。  

 

 主席，我特別想談一談選舉權的問題，因為今天張宇人議員和馬力議員

發言時均有提到，要不是我們 24 位民主派議員不支持，民主進程便有進步

了。其實，這個問題已經說了很多次，我們民主派沒有可能接受一個包括了

委任因素的政府方案，亦不可能接受增加功能界別，因為《公民權利和政治

權利國際公約》（“《公約》”）第二十五條提到普選時，說的是普及而平

等的選舉。政府的方案是違反普及而平等的選舉。所以，馬力議員和張宇人

議員所說的，根本是風馬牛不相及的事，因為聯合國說我們沒有實行一個普

及而平等的選舉。到目前為止，香港在這方面仍然未遵守《公約》的規定。 

 

 此外，今天多位民主派的議員發言時也提到有關各方面的議題，我們很

表同意，我不想重複。我特別想提一提張超雄議員所提到的種族歧視問題和

新來港移民問題，我是非常支持的。我特別想談一談男女平等的問題。
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 婦女被歧視的情況，表面上是有改善，越來越多女性能夠晉身社會較高

位置；走進大學校園的，女生的數目甚至較男生為多。可是，部分女性的地

位得以提升，並不等於整體女性被歧視的問題得到解決。尤其對貧窮女性而

言，歧視問題其實每每因為被忽略而更趨嚴重。  

 

 我特別想提的是香港婦女中心協會曾到立法會來，給我們提供了很多意

見，當中特別提到美國學者 Diana PEARCE 所提出的“貧窮女性化”情況。

她指出數點：  

 

(一 ) 女性比男性更容易成為貧窮人口；  

 

(二 ) 由女性為戶主的家庭較以男性為戶主的家庭容易陷入貧窮；及  

 

(三 ) 除非社會有適當的平權政策及社會保障制度，否則，女性的貧窮

會轉移到下一代，成為現今大家也關注的跨代貧窮。  

 

 她又特別提到要正視“隱沒貧困”。為何她那樣說？因為家庭作為社會

的基本單位，很多人假設家庭的資產是與家人分享的，所以家庭的收入亦被

視為估計家庭財政狀況的標準。然而，現實卻是婦女在家庭通常享受最少家

庭財產和資源，因為她們所做的是無酬的工作，即所謂在家中做家務，那是

沒有回報的。家務的勞動是沒有自己的收入，她們的主要收入來源是依靠賺

錢的成員支付。如果我們單看家庭的財政狀況，家務勞動者的貧窮很容易被

忽略，她們的貧窮處境亦被隱藏。很多時候，當我們出席一些座談會時，也

聽到一些家庭主婦談到她們所儲蓄的錢最終也交給家庭使用，到婚姻出現問

題時，她們便感到特別困難。  

 

 我們亦看一看男女薪酬的問題。我們可以看到，在收入為 5,000 元的 50

萬名最貧窮人口中，男性佔了十三萬多人，女性則佔四十一萬多人，超出男

性兩倍以上。如果看高收入的人口，以 2005 年第二季為例，女性佔了十萬

多人，較去年減少了 2  300 人，男性則有二十三萬多人，較去年增加了 13  000
人。由此可見，男女薪酬的懸殊是非常大。  

 

 最後，我想提一提的是，我希望法定和諮詢組織成員中，女性所佔的比

例，不應該定在 25%的目標，因為香港的女性多於男性很多，我覺得政府應

該提高女性參與各個諮詢和法定組織的比例。  

 

 多謝主席。  
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主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

涂謹申議員：主席，剛剛取得了“新鮮滾熱辣”的截取通訊及秘密監察的法

例。當然，由於在數分鐘前才收到這份文件，所以我還沒有看過。  

 

 也許我從這裏開始說吧。剛才很多議員亦提過，我們可見國際人權標準

的實施，聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）審議各個參與締約的地

方、法權的地方，並提出意見，這些意見真的是很具前瞻性和權威性的。其

實，人權委員會在數年前已多次提出，截取通訊是不符合有關國際人權標準

的。可是，一直以來，政府也沒有理會，只把這些意見視為“傻”的。當然，

政府的心態很簡單，也配合了很多同事今天所說的實際情況，便是喜歡便

做，不喜歡便不做。一直至法院作出了具有約束力的判決，政府才進行有關

的立法工作，草擬這項法例。可是，政府其實也並非真心真意推動這項法例。 

 

 政府現在為何要把原本留在行政機關的截取通訊權，交給法院（其實，

並不是真的交給法院，而是要行政長官在眾多法官中揀選數位法官來處

理）？當然，我們今天並非就這項法例進行詳細辯論，不過，在未來半年，

我們對這項法例將會頻密地進行審議，以便為了公眾利益，我們希望得到好

的平衡。我這樣說只是想指出一點，以我初步看來，便是政府並非真心真意

把權力交給法院，由如此的一個獨立的第三者來進行審核。政府仍然想在某

些地方找一些古靈精怪、旁門左道的做法，這樣如何能得出一項好的法例

呢？  

 

 其實，我們現時來說歷史亦已說得口臭了，多位前任的保安局局長，包

括現任的保安局局長，履任時已經負上很大的責任。我記得年多兩年前，局

長當時剛上任時，我便要求他盡快進行有關的立法工作（我其實亦感到有點

不好意思），並對他說，如果不這樣做，當問責時，他甚至可能要下台的。

當時，有數次，我們有意討論此事，但時間均很緊迫，大家要互相遷就，才

能繼續略為討論。可是，與此同時，法院在差不多一年前便已提出警告，並

要求我們在一段特定時間內盡快立法。  

 

 我記得我亦曾在保安事務委員會的會議問，究竟在一星期內要開會多少

次？是一星期兩次會議，還是多久才開一次會議呢？我要提出這些問題，令

我自己也覺得討厭自己。負責行政和立法的機關各司其職，為何要由我來迫

行政部門說得這麼仔細給我聽呢？皆因我很着緊，不想政府犯法，只想政府

盡快做好有關的工作。我不想看到現時般，要很急急忙忙地在半年內完成立

法工作。政府其實也不止在處理這項法例是如此，在草擬其他法例時也是
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這樣的。例如人權委員會亦曾對政府擬就《基本法》第二十三條立法作出批

評，並曾告知政府要關注到此做法會影響權利和自由的享用，當然，最終也

沒有立法，這與法院無關，只是因為人民的力量，這股人民的力量甚至令政

黨也“縮沙”。  

 

 現時的問題是，特區政府在回歸後  ─  有時候，我會問，是否只有董

建華政府才會如此表現呢？但是，現時看來，似乎連曾蔭權政府的看法也一

樣，“權”（尤其這是曾蔭“權”的政府），最好是握在政府手裏，如果要

交給法院，便要慢慢來。首先可試以行政命令進行，如果不行  ─  甚至聞

到“”味了，還要“死頂”  ─  才請一位法律人士來告訴執法人員是無

須害怕，可以“頂得住”的。其實，執法人員之間對此亦有很大的反響，他

們期望能夠有一個由民官領導的政府，來賦予他們有足夠的權力。他們要捱

更抵夜，風霜雨雪，扮鬼扮馬，究竟是為了甚麼呢？我們的政府、民官是否

應該授予他們足夠而有效的權力，讓他們可以做好他們的工作，而不是一如

“賊佬試砂煲”般，每件事均首先以行政命令應付，然後又嘗試以此種方

式、那種方式來應付呢？  

 

 我相信政府現時的想法是，如果法例不可行，屆時再視乎情況來處理好

了。政府仍然是懷着這樣的心態，沒有從多年來，政府對於委員會屢次提供

的勸告，從沒有從中清楚瞭解當中的情況，老實說，即使在權利方面，從過

往的集會及遊行政府亦應可看得出有很多智慧，這點剛才已有同事提過，我

不重複了。  

 

 政府往往要打官司，在官司結束後，有了案例，才說要檢討。政府是希

望把權力集中於一身，但它如果仍然懷有這種心態，我很擔心每件事也正如

首席大法官在法律年度的開幕禮上說，行政與法院應各司其職，我們期望政

府是開明、合理、尊重人權（尤其是國際人權標準），會主動修改法律，以

把數方面的權置於一個合理的平衡中，而不是每每迫使人民要訴諸法院來解

決問題，令行政部門由於只有很短的時間來進行立法，以致感到很難做，也

令法院處於一個很困難的狀態，因而被迫開先例。  

 

 其實，我希望政府能夠多點聽取一些國際人權專家提出的好建議，這些

建議是基於他們在審議了百多二百個國家後所得出、放諸四海皆準的國際人

權標準，所以我希望政府亦能從中汲取一些經驗。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  
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主席：劉慧卿議員，你現在可就張宇人議員的修正案發言。發言時限是 5 分鐘。 

 

 

劉慧卿議員：主席，很多同事已就張宇人議員的修正案表達了意見，我也很

認同。不過，有一點真是很離奇的，很多不同意這項議案的議員均並非批評

張議員，而主要是批評馬力議員，如果大家想學萬箭穿心這一招，便真的要

向馬議員學習才可。馬力議員說話時很溫柔、聲音很輕，但儘管他只說了數

分鐘的話，卻被人罵足兩小時。  

 

 不過，他們兩位議員的看法是一式一樣的，均是按實際情況行事。張議

員提出了數點，主席，他問我們為何不能這樣做呢？因為他認為要用回我們

一貫的標準。第一，他提到針對歧視的法例，他說他可以支持禁止種族歧視

的法例，但有關性傾向方面的卻不可以。其實，有兩項條例草案將會在下星

期呈交審議，一項是由李局長呈交，另一項是由林局長呈交，我也不知何局

長的種族條例正在等待甚麼，但如果去到聯合國的會議上仍不能提交這方面

的資料，我覺得便會很有問題。他可以支持禁止種族歧視，主席，種族歧視

這事項在某段期間曾經是非常具爭議性的，所以政府要做些工作來理順各方

面的意見。但是，我看不出當局就性傾向的歧視方面做過甚麼。  

 

 至於選舉，張宇人議員表示不能同意，他說那是他們反對的，尤其是關

於立法會功能界別的選舉。主席，關於選舉的實際情況是甚麼呢？便是在

2004 年人大釋法後，有數十萬人在七一遊行，要求在 2007 及 08 年進行普選，

這便是實際的情況。實際情況多年來亦如是，無論是大學或其他機構進行的

民意調查均顯示，過半數的受訪者也要求 2007 及 08 年普選，要求盡快普選，

這便是實際情況，不是局長或張宇人議員或馬力議員所說香港的實際情況，

說到有一小撮很有錢的、在北京很有關係的人現在可以“咗住個地球轉”，

可以談論被稱為“普及而平等”的選舉，而這“普及而平等”的選舉並不是

普及而平等，並不是按照第二十五條行事的，這便不是實際情況了。可是，

實際情況正正是香港的悲哀，在 700 萬人之中，可以由為數有可能只是數千

或更少的、而且是如此有權、有勢、有關係的人來否定我們數百萬人的意願。 

 

 主席，張議員說人權委員會是不行，馬力議員也提及是架床疊屋  ─  

架甚麼床，疊甚麼屋，人人都說了。剛才也有人批評馬力議員為何要提到英

國、加拿大和美國的情況，不過，湯家驊議員卻說加拿大是設有人權委員會

的。那些地方本身是有設立的，他又不說，他卻選擇性地說一些，來證明不

應該進行的事。主席，別人辦事時，當然會找一些好的例子來作比較，我們

香港卻無端端找來一些最差的來作比較，這是我看其他地方從未如此做過

的。無論是偽善或怎樣也好，自己辦事時當然是想做得好一點，沒有理由找
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最差的來說它是做得差，但自己卻跟它鬥差，真的是“有無搞錯”？別人做

了的他不提，所提的卻是那些不做的。  

 

 此外，馬力議員的說法更令我感到有點“震驚”  ─  借用葉國謙先生

的說法。他說要“執手尾”，主席，他說現在履行這些事情是“執手尾”。

“執”誰的“手尾”？當然是“執”英國人的“手尾”。請問“執”甚麼

“手尾”呢？大家有否看過《基本法》第三十九條呢，主席？該條所說的是

《公民權利和政治權利國際公約》及其他公約“適用於香港的有關規定繼續

有效，通過香港特別行政區的法律予以實施。”各位局長，你們或許稍後也

要就此回答一下，告訴有關議員現時所做的不是“執手尾”，而是中央政府

在 1990 年自行在內地草擬《基本法》（即在我們沒有分兒參與的時候）列

入其中的，所以不可稱之為“執手尾”。余若薇議員也說得對，因為當大家

看文件時以為沒有甚麼問題，其實當中是寫漏了數句，說要按實際情況，因

此便不落實那些建議。如果是這樣，其實便是“唔掂”的。  

 

 我不知道當局的意見如何，不過，當局其實也很支持這項修正案，因為

看它的文件也是說按實際情況而行的，可是，大部分卻是不做的，按它說的

實際情況是不值得做。  

 

 所以，主席，說到最後，就是同事所說的話令我有一些遺憾，我自己是

不可以支持這項修正案，我現向所有議員  ─  很多議員也沒有發言，只是

我們泛民主派發言，或只有其他兩個議員發言而已  ─  作出呼籲，希望他

們反對。  

 

 

民政事務局局長：主席女士，多謝劉慧卿議員的議案，以及各位議員剛才提

出不少獨到的見解。我亦很高興可藉此機會向各位解釋政府關於履行國際人

權公約責任的立場。  

 

  政府的立場已闡述於參照《公民權利和政治權利國際公約》（“《公

約》”）提交的第二次報告的第 II 部，而即將舉行的《公約》香港履約報告

審議會將會討論這份報告。可是，我認為值得在此複述我們的論點，以及回

應今天聽到的一些意見。  

 

  雖然我們以往曾經多次說明，但我認為有必要重申的一個重點，便是香

港特別行政區（“特區”）政府非常重視《公約》監察組織，並且十分重視

及關注其審議結論。事實上，該等結論（即關注事項和有關建議）並非國際

法律，亦不具有國際法律的約束力。在適用於我們的公約及有關宣言和保留
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條文之中已清楚訂明我們的國際責任。我們現時的立場主要是建基於聯合國

人權手冊報告所載“審議的要素”一文。我們相信有關的立場亦為世界上大

部分政府所採納。該文件的有關載述為，我引述：“就是委員會並不屬於法

院或司法組織。就接收和審查投訴或意見書的權限方面，個別委員會的工作

性質或許會有所不同。委員會從來沒有聲稱可在考慮締約國所提交的報告

時，擔任司法或類似司法的職能。經審議有關的報告後，委員會不會就提交

報告國家的文書所載條文的實施情況作出判決。”  

 

  “審議的目的傾重於協助提交報告國家履行對條約的責任，澄清條約的

責任範圍和意義，並指出有哪些地方可能為提交報告國家的有關當局所忽

略。正是基於這個精神，委員會才在審議會完結後，因應報告內容向提交報

告國家提出所關注的事項、發問和擬定意見。也是基於同一精神，委員會的

全份意見書是在審議報告完成後才制訂的。”（引述完畢）  

 

  公約監察組織不是司法機關，故此該等組織在處理其職能方面較法院更

為靈活。舉例來說，公約監察組織審議締約國的履約報告的方式，與法院聆

訊案件大不相同：公約監察組織並沒有需要把其審議結論局限於審議會上曾

提出的事宜。因此，越來越多公約機構在其審議結論中就一些其從沒有在審

議會，甚或之前發出的問題清單內提及過的事宜，表達關注及／或提出建議。 

 

  因此，公約監察組織實在比法院享有更大自由度。此做法當然有不少好

處，也印證了聯合國人權手冊的說法，即公約監察組織不是法院，行事方式

與法院不同，其結論、關注事項和建議，雖然一直獲得認真看待和尊重，但

沒有法院的判決所具有的權威性。因此，雖然締約國通常會在可行的情況下

盡力落實公約監察組織的建議，但該等建議基本上只屬勸諭性質，並不具有

約束力。  

 

  雖然香港並非締約國，但我們亦依循剛才所述各締約國處理公約監察組

織建議的一般做法。我們已在報告清楚表明，只要我們認為落實公約監察組

織的建議是符合我剛才所說的原則的話，我們便會盡力實施。基本上，若某

項建議是國際法律所規定的，我們必會落實。可是，如果有關建議並非法律

規定，只要符合以下 3 項原則，我們同樣會付諸實行：  

 

─  第一，該建議必須是實際可行的，而其中我們有需要考慮其在法律

上、憲法上的可行性，以及其他更顯著的因素，例如其在實際執行、

政治或經濟方面的限制；  
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─  第二，該建議必須為政府及整體社會即時或在特定時限內所能負擔

的；及  

 

─  第三，只有通過實施有關建議，才可以達到該建議所要求的目的。 

 

  我剛才概述的處理方法，反映各公約監察組織所作建議的性質各不相

同。有些建議只重申某條公約的某項責任。在這情況下，有關的司法管轄區

有責任採取行動，原因不在於公約監察組織有所建議，而是因為公約有此規

定。然而，很多時候建議會超出公約明確規定的責任，例如：公約監察組織

可建議締約國以何種最佳方法履行某項責任。在這情況下，有關的司法管轄

區大可另作不同決定，以別的方式履行該項責任。此外，有些建議會要求某

個司法管轄區撤銷當初加入公約時所訂定的保留條文或聲明。在該等情況下，

不論是根據公約規定或基於有關建議，該司法管轄區顯然沒有責任這樣做。 

 

  為免引起大家誤會，我必須聲明特區政府過往已有實施人權委員會的建

議。至於該委員會日後的建議，只要是可行及合適的，我們同樣會實施，但

我們並不適宜承諾落實公約監察組織在未來會議中所提出未知的建議。特區

政府已經實行的人權委員會建議包括：訂立性別歧視法例、關閉越南難民羈

留營，以及提供警方控罪書和控罪表格的中、英文本等。由於這些工作處理

需時，所以我們未及在人權委員會原先訂下的時間完成。不過，一俟時機成

熟，我們便會馬上採取行動落實有關建議。例如人權委員會早前曾建議香港

設立人權委員會，雖然仍未落實，但我們並非如部分人所指，忽視人權委員

會的建議。我們一直在跟進有關建議，並根據我剛才再提及實施公約監察組

織所作建議的準則，衡量設立人權委員會的影響，並會在各方面的條件符合

時，展開進一步工作。在現階段我們採取了適當的中期措施，確保在公眾監

察人權狀況方面有更高的透明度。其中包括設立多個非政府組織論壇，以開

闢人權監察機構（例如非政府機構）和政府之間的溝通途徑，提供常設的渠

道讓政府與有關的非政府組織定期就人權方面的事宜正式交換意見。雖然我

們尚未就成立人權委員會訂出時間表，但我們會繼續探討實踐該目標的方

案。  

 

  對於重大事項（審議結論所提及的大多事關重大），我們必須審慎行事。

除非國際法律規定必須實行公約監察組織的建議，否則我們不會為了博取一

時的掌聲而倉卒行事，盲目實施一些未必適合香港情況的建議，以致危及本

港的利益。我們認為公約監察組織提出其關注和建議的意圖是良好的，但該

等組織對於香港的實質情況的瞭解並不深入，而且組織的成員身處千里之

外，他們周遭的情況和所關注的問題跟香港的可能截然不同。為了港人的福

祉，政府會基於其最佳的判斷採取最合適的行動。  
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  不過，與此同時，我必須指出，儘管審議結論提出的建議和公約監察組

織的決定對本港的法院並無直接約束力，但法院在詮釋法規和案件時依然時

有採用。舉例來說，終審法院在審理岑國社訴香港特別行政區一案中，便作

出以下的裁決，我引述：“法庭在解釋《基本法》第三章和《香港人權法案

條例》的條文時，可以考慮國際法律學說裏已經確立的原則，也可以考慮國

際和其他國家法庭與審裁機構對於《公民權利和政治權利國際公約》裏、其

他國際法律文書裏和其他國家的憲法裏相像或大體上相似的條文的決定。”

（引述完畢）  

 

  把審議結論的建議付諸實行，當然不是政府履行《公約》規定之責任的

唯一途徑。同樣重要的是，政府必須確保其法律、政策、行政措施與該等責

任相符。因此，就本港而言，在草擬法例或制訂政策時，律政司司長必會就

有關的法案或政策是否符合公約適用於香港的條文，向負責有關工作的政策

局或部門提供法律意見。律政司司長在提出這類意見時，也會大量引用有關

的審議結論和公約監察組織提交的一般意見。  

 

  因此，簡而言之，我們本誠信來決定如何和何時落實《公約》監察組

織在審議結論中提出的建議，而我們肯定這是對於管治和人民福祉有最終責

任的政府所應有的處事方式。政府在履行國際責任時，必須小心判斷各有關

方案對社會的利弊，並按照這個判斷作出最佳的決定，即使這樣做的結果是

會實施公約監察組織的建議，我們仍必須擇善而為。在這方面，我們的立場

其實是與人權委員會於 1981 年提交的“第三號一般意見”的觀點是完全一

致的。在文件中，人權委員會指出，我引述：“ ......公約第二條主要是讓

有關締約國在這條條約的原則下，自行為領土選擇實施的方案。”（引述完

畢）  

 

  我們對審議過程及其結論的處理方式，秉承了該“一般意見”的觀點。

我們以往一直按這一觀點行事，將來亦會繼續這樣做。我們也會抱持同一態

度，出席即將在紐約舉行的《公約》香港履約報告審議會。  

 

  在這方面，劉慧卿議員又批評，問責局長不帶領香港政府代表團出席月

中在紐約舉行的審議會，是不尊重人權委員會及《公約》。可是，據我們所

知，其他締約國一般都是由該國駐聯合國大使或負責人權事務的政務官員帶

領其代表團出席聯合國人權事務報告審議會，甚少由政治問責官員出席。我

們認為香港特別行政區政府代表團出席這些審議會，由負責人權事務官員

帶領較為合適。此外，同團的還有律政司法律政策專員，以及政制事務局和

保安局的代表出席審議會回答委員的問題。我想在這裏重申，政府是十分尊

重人權委員會及這次的審議會。事實上，我們出席審議會代表團的規格和團
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員的人數，相比其他國家是毫不遜色的，而以往聯合國有關委員會亦認同特

區政府對審議會的尊重。  

 

  有關維護新聞自由方面，發表自由和新聞自由均是香港所有人享有的基

本權利，而這些基本權利均載於《基本法》第二十七條和《香港人權法案條

例》第 16 條。政府堅決承諾保障這些自由，以及維持一個環境讓新聞業能

在最少規例而又不妨礙發表自由和編輯獨立的情況下，自由和積極運作。  

 

  有議員對我們的反歧視條例，以及立法禁止種族歧視提出疑問。政府並

不認同任何形式的歧視。《香港人權法案條例》已禁止政府和公營機構一切

形式的歧視。現時本港共有 3 條反歧視條例，即《性別歧視條例》、《殘疾

歧視條例》及《家庭崗位歧視條例》。我們現時正就第四條反歧視法例  ─  

禁止私營機構的種族歧視行為  ─  進行立法。我明白公眾人士對反種族歧

視立法的訴求，待我們盡快解決一些有關法例涉及的法律和技術上的問題

後，便會馬上進行該法例的立法工作。現時法案的草議工作已進入最後的階

段，我們希望可盡快將有關的條例草案提交立法會。  

 

  我們亦承認現時由內地新來港定居的人間中受到本港華裔人士的歧

視，但他們幾乎都是與本港華裔人士屬於同一種族，即漢族華人。他們受到

的歧視待遇並非基於種族，而是一種社會上的歧視，因此不屬條例草案所涵

蓋的範疇。  

 

  關於性傾向歧視，性傾向問題涉及個人的價值觀及道德傾向。立法禁止

性傾向歧視需要有社會的支持，才可有效推行。如果社會並不認同法例所代

表的價值觀，有關法例便難以執行，並且可能產生反效果。經過詳細考慮後，

我們認為目前減輕性傾向歧視的最適當做法，是致力推行公眾教育，糾正公

眾對歧視的態度，逐步培養客觀、包容、互相尊重的社會文化。當然，公眾

的態度不容易在短期內驟變，這些措施是需要一段時間才可發揮作用的。 

 

  梁家傑議員問及兒童權利。關於兒童權利或成立獨立的兒童事務委員

會，正如我們在香港根據《兒童權利公約》提交的報告中，以及去年 9 月舉

行的有關審議會上解釋過，特區在考慮任何有關的立法建議或政策時，皆會

以兒童的最大利益為主要考慮因素，這項原則在作出有關決定時是必須考慮

的。政府當局已制定各項法例以保障兒童各項權益，至於法例所造成的影響

和政策執行方面，則有賴立法會、申訴專員，以至傳媒的監察，並由有關的

政策局予以檢討。  

 

  多謝主席女士。  
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政制事務局局長：主席女士，民政事務局局長剛才已解釋了香港特別行政區

（“特區”）政府對落實《公民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）

的立場，我會就議員提出與政制事務有關的部分，作進一步的回應。  

 

 剛才有議員表示，香港在政制方面的發展不符合《公約》的規定。正如

何局長在發言時指出，特區在實施《公約》的規定時，是可以因應本港的實

際情況，例如法律和憲法上的考慮，決定以何種方式實施《公約》的規定。 

 

 對於有意見認為特區的政治體制須顧及《公約》第二十五條（丑）段的

規定。我須重申，特區的政治體制是根據《基本法》而定的。英國政府在 1976

年將《公約》引申至香港時加入了保留條文，保留香港無須遵守第二十五條

（丑）段，即第二十五條（丑）段有關選舉的規定不適用於行政局和立法局，

這是當年的安排。根據中央人民政府於 1996 年 6 月（附錄 1）向聯合國秘書

長發出的照會和《基本法》第三十九條，這項保留條文繼續適用於特區。  

 

 雖然《公約》第二十五條（丑）段的規定不適用於行政會議和立法會，

但我們並沒有將香港的政制發展擱在一旁。特區政府非常重視香港的政制發

展，並且一直根據《基本法》加以推動。《基本法》第四十五條及第六十八

條訂明，行政長官和立法會的產生辦法須根據香港的實際情況，並按照循序

漸進的原則而規定。最終的目標是，行政長官由一個有廣泛代表性的提名委

員會按照民主程序提名之後，由普選產生，而關於立法會的選舉，最終的目

標也是全部議員由普選產生。  

 

 普選是《基本法》對香港民主發展訂下的最終目標，特區政府一直致力

逐步發展民主。2004 年成立的政制發展專責小組，研究了如何令 2007 及 08

年的行政長官和立法會選舉辦法可以進一步開放，並且朝最終普選的目標

而邁進。  

 

 在《基本法》及 2004 年 4 月 26 日全國人民代表大會常務委員會（“人

大常委會”）的決定的框架下，我們在去年 10 月提出了有關 2007 及 08 年

兩個選舉辦法的建議方案。本來，這建議方案如果獲得立法會通過，是會有

超過四分之一的選舉委員會委員，以及接近六成的所有立法會議席，基本上

都是由三百多萬名選民經地區直選或間接選舉所產生的。這是在《基本法》

及人大常委會有關決定的框架之下，最能夠增加民主成分及擴闊選民基礎的

方案。可是，很可惜，雖然方案獲得大多數社會人士和超過半數的立法會議

員的支持，但最終未能按照《基本法》的規定而獲得立法會全體議員三分之

二大多數通過。根據人大常委會 2004 年 4 月 6 日所作出的解釋，如果兩個

選舉辦法未能夠作出修訂，附件一和附件二有關兩個辦法的相關條文將會繼
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續適用。在此情況下， 2007 年行政長官和 2008 年立法會的選舉將按照現行

的安排進行。  

 

 主席女士，在這階段，或許我回應數位議員的發言。  

 

 劉慧卿議員再提到原地踏步的問題。可是，劉議員與其他反對派的議員

其實也非常清楚地知道，當時他們罔顧了有六成市民希望這 2007 及 08 年兩

個選舉方案可以通過，否決了我們所提出富有民主進程的選舉方案。在過去

一段日子，數個月以來，反對派議員聲稱寧願原地踏步都要做出這個否決。

因此，辦事要有始有終，既然當時明顯決定寧願選擇原地踏步，便要面對原

地踏步現有的實況。  

 

 郭家麒議員發言時說，他原則上接受要按實際情況辦事，但他不會支持

自由黨張宇人議員所提出的修正案。他在發言期間表示，去年 12 月初有 20

萬人參與遊行，但大家都記得大部分學術機構進行的調查結果是 7 萬至九萬

多人不等，所以如果要談實際情況，便要說出事實，不要誇大。  

 

 我進一步回應梁國雄議員的發言。梁議員很喜歡引經據典，今天也引述

了國際人權公約和《基本法》，但他有一個疏漏，他提到行政長官向立法會

負責是根據《基本法》第四十八條，我有需要更正一下，第四十八條是講述

行政長官的職權，而特區政府要向立法會負責，是根據《基本法》第六十四

條，我相信這只是百密一疏。可是，梁議員有一個論點是更為偏差的。他提

到香港現有的立法會是承接殖民地期間立法機構的身份，這點我不敢苟同。

因為自 1997 年回歸以後，香港是有民主進程的，我們現在的立法議會是有

半數由地區直選議員作代表，而回歸以前最多只有三分之一有直選成分。再

者，現在根據《基本法》第七十三條，立法會是行使實質的職權，例如要通

過特區政府所提出的立法草案和預算案，政府才可以接進行須要進行的工

作。  

 

 主席女士，儘管這個 2007 及 08 年的方案不獲通過，特區政府仍然會致

力按照《基本法》的規定，推動香港的民主發展。一直以來，特區政府和行

政長官都非常明白，香港市民希望早日看到普選的落實，而且《基本法》也

規定普選是我們香港最終的目標。因此，我們須探討的是如何及應該用甚麼

方式達至普選的目標。  

 

 民主體制有不同的形式，環顧很多已經實行民主體制的地方，所實施的

政治制度和選舉辦法是取決於該地方或地區的民情歷史、傳統文化、經濟形

態、種族狀況和固有信念等實際情況。要推動香港的政制發展，我們必須認
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真研究在《基本法》所定下的政制發展藍圖之下，用甚麼模式是最適合特區，

並且符合《基本法》的有關規定。例如有利資本主義經濟的發展，包括《基

本法》所訂明有關維持特區政府基本上收支平衡、維持低稅制等的規定，同

時要顧及能夠有效地確保兼顧各階層的利益、維持社會均衡參與等原則。  

 

 其實，行政長官已經率先在去年 11 月透過策略發展委員會，展開有關

普選路線圖的討論。經過三個多月的工作，該委員會的討論取得了一定的進

展。例如，委員大體上同意普選的概念應該包括平等和普及的原則；整體而

言，普選的制度基本上應該是一人一票，亦可以透過直接或間接的選舉方法

來產生所選出的代表。因此，我相信就這兩方面的原則，我和李卓人議員隔

空也好，不隔空也好，也有一個共同的理解。  

 

 策略發展委員會將會繼續研究行政長官和立法會普選的安排，並且會提

出一些可以供大家參考和討論的具體建議，讓公眾可以進一步理解這個課

題。我們的目標是要在 2006 年年中總結有關普選的原則和概念的討論，以

及在 2007 年年初總結有關行政長官和立法會普選制度設計的討論。我們希

望可以這些總結為基礎，展開下一步的工作。  

 

 主席女士，特區政府完全理解公眾對普選的訴求。策略發展委員會會繼

續跟進這項議題和推動整個香港社會對普選的討論。我們認為透過廣泛討

論，增進對這項議題的瞭解，這對將來落實普選是十分重要的。同時，我們

相信透過與社會各界多一點的接觸、多一點的討論，對這個問題作出溝通，

必定有助於將來對有關議題作出結論，和對達成整體共識有幫助。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

李柱銘議員：主席，我想局長澄清一點，他屢次說“反對派”議員，其實是

否想指民主派的議員？如果是，請他澄清他其實是否不想我們民主派的議員

在任何問題上支持政府？  

 

 

主席：李柱銘議員，按照本會的《議事規則》，你應該在他說“反對派”時

便立即問他所指的“反對派”是甚麼意思，而不是待他發言完畢後才問。他

現在已經發言完畢，我是不會再邀請他回答你的問題的。不過，我相信你會

有機會在其他場合提出這項問題。  
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李柱銘議員：主席，如果他現在想澄清，是否也不行呢？  

 

 

主席：我不準備請他澄清。  

 

 

保安局局長：主席女士，剛才民政事務局局長及政制事務局局長已經就他們

的政策範圍的事項解釋了政府的立場，在餘下的時間裏，我希望向各位議員

簡述保安局對聯合國人權事務委員會（“人權委員會”）提及的一些建議的

回應。  

 

 基本上，政府在較早前已在向人權委員會提交的第二次報告中詳細交代

有關事項，但今天我會扼要地重申數個重點，亦會就個別項目的最新發展簡

單說明香港特別行政區（“特區”）政府如何跟進工作，以確保我們符合《公

民權利和政治權利國際公約》（“《公約》”）的規定。  

 

 在投訴警方獨立監察委員會（“警監會”）方面，人權委員會認為，警

監會並沒有權力確保投訴警方個案的調查工作得以妥善和有效地進行。此

外，人權委員會仍然關注到投訴警方行為不當的個案繼續由警方負責調查，

會影響調查結果的公信力。  

 

 就委員提出的意見，我們希望強調，負責調查涉及警務人員不當行為的

投訴警察課是完全獨立於警方其他行動和支援單位的，並且受到警監會緊密

監察和覆檢該課所處理的投訴個案。警監會屬於獨立的非紀律部隊組織，由

社會各界的非官方人士組成，成員包括各界專業人士、立法會議員、申訴專

員或其代表等。警監會設有由全職人員運作的秘書處，負責協助警監會執行

各項工作。  

 

 我們已制訂有效的制衡措施，確保投訴獲得徹底、公平、公正的處理。

投訴警察課須就每一宗投訴擬備詳細的調查報告，並把報告提交警監會詳細

審核。如果警監會成員對任何調查有疑問，可以會見投訴人、被投訴人或證

人。警監會也可以要求投訴警察課提交有關投訴個案的任何文件或資料。警

監會成員可以進行突擊或預先安排的視察，以監察投訴警察課的調查工作。

警監會如果不滿意調查的結果，可以要求投訴警察課解釋有疑點的地方，或

重新調查投訴個案。此外，警監會可就任何投訴個案向行政長官提交報告，

並提出認為適當的建議。由此可見，警監會顯然有足夠的能力，確保調查工

作妥善和有效地進行。  
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 我們在這些年來更採取多項措施，以提高現行制度的公信力和透明度。

具體來說，我們推行了觀察員計劃，委派已卸任的警監會成員和一些社區領

袖擔任觀察員，進行預先安排或突擊的視察，以監察投訴警察課的調查工

作。警監會亦成立了特別小組，負責監察嚴重的投訴個案，投訴警察課須就

小組選定的個案，每月提交進度報告。小組也可在投訴警察課就調查個案作

出總結前，要求投訴警察課澄清進度報告中的有關事項。  

 

 為了進一步改善現行的制度，我們正擬備法案，把警監會改為法定組

織。我們現正徵詢警監會對法案內容的意見。稍後，我們會諮詢立法會保安

事務委員會，並盡快正式向立法會提交條例草案。  

 

 在《截取通訊條例》方面，眾所周知，截取通訊是不可或缺的執法工具。

我們已於今年 2 月初發表了規管執法機關進行截取通訊和秘密監察的立法建

議的要點，並就此與立法會的保安事務委員會進行了 3 次會議，也和其他相

關人士和團體交流意見。正如我較早前所指出，我們將於本月 8 日向立法會

提交《截取通訊及監察條例草案》。就截取通訊而言，我們的建議與 1996

年法律改革委員會有關截取通訊的報告書及 1997 年有關該題目的白紙條例

草案的建議大致相符。此外，我們亦加入了額外的保障措施。  

 

 我們這一套建議提供一個全面的架構規管執法機關在截取通訊及秘密

監察兩方面的行動，當中也參考了包括《公約》和其他有關的國際條文和法

例，引進了多項重要的保障措施，在保障個人通訊私隱的權利與保障公眾安

全的需要兩者之間，達致平衡。這套建議與我們現行的機制，以至立法會及

公眾曾討論的機制相比，均是一項很大的進步。  

 

 在擬備這些建議時，我們已考慮立法會及各相關團體的意見。我們會與

立法會議員充分配合，以盡快審議這項條例草案。我們希望在各方的共同合

作下，有關條例草案可以在本立法年度內得以通過，讓執法機關能有效履行

其保護公共安全和維持治安的職責。  

 

 至於《截取通訊條例》方面，其所訂的程序及準則在許多情況下均會令

執法機關無法有效運作，而且該條例並未有提供如獨立監察機構的保障。此

外，《截取通訊條例》的適用範圍並不包括秘密監察，而秘密監察是非常重

要的執法工具。由於該條例存在許多缺點，我們認為現時的立法建議遠為優

勝。我們希望大家能集中討論我們所提出的條例草案，提供穩固的法律基

礎，讓執法機關繼續有效地保護市民之餘，也能更好地保障市民的通訊私隱。 

 

 在市民和平集會的權利方面，法律要求公眾人士在使用公共地方時，要合

理地互讓互諒。在梁國雄議員及其他人訴特區一案中，終審法院亦指出，和
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平集會的權利同時亦意味政府有明確的責任，須採取合理和適當措施，確

保合法舉行的集會能和平進行。終審法院亦接納通知制度是有需要和合乎憲

法的。終審法院裁定上訴人在公眾遊行舉行前未有遵照法例的規定通知警務

處處長，又不理會警方已發出的警告的罪行是成立的。至於法院在判詞中就

其他有關事宜的意見，執法人員在其日常職務中亦已予充分參考。  

 

 當局一貫的政策目的，是要在保障個人言論自由與和平集會的權利，以

及維護社會整體利益之間，保持合適的平衡。其實，示威遊行已成為香港人

生活的一部分。在 1997 年 7 月至 2006 年 1 月期間，共有 18  628 次公眾集會
和遊行在本港舉行。其中警方只就 21 宗集會或遊行提出反對或作出禁止，

而當中 9 宗集會或遊行活動經更改路線、地點或規模後，最終仍能舉行。  

 

 主席女士，我必須強調，《基本法》第三章是本港保障各種基本公民權

利和自由的憲制根本。《基本法》第二十七條特別規定，香港居民享有言論

及表達等自由。《香港人權法案條例》更把《公約》適用於本港的規定，以

成文法訂立為法律依據。  

 

 特區政府完全瞭解到，這些自由和權利是現今社會不可或缺的元素。我

們會嚴格依法施政，維護香港居民的人權和自由。我們過往的成績，我相信

市民是有目共睹的。  

 

 主席女士，特區政府非常重視人權委員會的意見，如果日後的建議是切

實可行及合乎本港社會的整體利益，我們一定會採取行動予以落實。劉慧卿

議員的議案原意我們是充分理解的，但其中提及人權委員會將來可能提出的

意見，我們認為並不是謹慎的做法。  

 

 我謹此陳辭。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：張宇人議員就劉慧卿議員議案動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  
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單仲偕議員起立要求記名表決。  

Mr SIN Chung-kai rose to claim a division. 
 

 

主席：單仲偕議員已站了起來要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘， 3 分鐘後

便進行記名表決。  

 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 

 

 

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

陳智思議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發

議員、劉健儀議員、李鳳英議員、張宇人議員、方剛議員、王國興議員、

林偉強議員、林健鋒議員、梁君彥議員、黃定光議員及鄺志堅議員贊成。  

 

 

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、李國麟議員、郭家麒議員、張超雄

議員及譚香文議員反對。  

 

 

詹培忠議員棄權。  

 

 

地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

周梁淑怡議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉江華議員、譚耀宗議員、李國英

議員、馬力議員及張學明議員贊成。  

 

 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、梁耀忠

議員、楊森議員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、陳偉業議員、
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馮檢基議員、余若薇議員、李永達議員、梁家傑議員、梁國雄議員、湯家驊

議員及鄭經翰議員反對。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 24 人出席， 16 人贊成， 7 人反

對， 1 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 27 人出席， 8 人贊成，

18 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布

修正案被否決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 24 were present, 16 were in favour of the amendment, seven 
against it and one abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 27 were present, eight were in favour of 
the amendment and 18 against it.  Since the question was not agreed by a 
majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared 
that the amendment was negatived. 
 

 

主席：劉慧卿議員，你現在可以發言答辯，你有 1 分 25 秒。  

 

 

劉慧卿議員：主席，我多謝 18 位同事發言，不過，當中 16 位都是屬於泛民

主派的，都是反對派的。我真的不好意思，提出了一項議案，令其他保皇派

的議員噤若寒蟬，只是自由黨和民建聯各有一位議員發言而已，其他議員對

於我們香港要履行人權公約的義務不想表態，然而，其實也等於已表態了。

我會把這個表決結果、這項信息呈交聯合國，聯合國亦會知道我們的議會是

一個怎樣的議會。  

 

 三位局長都說有關建議要切實可行，是要合適的才履行，我又不知道《公

約》哪一條訂明可讓你有選擇性。如果說看着時間來做，我們也可以明白；

但說認為不行的，便不能討論，何局長更說，不知道人權委員會是否對問題

有認識，而且又在這麼遙遠的地方，不知道他們在做甚麼。如果是這樣的話，

你往那裏幹甚麼呢？十多名官員乘飛機前往那裏，跟一羣對問題不認識的人

發言，便是浪費我們納稅人的金錢。有時候，我真的覺得莫名其妙。  

 

 我謹此陳辭，希望大家支持議案。  
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：劉慧卿議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

劉慧卿議員起立要求記名表決。  

Ms Emily LAU rose to claim a division. 
 

 

主席：劉慧卿議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 3 分鐘後進行。  

 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 

 

 

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、李國麟議員、郭家麒

議員、張超雄議員及譚香文議員贊成。  

 

 

陳智思議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發

議員、劉健儀議員、張宇人議員、方剛議員、王國興議員、林偉強議員、

林健鋒議員、梁君彥議員、黃定光議員、詹培忠議員及鄺志堅議員反對。  
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地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、梁耀忠

議員、楊森議員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、陳偉業議員、

馮檢基議員、余若薇議員、李永達議員、梁家傑議員、梁國雄議員、湯家驊

議員及鄭經翰議員贊成。  

 

 

周梁淑怡議員、陳婉嫻議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉江華議員、譚耀宗

議員、李國英議員、馬力議員及張學明議員反對。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 24 人出席， 8 人贊成， 16 人反

對；而經由分區直接選舉產生的議員，有 28 人出席，18 人贊成，9 人反對。

由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布議案被否

決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 24 were present, eight were in favour of the motion and 16 
against it; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections, 28 were present, 18 were in favour of the motion and 
nine against it.  Since the question was not agreed by a majority of each of the 
two groups of Members present, she therefore declared that the motion was 
negatived. 
 
 

主席：第二項議案：大嶼山發展規劃。  
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大嶼山發展規劃  

DEVELOPMENT PLANNING FOR LANTAU 
 

張學明議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。主席，政府制訂大嶼

山發展概念計劃的發展原則，是透過平衡經濟、社會和環境的需要，達致可

持續發展的目的。但是，今天的香港社會動輒得咎，“持續發展”往往變成

“拒絕發展”，令政府將發展大嶼山的重任，完全交託於這個大嶼山發展概

念計劃，以致其他改善工程接近停頓，未見其利，先見其弊。舉一個簡單的

例子，民建聯一直敦促政府改善大嶼山的陸上交通，加建一條連接東涌至大

澳的沿岸公路，但政府卻充耳不聞。半年多前的一場大雨，唯一一條貫穿大

嶼山南北的東涌道堵塞了四十多小時，令二百多人被困寶蓮寺，打擾區內居

民的正常生活，亦令營商者的生意遭受嚴重打擊，幸好並未造成人命傷亡的

慘劇。有整體的發展概念，誠然是好事，但我不希望因這份諮詢文件而變成

“捆綁式”發展大嶼山，一事無成。我們要求政府在自然保育、保存歷史文

化古蹟之餘，朝着 3 個方面盡快發展。第一，將大嶼山打造成為一個優質旅

遊區。第二，善用大嶼山的基礎設施，發展新的經濟活動。第三，盡快完成

大嶼山發展物流園的可行性研究。  

 

 首先，是改造大嶼山成為一個優質旅遊區。主席，在我讀書的年代，旅

遊並不一定要乘搭飛機或是遠渡重洋，大嶼山已屬很不錯的旅遊目的地。大

嶼山是香港最大的島嶼，全島面積約有 140 平方公里，郊區更佔全島超過三

分之二的土地。大澳的紅樹林及石壁水塘一帶的蜻蜓，在我的記憶中，全部

都是大嶼山最原始、最自然的一面。大澳原居民所保存的習俗，更令我印象

難忘。  

 

 大澳至今仍保留着一些舊有的風俗文化，“鹹水歌”便是其中獨特的民

謠之一。過往，漁民大多數沒有上學，目不識丁，於是他們便以唱歌的方式

來記事、記人。但是，隨着老一輩人的離開，要保存“鹹水歌”便更困難，

部分更已失傳。我們要求政府協助搶救這些珍貴的文化，以免隨着歲月被湮沒。 

 

 除“鹹水歌”這種民間智慧外，大澳更享有東方威尼斯的美譽。數百年

前，漁民已在大澳聚居，他們居住的“棚屋”深具漁鄉風味。早前，前香港

旅遊協會宣揚香港的形象是一個漁港，新一代的香港人只能在教科書中依稀

看到香港傳統的一面。與其將香港過往的歷史塵封於博物館，何不索性保存

其原貌讓世人觀賞？政府進行的“重整大澳發展研究”早於 2002 年已經完

成，至今仍未有任何新的進展。我們建議旅遊發展局盡早改善大澳現有的設

施，推廣大澳文化漁村的一面，同時串連天壇大佛等著名景點，配合東涌吊

車快將通車的機遇，締造一條歷史文化旅遊路線圖。  
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 同樣是在讀書年代，我的兒子前往大嶼山的節目，是與同學入住一些度

假屋，享受天然沙灘的優美景色。南大嶼山有多個不同的度假區，區內商鋪

林立，設施一應俱全。可是，度假設施的地點並不集中，同樣是交通非常不

便。政府可以研究如何改善現有的度假設施，例如翻新梅窩的景貌，將銀鑛

灣劃為美食及水上活動中心，以及將現時的梅窩鄉事會路重新塑造成具有本

土風味特色的“梅窩一條街”。與此同時，要改善梅窩渡輪碼頭附近的設

施，將原有的鄉村單車徑進一步伸延。上述措施是要融入大嶼山別具風味的

鄉郊及自然特色，打造成為一個休閒的旅遊區。  

 

 同樣是大嶼山，最吸引我女兒的地方，是去年開幕的香港迪士尼樂園。

不過，香港迪士尼樂園的面積相當細小，而春節期間的混亂情況，正好反映

有需要加快擴建樂園，否則，上海的新迪士尼樂園一旦落成，位處香港的樂

園的吸引力將會大減。  

 

 主席，在我眼中，大嶼山早已是香港的瑰寶，如果要將它雕琢成一塊美

玉，成為優質旅遊區，便有需要由政府、旅遊業界及當地居民共同繪畫，才

可得出這樣美好的景象。  

 

 第二個發展方向是善用大嶼山的基建設施，發展新的經濟活動。在武俠

小說中，如果擁有一身深厚的內力，要練成上乘的武功，便猶如探囊取物。

大嶼山優秀的運輸網絡，誠然是練武的上乘人才，問題只是如何將此具大的

潛力發揮得淋漓盡致。  

 

 香港國際機場座落於大嶼山赤鱲角，交通網絡貫通香港南北，加上港珠

澳大橋的落腳點亦在大嶼山，換言之，大嶼山打通了香港與珠三角的經脈，

大大加強了香港、澳門、珠海的經濟及社會連繫。以上種種基建配套，鞏固

了香港航運及空運中心的地位，亦促進了香港物流、旅遊、金融服務的發展。 

 

 以港珠澳大橋為例，這是一條連接香港與珠海的策略性跨境陸路通道。

大橋落成之後，由香港驅車往珠海，車程將少於半小時，可以節省三個多小

時。一些專家估計，如果打通香港與珠三角這條陸路通道，可為香港增加三

成貨運量，亦令珠三角西部地區的出口每年增加 400 億美元。未來珠三角西

部地區的出口值，將與東部地區相若，這將大力促進珠三角西部地區的發

展，有助港澳經濟與珠三角西部地區的產業融合。  

 

 旅遊業固然是交通便利的直接受惠者，但在大嶼山的規劃過程中，我們

亦要研究如何提高大嶼山的經濟更生能力，確保長遠的經濟繁榮。民建聯因

應港珠澳大橋的落成提出“橋頭經濟”的建議，即在大橋落腳點劃出土
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地，供日後的大橋經營者開發汽車旅館和娛樂事業，並以有關收益補助興建

大橋的高昂成本，概念就像鐵路公司以上蓋物業發展資助鐵路營運一樣，預

期這種做法可令過橋費用大大減低。同時，有關建議亦為當地居民創造就業

機會，有關建議稍後會由我的同事李國英議員詳細解釋。  

 

 第三，是政府應盡快完成大嶼山物流園的可行性研究。前行政長官在

2003 年的施政報告中宣布，會把北大嶼山發展成為現代化的物流園，以鞏固

香港作為亞洲區運輸和物流樞紐的地位，確保粵港之間貨流暢通，以及降低

物流業的經營成本。  

 

 對於物流業界來說，這固然是一件好事。正如香港運輸物流學會曾經指

出，本港物流業要邁向高增值，發展成為世界供應面的基地。香港政府過去

提出不少有關物流業的發展措施，包括香港港口的發展規劃、與內地合作發

展的“物流快線”及“內陸貨運村”，以及在大嶼山發展增值物流園及興建

新貨櫃碼頭等，但這些宏圖偉略落筆似乎太慢了。民建聯認為，發展物流業

須制訂一套完整的發展政策，以及釐清各個項目之間落成的主次關係，以及

運作上如何互相配合和彼此間如何產生協調效應。我們最終的目的，是要令

香港的物流更暢順及更具效率。  

 

 構思中的大嶼山物流園，擬建於小蠔灣地鐵車廠附近的填海區，該地點

接近機場、葵涌貨櫃碼頭和港珠澳大橋，地點具策略性優勢。根據估計，物

流行業佔本地生產總值超過 5%，為本港就業人口提供約 20 萬個職位。  

 

 剛才我提及的大嶼山物流園計劃涉及填海，這正是現時極具爭議之處。

根據聯合國環境與發展世界委員會的報告，可持續發展是“既能滿足我們現

今的需要，又不損害我們的子孫後代，又能滿足他們的需求的發展模式”。

究竟今次在大嶼山興建物流園，是否一項損害我們子孫後代的行為呢？所

以，我們要求政府盡快提交物流園的資料及有關選址的研究，讓公眾作出考

慮和決定，以免在社會製造新的爭端。  

 

 大嶼山可謂是香港的桃園源，其可塑性可說是非常高，我們當然不可以

摧毀它。就着大嶼山的長遠規劃，民建聯已獲得香港建造商會的贊助，進行

有關的研究，而研究報告大約會在今年 7 月完成。我們希望政府在這段時間

不要放慢手腳，令大嶼山居民一等再等。  

 

 主席，我謹此陳辭，提出議案。多謝主席。  
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張學明議員動議的議案如下：  

 

“  鑒於政府自 2004 年制訂“大嶼山發展概念計劃”以來，工作進度緩

慢，本會促請政府加快大嶼山的規劃研究，並在兼顧自然保育、保存

歷史文化古蹟的前提下，盡快落實以下的發展方向：  

 

(一 ) 配合現有的康樂設施，開發區內具歷史文化價值及生態特色的

主題旅遊路線，將大嶼山發展成一個優質旅遊區；  

 

(二 ) 配合港珠澳大橋及其他基建設施的興建，為區內發展新的經濟

活動提供有利條件；及  

 

(三 ) 盡快完成在大嶼山興建物流園的可行性研究。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：張學明議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：梁耀忠議員、郭家麒議員及李永達議員會就這項議案動議修正案。本

會現在就議案及 3 項修正案進行合併辯論。  

 

 我會先請梁耀忠議員發言，然後請郭家麒議員及李永達議員發言；但在

現階段請各位議員不可動議修正案。  

 

 

梁耀忠議員：主席，大嶼山是全港最大的島嶼，其中有超過一半地方屬於郊

野公園和郊區，很多種香港特有的生物，包括盧文氏樹蛙、白腹海鷗、中華

白海豚、紅樹林和受保護的瓶子草等，也可以在那裏找到。所以，大嶼山一

直有香港的後花園之稱，而大嶼山更是歷史和文化的寶庫，因為從大嶼山發

掘出來的文物，可以追溯至新石器時代。這證明了香港的原居民，可以說最

早是在大嶼山定居的。此外，香港的水鄉大澳，也是一個著名的旅遊景點。 

 

 與此同時，大嶼山因為青馬大橋和新機場等落成後，大大提高了交通便

利，令很多未經發展的處女地也可以成為極有發展潛質的地方。  

 

 不過，主席，一直以來，我們街工非常贊成在不破壞大嶼山的生態價值

和本土文化情況下，開展為社會帶來巨大民生和經濟效益發展的項目。不過，

這絕對不代表我們會贊同政府將所有促進香港經濟的大型項目，包括物流
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園、香港交通樞紐、十號貨櫃碼頭、新的主題公園、其他的度假區，以至哥

爾夫球場、賽車場等，全部也放到大嶼山去，因為那樣做不單破壞了我們的

後花園，其實還會帶來很深層的影響。況且，我們看看，自從政府推出了大

嶼山發展概念計劃的諮詢文件後，除了發展符合區內本土文化的旅遊點外，

亦要盡量發揮郊野公園的康樂發展潛力。普遍來說，這兩項建議雖然有很多

市民贊同和支持，但除此之外，發展概念計劃的其餘部分，無論是整體發展

概念和方向、經濟基礎設施和旅遊發展項目，甚至政府所提倡的結合保育需

要的發展模式等，以及擴建大嶼山郊野公園和北部的海岸公園等項目，據我

所知道，社會各界的看法其實也意見紛紜，仍未有共識和立場。  

 

 政府為了大嶼山發展概念計劃，推出了公眾諮詢，但這項公眾諮詢被各

界批評為在整個過程中欠缺深入討論，以及公眾很多時候也難以參與討論，

令人覺得這個計劃的很多地方，政府似乎已有定案；定案之後推出的諮詢，

不用說便是像慣常的做法一樣，只是一項假諮詢。  

 

 主席，我為甚麼這樣說呢？好像港珠澳大橋一樣，如果大家有留意其選

址和物流園的選址，根本是已經決定了，只是象徵式地和循例式地詢問一下

公眾有甚麼意見，但其實已經定了案，還有甚麼好討論呢？根本是沒有任何

討論空間。有些環保團體更指出，發展概念計劃的建議有很多地方也自相矛

盾。如果政府按這個發展概念計劃加快規劃研究，我們覺得這個時間真的不

是一個適當時間。  

 

 所以，我今天提出了修正案，刪去了張學明議員提出的有關字眼，要求

當局在發展大嶼山時，因為大嶼山的特殊保育重要性，一定要進行嚴謹及很

好的環境評估研究，亦要尊重受影響居民的意見。事實上，我們知道，很多

大嶼山居民之所以選擇在大嶼山居住，正是因為那裏實在太寧靜，環境實在

太美好，亦可以有多些機會跟大自然接觸，所以他們寧可多花金錢和時間，

也選擇在大嶼山居住。如果不重視他們的意見，他們必定會很失望，而他們

也會覺得在發展之下成為了犧牲品。  

 

 我的修正案的其他部分，主要是針對東涌和大嶼山現在所面對的環境和

社區問題。主席，根據天文台的紀錄，赤臘角機場去年錄得 8 公里或以下低

能見度的日子，竟然佔了全年的五成七，即接近六成；去年 9 月，東涌錄得

的空氣指數更高達 173，創了歷史新高點；去年開始錄取的珠江三角洲區域

空氣質素指數分為 5 級，東涌屬於當中的第 3 級，反映了東涌的空氣污染問

題是非常非常嚴重的。  
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 所以，我促請政府在考慮發展東涌時，要限制高層樓宇的數量，避免有

太多高樓大廈，出現了屏障效應，窒礙空氣流通，加劇空氣污染的問題。事

實上，如果大家有到過東涌，便可以看到一排排的大廈，這實在很令我擔心，

因為是不利於空氣流通的。大家知道，很多居民遷入東涌居住，本來是以為

那裏空氣好，但現在卻剛好相反，這是很慘的。所以，如果要發展東涌，我

希望政府可多留意這個問題，看看怎樣可以改善空氣。  

 

 此外，大嶼山北面的海域，其實是香港最寶貴的海岸公園的範圍，更是

我們的中華白海豚出沒的地方。我們亦知道，那一帶附近還是漁民作業的地

方。如果我們繼續填海，我們便很擔心。事實上，如果在那一帶再填海，便

是第三次填海了。過去兩次填海，分別是為了興建機場和迪士尼，如果將來

再填海，便會是第三次，對環境生態的破壞是可想而知，而對捕魚業影響有

多深，不用說也會知道了。所以，我在此強烈要求政府，不要再在附近填海，

否則，影響實在非常深遠，難以補救。  

 

 其實，不單我覺得不應該填海，在就大嶼山發展概念計劃進行諮詢時，

不少居民組織和環保組織其實均強烈表示了不應該再在大嶼山進行任何填

海計劃。所以，希望政府真的多加留意這一方面。  

 

 除了環境問題外，東涌新市鎮的社會設施也是很缺乏的。到現在為止，

東涌仍未有一間大型醫院供居民使用，更遑論專科。如果居民真的要接受治

療，便要去很遠的地方。如果是一些普通的病，去遠一點也不要緊，最慘的

是遇上緊急事故，如果要到葵涌的瑪嘉烈醫院，時間實在太長，路程那麼遠，

我擔心會阻延病人獲得治療的機會。其實，我在去年會見財政司司長時也對

他說，在我們經濟好的時候，為甚麼不快點落成醫院呢？現在聽周一嶽局長

說，由於須顧及大嶼山人口增長和居民對緊急醫療服務的需求，他預計大嶼

山醫院要到 2008 年或 2009 年才動工，到 2011 年或 2012 年才能投入服務，

而投入服務時亦要按階段服務，不是一次過可以投入，這是令人很擔心的。 

 

 主席，政府統計處在 2004 年的資料顯示，離島區 18 歲以下的人口佔

24.3%，較全港平均的 19.1%為高。這即是說，那裏有很多青少年，但很可惜，

那裏的社區設施實在不足夠，包括沒有泳池等社區設施，體育館也沒有。所

以，我希望政府盡快落實這一方面，提供更好的設施，供青少年使用。否則，

他們便可能產生社區問題。  

 

 我希望政府能夠重視我們所說的各方面，不要只是提出高大空的計劃。

主席，我謹此陳辭。  
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郭家麒議員：主席女士，我首先要多謝張學明議員提出這項議案，讓我們有

機會討論大嶼山的發展。大家也知道大嶼山對香港是很重要的，可說是唯一

的一個後園，讓我們可以“唞唞氣”的地方，尤其是我們過往所說的新界，

現時已被發展至沒有太多地方可供休憩了，因此，大嶼山的重要性便更越形

明顯。  

 

 當然，香港是一個正在發展或在增長的城市。港英政府時代已決定在大

嶼山興建新機場，以及在發展之後興建迪士尼樂園。今天，我們到大嶼山時，

會感到它正在急促改變，可是，這改變可能會令大嶼山的生態及整體規劃遭

受不可逆轉的變遷，這未必是所有市民所希望看到的。  

 

 政府在 2004 年制訂了一項大嶼山發展概念計劃，但經諮詢後，公眾覺

得政府的發展概念計劃很有問題。我先談一談該計劃的成員名單。成員皆是

政府人員，絕對沒有政府以外的人或獨立人士參與。其實，這已令該發展概

念計劃有先天不足的情況。自 2004 年 11 月至去年 2 月，根據政府的回應，

他們進行了廣泛的諮詢，包括舉辦兩個論壇，此外，有 17 萬市民瀏覽網頁，

收到 540 份意見書。可是，政府最後作出的總結卻令很多關注或愛護大嶼山

的人感到憂慮和失望。  

 

 我修正了張學明議員的議案。第一，我對“工作進度緩慢”有另一種看

法。政府往往利用工作一定要趕急的情況，把諮詢和市民的意見置諸不重要

的位置，我不希望政府借此機會因循以往的做法  ─  包括就《基本法》第

二十三條立法、政改等  ─  沒有接受市民的意見，以工作進度趕急為由，

取締了市民表達意見的機會。  

 

 大嶼山跟香港其他地方一樣，是屬於市民的，所以政府走任何一步前，

也一定要得到市民的認同才可實行。我相信政府已汲取了無數的教訓，包括

填海的例子。大家會察覺到我跟梁耀忠議員的修正案有點不同，我還居然寫

上了“符合最低限度填海”，這似乎並不符合我對維港的看法。我想告訴政

府，我想我可說是一個“是其是，非其非”的人，事實上，維港受條例保護，

所以政府不能繼續填海，可是，大嶼山暫時還未受法例保障。然而，即使是

這樣，政府也絕對沒有理由在大嶼山進行不必要的填海，所以，我在修正案

中寫明“最低限度填海”，當然，我也會支持梁耀忠議員提出不應再在東涌

填海的建議。  

 

 至於我加入的另一個部分，是“配合大嶼山居民的需要、人口及社區特

徵”，我想借此機會談一談。政府以往規劃時，一直抱着很短視的態度，

把一些願意到新發展市鎮居住的人當作白老鼠，把他們先放在新市鎮生活，
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讓人口增長，在出現實際需要時，才開始提供社區設施。由 1997 年起，有

人逐漸遷往東涌新市鎮居住，現在已是 2006 年，時間上相距了 9 年。大嶼

山現時的人口有 88  000。雖然政府不會再維持過往的看法，即在人口達 20

萬時才興建醫院，在超過 27 萬時才有游泳池、室內運動場館等，但政府現

時建設的速度，包括至 2009 年才會訂出興建醫院的地方，至 2012 年，東涌

居民才會有一間地區性的醫院，確實令我感到十分失望的。  

 

 大家也知道，居住在東涌的人很多時候是礙於沒能力在市區居住，才會

選擇東涌的。所以，根據調查，該區有 40%的人是申請綜援，其中有一半的

青少年是小於 24 歲的，在該區現時的情況下，他們是缺乏我們所說的落腳

點（泳池、體育館、圖書館），沒法過一些正常的社區生活。大家亦知道從

東涌出市區的交通費相當高昂，而東涌現時的就業機會事實上亦不足，因

此，政府在處理大嶼山發展時，要還居民一個公道。政府應立即進行規劃，

興建需要的設施，包括我所提及的醫院、綜合運動場、圖書館、泳池等。這

些都是居民應有的設施。  

 

 政府亦應該改變以往對新市鎮居民的做法，即把他們先遷往一個地區，

讓該區興旺後才提供居民所需的設施，政府是應該徹底改變這做法的。  

 

 第二，我想看看整體的發展。以我的看法，政府對於大嶼山的保育，是

有點不全面的。政府首次提出把北大嶼山改成郊野公園，是在 1999 年的施

政報告  ─  該施政報告第 134 段提到，在 2001 年擴展北大嶼山的郊野公

園。可是，很遺憾，如今到了 2006 年，北大嶼山郊野公園的具體計劃仍屬

渺然。我們只可以知道的一點是，當時提出作為郊野公園周邊的地方，即現

時散石灣的位置，將會成為港珠澳大橋的落腳點。這一點是令我們感到十分

困擾的。  

 

 如果政府真的重視 1999 年的施政報告，要在 2001 年達成其建議，為何

在沒有進行過環境保護評估，便容許散石灣作為大橋的落腳點？相反地，

2003 年施政報告中提出的物流園，現時的規劃工作卻進行得很快。大家可能

也知道，政府內部有一個盤算，便是永遠把經濟和市場，包括地產發展作為

最大的重點，所以，這些提出“將來可持續發展、郊野公園發展、保存大嶼

山生態”等建議，說出來很動聽，但實際落實時，進行的優次便放得很低。 

 

 因此，我在修正案中要求完善及優化現時在大嶼山的郊野公園，我亦很

重視郊野公園將來的發展，這是讓全港市民享用的旅遊區，並不是計劃中所

說的，發展少數人享用的，或（以我們估計）政府會引入的設施，包括在小

青洲興建高爾夫球場，一些高消費的酒店及 spa 等。  
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 政府亦應該就港珠澳大橋及由此引起的問題進行一個嚴謹的環境影響

評估，在這項環境影響評估及廣泛諮詢完成以前，特別是有關物流園及將來

可能使用的十號碼頭（這裏會涉及 200 公頃的填海）的工程，政府更不能急

急上馬。  

 

 歸根結柢，我在修正案中要求政府要做到的，是真真正正落實以民為本

的政策，把大嶼山居民的需要放在第一位，讓香港市民獲得所需要的一個後

園，把一個有生態價值的旅遊區放在最重要的地方，而不是受政府的主導思

想所影響，把發展經濟和錢放在第一位。我希望大家支持這項修正案。  

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。  

 

 

李永達議員：主席，今天的辯論談及大嶼山的發展和環境保育的問題，我覺

得對政府是一個很大的考驗。大家也知道，大嶼山的發展和保育之間的平衡

問題，已經辯論了很多年。我相信孫明揚局長和他的同事廖秀冬局長也收到

很多不同的意見。對政府來說，我覺得這是一個很大的挑戰。對民主黨來說，

我們當然不會用一個沒有發展的概念來處理大嶼山問題，也不贊成無方向、

無規劃地胡亂發展大嶼山，因為大嶼山已經是香港最後兩幅  ─  剛才郭家

麒議員說是最後一幅，但其實西貢也是很好的地方  ─  大片的、郊野公園

和少發展的用地。大家也知道，一旦發展了建築物，便不能再還原了。所以，

我希望孫明揚局長也知道，對於現時規劃諮詢中所提及的很多不同的建設和

做法，民主黨未必一定會反對，但我們希望在落實時要加倍謹慎。  

 

 談到物流園的問題、港珠澳大橋的問題，從我們的角度來說，其實是較

我們想像中進展得快的。正如一些同事表示，由於政府有了初步的看法，所

以便可加快步伐。我甚至聽到一些環保團體指出，物流園的概念在 1998 年

時其實是根本不存在的，而是大約在 1999 至 2001 年間突然出現，然後作很

急速的規劃和落實。我希望局長看到，既然這是我們其中一個重要的郊野公

園的後花園用地，無論在評估後認為交通方面有何需求，對於物流園有否發

展的要求，也一定做足所有諮詢和有關的環境評估的工夫。  

 

 很多着重發展的朋友經常向我們投訴，有甚麼理由為了數十至數百隻海

豚便做這麼多事呢？我昨天看電視，亞洲電視英文台提及一位女明星  ─  

我忘記了名字  ─  拍攝了一個特輯，描寫兩隻上千磅的大熊小時候被遺

棄，後來被兩個人撫育了十多二十年。這個特輯指出一些數字令我很震驚，

原來北美在 100 年前有 10 萬隻大熊  ─  我也想不到北美原來有這麼多大

熊，但現在只剩下 1  000 隻而已，只剩下 1%。換句話說，短短 100 年內，我
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們便可以把 99%的北美大熊全部銷毀，即我們這兩代人，在很短時間內便把

祖先的東西銷毀。  

 

我舉這些例子，是為了說明我們有時候看事物不可以太短視。對於發

展，有需要的話是可以做，但一定要審慎，尤其是要緊記在過程中的生態持

續發展，對多樣性生物的保存，這些東西一旦沒有了，便不會再回來。即使

很多人工事物，例如人工羊等，也不能代替真正的羊。所以，局長要留意這

件事。  

 

我的修正案中提過大嶼南的問題，這個尤其要緊。我知道有很多不同朋

友對於大嶼南，即大嶼山郊野公園以南的地方如梅窩、貝澳、長沙，甚至我

小時候很喜歡的分流郊遊徑等，均認為是很值得保存的。雖然這些地方大體

上只是很低密度的發展，但某些擁有土地的朋友是不會大喜歡的。不過，坦

白說，如果這裏開放發展的話，我相信這便不會再留存為香港碩果僅存的兩

個後花園。我在修正案中提出對大嶼南的關心，便是希望對於保育區的落實

和規劃上的要求，提出我們民主黨很清楚和希望政府能夠落實的意見。  

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

當然，整個大嶼山有很多值得保存的文物和環保的地方，例如大澳的水

鄉，梅窩很值得保存的濕地、小河川和河流。即使我們不發展這些地方，政

府也需要做很多工作。我希望局方跟其他部門協調的時候能留意到這點。我

也知道在發展的同時，很多時候會有一些不法分子為取得一些方便  ─  大

家都知道兩年前的例子，一些人將東涌河填了，要用很長的過程把它還原，

甚至在還原之後，原有的生物能否重現呢？生物多樣性是否可以保存呢？現

在還要用時間證明。所以，我希望政府在這些方面皆能做足所謂保育和執法

的措施。  

 

 代理主席，我自己對大嶼南有很深的感情，是因為我是很喜歡遠足，雖

然這數年已比較少如此做。分流、九嶺涌、南山、鳳凰山等，都有我的足跡。

不過，由於現在事務繁忙，越來越少遠足了。我仍覺得那裏很美麗，雖然現

在走到分流時，由於污染很嚴重，不能望得太遠，不過，由九嶺涌走到大澳

和二澳，仍是一個很舒適的地方。我提出這點，便是我們很多時候談到該處

旅遊時，其實不是單單去天壇大佛和乘纜車的。很多時候，我會碰到一些朋

友，他們很欣賞香港可以在市區乘巴士半小時的路程便可以遠足，這是他們

其中一個很珍惜的地方。  
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 我希望政府在推廣旅遊生態的工作上多做一些工夫。我知道旅遊事務專

員辦事處和有關的部門在推廣西貢的生態旅遊方面，花了很多工夫，亦頗成

功。很多在日本和韓國的朋友都特地來遠足。大嶼山其實也是不錯的，在中

環乘一程船到大嶼山，走到南山後上鳳凰山，可到達一個頗舒服的地方，這

很值得推廣的。因此，我希望當政府考慮旅遊時，不單是想到大佛和纜車，

其實利用天然資源，也可以做到很多工作。  

 

 代理主席，關於大嶼北的地方，我也同意一些同事所說，便是政府現時

在規劃和發展方面，其實有很多起伏變化。政府以往在觀塘、荃灣的規劃上

做得不太好，在規劃沙田、大埔便做得較好，到規劃將軍澳時  ─  局長，

真的很對不起，他也笑了  ─  將軍澳卻是一個規劃上的災難。我曾多次到

那裏，每次也想盡快離開，因為在該區所看到的全是“石屎”牆  ─  對不

起，李華明議員是住在那裏的  ─  我真的很不想探訪他。那裏的密度非常

高，為甚麼呢？局長也知道的，是由於乙種換地權益書（Letter B）。 1997

年前，由於解決不了這問題而將所有發展擠在將軍澳。將軍澳是新發展區之

中最差劣的一個社區。請政府不要令東涌、大嶼北的發展重複將軍澳這種情

況，而要在一個較適當的密度內發展。  

 

再者，剛才亦有同事提及現時區內的設施很差，醫院尚未完成興建。我

今天剛會見一羣居民，得悉該區既未有大型圖書館，也未有泳池。我希望政

府在這些問題上加把勁。在我們財政上相對充裕的情況下，這些設施其實是

可以做得較快的，而且部分工程只是一些小型工程，只須花費數百萬元，在

局長權力範圍內是可以加快進行的。然而，對小市民來說，便會有多一個公

園、多一個休憩場所、多一個緩步徑等是福祉，也會是他們感謝政府的地方。 

 

多謝代理主席。  

 

 

譚耀宗議員：代理主席，民建聯今天提出的這項議案除了着眼於大嶼山這個

地區的發展之外，我們更希望政府及社會大眾能夠考慮一下香港的定位究竟

在哪裏呢？香港經濟發展的新路向、新亮點又在哪裏呢？大嶼山一直是政府

考慮設立物流園、新貨櫃碼頭的可能地點，換言之，如果香港要進一步發展

貨運物流業，熱點便在大嶼山。但是，時間一年又一年地過去，大家卻仍然

“只聞樓梯響”，原因在哪裏呢？在於香港仍然未能為自己確立好經濟定

位。政府一直強調，香港經濟發展的其中一個支柱產業是貨運物流業，但事

實上，香港在這方面的優勢卻不斷消減。根據政府的統計，2005 年首 3 季，

香港累計貨櫃吞吐量只較 2004 年同期微增了 2%，同期上海和深圳的港口均

有兩位數字的增長，新加坡的貨櫃吞吐量更超越香港，重佔首位。如果只計
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算貨櫃碼頭的處理量，香港則已落後於這 3 個城市。當香港鄰近的港口均急

速興建、擴張，並已超越香港之際，香港卻仍然自綁手腳，新的貨櫃碼頭興

建遙遙無期，物流園、港珠澳大橋尚未動工。正因為政府對經濟發展的定位

不清，競爭意識不足，香港現有的貨櫃碼頭經營公司均更大力地到鄰近城市

興建碼頭，在這種情況下，香港的領先地位還能堅持下去嗎？這已不單是大

嶼山這個地區的發展問題，更是香港數十萬人的就業問題。  

 

 第二方面，關於旅遊業在大嶼山的發展，我們可以看到雖然迪士尼樂園

已經開始運作，東涌吊車亦快將落成，大嶼山有了新的旅遊熱點，但因為缺

乏規劃，這些大型發展項目卻沒法帶動周邊旅遊景點的重整及發展。大澳是

香港現存保留較完整漁村風貌的景點，但至今不單沒有拓展大計，即使小至

旅遊指示牌，大至像樣一點的碼頭也欠奉。至於大嶼山東南邊的梅窩也面對

同樣困難，當地的鄉事委員會及居民組織為了重振當地的旅遊業，已向政府

提出一系列的發展建議，包括改善海灘、設立水上活動中心、拓展銀礦洞旅

遊線等。他們積極聯絡各有關政府部門，但政府卻顯得冷冷淡淡，拖拖拉拉，

完全埋沒了這個具有濃厚鄉土風情的旅遊點。最近，政府又容許渡輪公司加

價，令其他地區的市民減少前來旅遊，當地居民更憤而跳海抗議，政府又是

否看得到呢？  

 

 促進大嶼山旅遊業的發展，可以直接幫助當地的經濟，增加居民的就業

機會。離島本身已缺乏就業機會，基層市民如果長途跋涉前往市區工作，往

往因為交通費昂貴而得不償失，所以要增加就業機會的唯一途徑便是發展旅

遊業，從而促進本土經濟。因此，政府應該及早以大嶼山旅遊業作為發展重

點，以收提高香港旅遊吸引力及促進大嶼山本土經濟的雙重效果。  

 

 第三方面，大嶼山的發展必須重視社區環境的規劃。根據大嶼山發展規

劃的藍圖，政府預計大嶼山總人口將會由 88  000 人增加至 267  000 人。香港
過去的新市鎮規劃發展只重視硬體建設，卻缺乏相應的社區配套設施，以致

新市鎮缺乏各種文化康樂場所、社區支援網絡，以及醫療體系等。九十年代

的屯門青少年問題嚴重，家庭慘劇頻生，這些均為新市鎮規劃發展不善帶來

的後果。但是，政府卻沒有吸收這些教訓，在發展大嶼山東涌時仍然重蹈覆

轍。  

 

 大嶼山將來各項基建工程的建設必然會直接影響到東涌的發展及居民

的生活。我們主張為香港經濟的進一步發展及早打下基礎，同時要加強大嶼

山社區配套設施的建設。東涌居民極力要求早日設立室內體育館、圖書館、

社區會堂及增闢休憩用地，更希望能夠設立社區醫院，讓居民可以得到及時
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和適當的醫療服務。這些有關民生的基本需要是政府在規劃發展時必須作進

一步考慮的。  

 

 大嶼山具有多重的重要角色，它是香港未來經濟發展的重要基地，是香

港自然保育、歷史文化的寶地，也是開拓新市鎮，發展新模式的試驗地，所

以做好大嶼山的發展規劃，是保證香港繼續繁榮的一項不可忽視的重要工

作。  

 

 本人謹此陳辭。  

 

 

劉皇發議員：代理主席，大嶼山是香港的後花園，擁有大量綠化地方及有待

發展的土地資源。政府的“大嶼山發展概念計劃”文件提出大嶼山的未來發

展將環繞物流及旅遊兩大方面，配合已有的香港國際機場、迪士尼樂園，以

及將興建的港珠澳大橋和籌建中的物流園四大項目，把大嶼山和香港的持續

發展緊扣，在經濟上擔當重要角色。  

 

 近年在大嶼山投入運作的迪士尼樂園，為香港的旅遊活動增添了新元

素，加上島上仍然保留了大量極具發展綠色旅遊潛力的土地，正好配合大嶼

山發展概念計劃所建議的以歷史文物、區內特色和自然景觀為藍本的主題式

旅遊點。可見大嶼山既具條件發展為優質旅遊區，也能滿足自然保育的需要。 

 

 離島區議會議員於 2005 年 2 月 3 日與立法會議員舉行會議時，表示希

望藉着大嶼山發展概念計劃推動區內旅遊業，他們促請政府投放更多資源，

增建相應的基建設施，發展運輸和道路網。此外，在進行城市規劃時，政府

應考慮推廣生態環境旅遊和教育；放寬土地用途和海岸保護區的限制，使更

多具旅遊潛質的地方能開放發展成旅遊景點，以便確切配合區內的發展需

要。  

 

 離島區議會也期望政府加快展開已計劃好的鄉郊小工程，從而增加旅遊

設施，以促進離島區的旅遊業發展。可惜，很多鄉郊小工程因政府拒絕以賠

償方式進行收地，而居民又不願意單方面在無償付出土地的情況下自行交出

土地，以致工程無法展開。另一方面，政府應分開對鄉郊小工程計劃及市區

小工程計劃進行撥款，好讓鄉郊小工程可盡快展開。  

 

 港珠澳大橋的着陸點已選定在大嶼山散石灣，其興建將加強三地人民及

貨物的陸路運輸，有助推動香港在旅遊、物流、金融和貿易方面的發展，也

鞏固香港作為國際航運及航空中心的地位。目前，有關港珠澳大橋前期工作
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的 25 項專題可行性研究中，只有環境評估及融資安排兩個項目尚在進行中，

可見港珠澳大橋的興建已如箭在弦，香港也應在規劃上盡早予以配合，以期

盡快打通香港與珠江一帶的交通脈絡。  

 

 本港的物流業近年面對區內同業的劇烈競爭，其中毗鄰本港的深圳鹽田

港和赤灣港等集裝箱碼頭近年迅速發展，已對本港的物流業構成巨大沖擊。

香港的物流業一直欠缺一個集中的營運點，令業界經營者零散分布，也妨礙

本港物流業的發展。針對本港缺乏土地建造物流集散地的長久問題，物流業

一直認為有必要於大嶼山興建物流園，以保持現有的優勢及爭取新的商機。

為了香港的經濟發展，政府理應刻不容緩，盡快完成在大嶼山興建物流園的

可行性研究。  

 

 代理主席，大嶼山有廣闊的土地資源等待開發，她好比上佳的璞玉，只

要善加雕琢，必成大器，為香港整體經濟及市民生活質素的提升綻放異彩。 

 

 本人謹此陳辭，支持議案。  

 

 

王國興議員：代理主席，財政司司長於 2004 年 2 月成立大嶼山發展專責小

組（“專責小組”），為大嶼山未來的發展作出規劃，至今已經兩年了。兩

年來，專責小組就大嶼山的規劃最為人印象深刻的莫過於進行過公眾諮詢。

只可惜，諮詢結束後，一切歸於平淡。政府銳意發展大嶼山是否真的只有概

念，而缺乏具體規劃建議呢？記得唐司長最初在成立專責小組時已提到：

“大嶼山有極大發展潛力和自然保育及康樂價值，希望能和市民一起制訂一

套規劃綱領，務求能在經濟發展和地區的自然保育及文化遺產的保存方面，

取得一個適當的平衡。”我高興今天本會各位同事提出這項議題，給大家一

個討論的空間，更重要的是發揮集體智慧，期望政府能多加考慮這些民間智

慧，讓公眾有機會參與地區發展與規劃。  

 

 在發展大嶼山時，要以解決道路暢通的問題為大前提，同時亦必須因應

每個地區的地區特色、實情來考慮，這樣才能令規劃實事求是，符合客觀和

實際的需要。我想藉此機會，先從東涌、大澳及梅窩 3 處來談談我的建議。 

 

 首先，在東涌方面，政府近年積極開發東涌新市鎮，人口逐漸增加。政

府在規劃東涌新市鎮的社區設施配套落後於人口增長的問題，矛盾日漸浮

現。例如區內目前人口達 8 萬，文化康樂設施卻極之匱乏，如游泳池、運動

場、室內運動場及大型休憩公園等一一欠奉。至於學額方面，目前東涌地區

新遷入的人口中，往往出現本區學額不足，莘莘學子須舟車勞頓到其他地區
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上學，或須乘個多小時到大澳上學。還有，目前東涌 8 萬名居民加上機場的

旅客與工作人員，人流量非常大，可是，該區並無設立醫院以照顧他們。雖

然周局長於本會回答我的質詢中已承諾會興建北大嶼山醫院，但我期望政府

能盡快完成興建醫院的計劃，同時，政府也應重新檢視整個東涌及北大嶼山

的發展配套，不要再後知後覺，亡羊補牢。  

 

 其次，在大澳方面，今天下午有大嶼山的居民代表在立法會門外以別開

生面的形式請願，他們表演了大澳水鄉迎娶新娘的風俗及唱“鹹水歌”，充

分反映出大澳居民自從大澳棚屋大火後，社區人士同心協力重建家園，欲使

大澳浴火重生，成為香港文化及旅遊的重鎮，更希望得到政府重點資助，以

大澳本土文化為主發展旅遊及經濟，令新建的棚屋、橫水渡橋等成為大家熟

悉的旅遊熱點，再配合蝦醬等地道特色食品，發展大澳的旅遊。提到蝦醬，

我看過一項可能被湮沒的史跡，原來大澳有一個具特色的賣蝦醬地方，那裏

有一個巡查紀錄，原來曾蔭權先生任督察時曾到當地巡查。正如這些有趣的

典故，如果當局不重視、不開發，便會被慢慢湮沒。如果政府能夠重視這些

典故，我相信是可以吸引人來看看當年曾蔭權任督察時到蝦醬棚和廠巡查的

紀錄，我覺得這是具旅遊特色的，政府可以完全開發。可是，要真正拓展大

澳的本土文化經濟，當然便要解決道路暢通的問題。  

 

 再者，在梅窩方面，早前，我聯同大嶼山各地區代表與財政司司長會面，

也為商討未來大嶼山的發展規劃提出意見。記得在十多年前，梅窩便等於大

嶼山，每逢假日，梅窩碼頭及巴士總站非常熱鬧，有人趕車往貝澳、長沙、

塘福各沙灘度假，有人在大嶼山露營行山，有人乘車往大澳感受漁港風情，

亦有人在銀礦灣閒逛、踏單車，非常興旺。可惜，時至今天，梅窩一落千丈，

情況很驚人，假日亦水靜鵝飛。因此，我覺得政府一定要撥資源，輔助梅窩

的發展，不過，要輔助梅窩發展，我覺得最重要的是解決梅窩道路暢通的問

題。較早前，我跟離島居民會見財政司司長，提交了香港大學黃華生教授的

一份建議，這是一份很好的建議，便是我手上的這份文件。這份建議提倡自

然保育及生態旅遊的意念，重新振興梅窩。例如在銀礦灣興建海岸長廊、涌

口村大街、梅窩博物館、觀鳥生態遊、森林生態遊等，我覺得政府應該考慮

專家的意見。  

 

 最後，我盼望政府在大嶼山的未來發展規劃中能真真正正重視地區歷史

文化與風俗，參考澳門的經驗 ...... 

 

 

代理主席：王國興議員，發言時限到了。  
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王國興議員： ......重建我們的“家”。多謝代理主席。  

 

 

李卓人議員：代理主席，我覺得今天辯論的主要不是大嶼山的設施問題，因

為如果要批評大嶼山的社區設施，是有很多地方可以批評的。我想今天最主

要是集中討論概念、觀念的問題，那便是政府提出的大嶼山發展概念計劃，

究竟對大嶼山、對香港是否有好處呢？  

 

 回看政府的規劃建議，計劃其實是由財政司司長領導  ─  雖然說要平

衡經濟發展和自然保育  ─  但很明顯，整體概念的主導思想是發展經濟，

發展是硬道理，主要是從這個方向出發。所以，如果我們支持這個概念，便

會有很大的危機，是變相支持發展多於保育。當然，局長稍後一定會否認，

他一定會說政府說明是要平衡，但情況看來卻很明顯，大嶼山原本好端端

的，政府卻要加入物流園、高爾夫球場  ─  其實已經加了港珠澳大橋入

內  ─  這裏一定會轉變至不是我們以往所認識的大嶼山。我要在這裏說

明，我不是反對建設道路，我不是反對這些，所反對的是很多很大型的經濟

建設。概念裏是沒有提及十號貨櫃碼頭的，現在也不知道最後選址為何，這

更是另一回事了，因為概念裏根本沒有提及。因此，大家可以看到整個發展

思維本身是以經濟為主導的。  

 

如果是以經濟為主導，便可能令整個大嶼山出現變化，變成不再是我們

以前所珍惜的大嶼山了。現時大嶼山是很寶貴的，為甚麼呢？大家想一想，

這不單是香港的“寶”，我覺得在整個中國、珠江三角洲（“珠三角”）這

個位置而言，已經很少有一幅這麼大的土地是有較少居民，而有較多自然地

方的了。現時那裏有很多寶貴的生態環境，這在全世界已經不多了  ─  不

要說全世界，最少是對全中國而言，特別是珠三角這邊，而香港更不用說了。

所以，如果這樣發展下去，將大嶼山一分為二的危機很大。有些地方大肆興

建，大肆填海，海豚便沒地方逃了。雖然政府可能仍然會保留某些地方，但

整體而言，已經失去了保育的概念。  

 

第二，我覺得整個諮詢過程存在很大問題，這樣的諮詢方法是大有問題

的，因為政府諮詢的是整個大概念，就某程度而言，諮詢大概念是化零為整，

範圍很大。不過，範圍大，同時便會欠缺深度，不會逐項細節討論。然而，

如果不逐項討論的話，便會很危險，因為可能在規劃過程中，看不到或不能

深入研討每項發展對大嶼山是好是壞，以及每項發展對環境的影響有多深。

我覺得整個諮詢方法也流於太廣闊，而不能就逐項發展作深入研究。  
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我剛才說這項發展最主要是由經濟主導，大家回看可知悉，政府雖然表

示大嶼山的發展有四大主題，但第一個主題是經濟基礎建設和旅遊；第二，

是文物區內特色和自然景觀為藍本的主題式旅遊點；第三，盡量發揮郊野公

園的康樂發展潛力；及第四，滿足自然保育的需求。  

 

雖然驟看這四大主題，很多也是關於旅遊和保育的問題，但看真一點，

內裏着重的還是經濟方面。經濟方面包括大嶼山物流園、跨境交通樞紐、欣

澳旅遊區  ─  旅遊區的觀念其實也是有問題的，該區原本好端端，有些人

是因為嚮往大自然而前往，政府越是發展該區，人們反而不想前往。舉例來

說，我看到政府要興建（我也不知道這是一個甚麼觀念，我未聽過這樣的設

施）海濱木板走廊、水上活動中心等。我本身是很害怕水上活動中心的，如

果到海灘看到很多水上活動中心，我是不會繼續前往的；當然，也會有人仍

是想前往的。但是，香港本身已經有太多地方有人為式的活動，可否留下一

個不是那麼人為、較自然的地方給香港居民，無須讓市民原本是拖手行沙灘

的，變成拖手行海濱木板走廊呢？我也不大明白，沙灘很難走嗎？為何要走

木板走廊呢？又要水上活動中心來做甚麼呢？我們已經有水塘供市民踏水

上單車，為何又要到大嶼山進行這些活動呢？  

 

簡單來說，對於整個觀念，我覺得如果政府不作任何改變，可能大家是

最舒暢的，政府越要改變  ─  我很擔心政府發展旅遊設施，旅遊設施未必

一定有吸引力，因為建設至某一個地步，可能已經變成人為式建設，最後也

是沒有吸引力的。  

 

所以，代理主席，我很希望政府可為整個大嶼山的大自然、大嶼山的居

民留下空間。當然，如果政府要進行文物保育等工作，我是完全贊成的，我

也完全贊成環境保育，但如果政府要大興土木，我便覺得可免則免。  

 

多謝代理主席。  

 

 

周梁淑怡議員：今天的大嶼山，已經不止是香港的後花園，並且為香港的發

展提供了強大的動力支援。例如，在 1998 年，大嶼山多了一個新機場。去

年，竹篙灣又多了迪士尼主題公園，而新機場旁邊亦增設了一座亞洲博覽

館。這些建設分別為香港吸引了數以百萬計的旅客人次，並且成功吸引約 30

個世界級的大型展覽和會議今年來港舉行，製造了龐大的經濟效益。我們剛

很留心聆聽李卓人議員的發言，他表示最好是甚麼也不要做。如果我們真的

甚麼也不做，大嶼山的確會較現時有更多空地，但我很懷疑這樣又可否達到

在 2004-05 年度有 2  300 萬人次旅客這個目標呢？從旅遊發展局（“旅發
局”）的角度來看，我可以告知你這是絕對沒有可能達到的。  
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 未來，大嶼山還會繼續“變身”，提供更多就業及發展機會，為區內居

民提供一個真正自給自足、均衡發展的社區。因此，我們必須督促這些規劃

盡速上馬，絕不可以再拖下去。就這方面，我想藉這個機會提出一些令我心

裏經常感到不快的事。香港過往 10 年有很多規劃，暫且不談西九項目，因

為我相信很多人對這個項目有很多意見。但是，我們還有很多其他的規劃是

不停地討論，只停留在討論的階段，並沒有實際行動的。這並非香港以往的

一貫作風，不知我們現在的進度為何反而越來越緩慢。反觀內地，內地大城

市的規劃進度現在卻越來越快。不止這樣，香港周邊的亞洲城市，發展也是

比我們要快很多。我認為我們真的有需要反省一下。  

 

 當然，我們並不是主張要把大嶼山整個島都要發展起來，而這亦不是大

嶼山發展概念計劃的構想。但是，以北大嶼山為例，就存有不少旅遊發展的

機會，例如政府打算在欣澳，即迪士尼主題公園附近，發展包羅娛樂、餐飲、

購物和表演等超級娛樂樞紐，以及在東涌東部發展主題公園或大型康樂設

施，都會有助吸引更多的商務和家庭旅客到訪，這是值得我們支持的。這方

面，我也很同意剛才一些同事在發言時表示，這不止會吸引外來的旅客，也

可以吸引我們的本地旅客。我經常說本地旅遊也存在發展的空間，例如迪欣

湖，現在經常有一大羣本港市民乘坐公共交通工具到該處遊覽，在該處免費

享受這些自然的美景。此外，這也可減少他們出外消費，令他們留港消費，

這點的確值得我們留意。  

 

 南大嶼山優美的風景，亦可以讓我們發展近年大受歡迎的水療度假村。

例如，長沙優美的泳灘，便已被旅遊事務署選作發展以中醫及醫療配合的水

療及度假設施。只要興建有 300 間房間的旅遊中心，配以全面的會所設施和

良好的交通通道，便足以吸引一羣非常高消費的旅客來港享用。  

 

 可是，目前貫通南北大嶼山的東涌道有很多彎角位，而且路面狹窄，險

象橫生，威脅着經常要使用該條道路的居民和旅客的生命安全。況且，在不

久前，就因為一宗交通意外，便要封閉這條南北大道脈，幾乎令島上的對外

交通陷於完全癱瘓，對居民也帶來重大不便。故此，早日興建南北大嶼山通

道，已是一件刻不容緩的事，亦會有助促進當地的發展。我想在此一提，我

們也希望能夠保存及開發區內具歷史文化價值和生態特色的主題旅遊路

線。正如張學明議員剛才在發言中提到，他多年前在這裏所看到的很多景

色，我們其實亦應予以開發的。不過，我想提醒各位，這不是旅發局的責任，

但旅遊事務署可以提供協助。當然，如果當局開發這些地方，旅發局定必會

盡力宣傳，盡量加以利用這些旅遊資源。  
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 另一方面，隨着島上經濟活動和人口的不斷增加，本來已經不足的各項

社會服務或設施，只會更形緊張，並且必須及早周詳計劃。剛才一些同事提

及有關東涌需要醫院一事，我不想再重複這點，但這是必需的，這不僅是當

區居民的需要，亦因為當局把發展大嶼山作為一個重要旅遊區時，這也是一

項非常重要的設施。  

 

 周一嶽局長表示，現時規劃中的醫院會在 2011 年正式啟用，但跟現在

仍有 5 年的時間差距。究竟可否再加快進度，以完善該區的設施呢？ 5 年始

終是一段頗長的時間，我希望政府盡快興建醫院，以及調撥資源，為東涌居

民提供足夠的醫療服務，包括重新加開夜診服務。  

 

 按照政府大嶼山發展計劃，東涌的人口最終會達到 22 萬人。況且，由

於該區地理環境所限，與其他地區並無相連，對外交通費又昂貴，實在必須

及早建設更多的社區設施，例如游泳場館等，讓居民真正能夠安居樂業......

（計時器響起）  

 

 
代理主席：發言時限到了。  

 

 

周梁淑怡議員：謝謝代理主席。  

 

 

蔡素玉議員：代理主席，大嶼山是香港最大的島嶼，面積有 140 平方公里，

是西九龍文娛藝術區的三百五十倍。要全面規劃發展必須十分謹慎，除了因

為面積龐大外，更重要的是，發展觸及的地方是香港著名的生態寶庫。除了

大片郊野公園和紅樹林外，全港半數的蜻蜓品種、超過七成的兩棲和爬蟲類

動物，以至稀有的植物和中華白海豚，都可以在這裏找到。所以，我們在不

反對發展大嶼山的同時，必須肯定政府小心行事，避免規劃一旦出錯，會對

島上脆弱的生態環境造成無可挽回的破壞。  

 

 可惜，自 2004 年提出大嶼山發展概念計劃以來，便令人憂慮政府是否

已經深思熟慮，保證大嶼山能夠可持續發展。首先，既然要全面規劃大嶼山

的長遠發展，政府好應該詳細列出所有因素，讓公眾有一個全盤的認識，從

而對方案作出判斷。不過，發展概念計劃顯然遺漏了多項具有深遠影響的事

項，包括擬建的十號貨櫃碼頭所涉及的龐大填海面積和中華電力有限公司打

算興建的液化天然氣接收站等。試問缺乏對上述事項的詳細評估，政府所提

出的發展方案還會是全面的嗎？公眾根據不全面的資料而提出的意見，又會

是周全的嗎？  
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 發展概念計劃另一個先天不足之處，是在計劃的草擬過程中，公眾未有

足夠的參與。發展概念計劃一出籠，所有建議似乎已有定案，根本沒有太大

空間進行磋商和建設性的討論。其實，早在政府有意發展舊中區警署古蹟羣

及尖沙咀舊水警總部時，公眾已經強烈要求，任何發展計劃在草擬階段，必

須容許公眾人士參與其中，更何況現在討論的是面積廣大得多，並有九萬多

人居住的大嶼山。  

 

 其實，如果香港要發展公民社會，規劃發展大嶼山可以是一個很好的試

點。政府應該把握機會，在方案醞釀過程中，通過公眾參與，讓市民有機會

對未來的發展計劃提出構思，而當局的責任則是在過程中吸納不同意見，藉

以制訂一套全面的發展方案。與此同時，在發展項目的決策過程中，當局亦

須引進更多公眾聲音，包括受影響居民的代表，因為只有這樣做，才可以確

保所有持份者都有足夠的參與，避免公眾認定當局推出概念計劃的目的，只

不過是要刻意迴避專業規劃過程或公平公開的公眾諮詢，決意按照本身既定

的目標，改變整個大嶼山的規劃。  

 

 代理主席，發展概念計劃規模龐大，不可能逐一在此表達我們的意見，

所以我以下只會就一些規劃原則表達意見。首先，大嶼山有七成面積是郊野

公園，政府不能夠藉着今次的發展，把大嶼山由原來主要是自然保育及配合

環境的康樂活動和生態旅遊的地點，徹底改變成為一個以發展物業為主導，

主要令港口及物業業務利益受惠的地方，令普通市民失去更接近大自然的好

去處。  

 

 此外，我們促請政府發展真正以自然景觀、文物和區內特色為藍本的主

題旅遊，而不是“打着紅旗反紅旗”，以發展主題旅遊為名，但在規劃發展

時卻只顧旅遊收益，無視這類景點的脆弱，以致原來最有需要保護的環境文

物，反而最先受到大肆破壞。這是最不可饒恕的做法，亦是我們最擔心會出

現的錯誤。  

 

 這種憂慮並非無中生有。大嶼山的寶蓮禪寺已被公認為香港以至鄰近地

區最重要的佛寺之一，香港特別行政區政府絕對有責任保護這種宗教特色免

受損害。不過，在 4 年前，政府為了發展旅遊，竟然提出要在寶蓮寺門前大

興土木，封閉主要車路和搬遷巴士站，並改建成為行人走廊和食肆。此舉不

但破壞了該寺的莊嚴寧靜，而且終日食葷的酒樓食肆與佛寺近在咫尺，很明

顯是對戒殺生的僧人一種極大的冒犯。但是，政府一直沒有正視佛寺以至包

括我在內的佛教徒的強烈反對，最終令事件演變為震驚全港的“封山”行

動。  
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 民建聯促請政府從事件中汲取教訓，必須認定主題旅遊的終極目標不是

發展經濟，更不是增加庫房收入，而是提供經濟誘因，促使政府以至私人機

構願意作出努力，保護我們僅餘的生態環境、風土人情以至歷史文物。代理

主席，我謹此陳辭。  

 

 

余若薇議員：代理主席，我剛聽過蔡素玉議員的發言，我非常同意她發言的

內容。其實，領導大嶼山發展專責小組的唐英年司長曾經引述鄧小平的名

言：發展是硬道理。從這份諮詢文件，我們可以看到“發展是硬道理”這句

話，正是大嶼山發展的指導思想。  

 

 多年來，政府對大嶼山的規劃提出了很多不同的說法，每次的描述都略

有不同。雖然每次都強調大嶼山有重要的保育價值，但總的方向是發展計劃

越來越多，而且越來越具體。可惜，自然保育的建議則相反地仍然停留在研

究階段，也沒有任何承諾會投放更多的資源。  

 

 1999 年的施政報告已經提出，“大嶼山和西貢區的自然環境優美，我們

打算在保護大自然的前提下，把這兩個地區闢為康樂消閒活動區。我們將於

2001 年大規模擴展大嶼山受管制的郊野公園範圍”。此外，“香港 2030：

規劃遠景與策略”的諮詢文件亦提出，大嶼山是“香港人康樂及消閒的後花

園，以及生態旅遊的重要資源”。因此，大嶼山的基本發展定位是非常清楚

的。  

 

 但是，隨着新機場落成、東涌成為新市鎮、香港迪士尼樂園開幕及港珠

澳大橋上馬，大嶼山的規劃定位便出現了根本的變化。諮詢文件的第 4 頁列

出了 9 項規劃原則，其中包括要成為國際航空樞紐、區域物流中心及主要旅

遊樞紐等。如果撇除那些某某中心、某某樞紐等意思不大清楚的說法，簡單

來說，政府是打算建設一個跨境交通轉運站、一個物流園、兩個主題公園、

一個高爾夫球場及度假村、越野單車徑、大嶼山博物館，加上數目不詳的度

假設施和酒店，還有水上運動中心，以至賽車場。  

 

 至於與保育有關的建議，文件提出保存大澳漁村、建立單車徑網絡、文

物徑和露營營地等，這些都是值得考慮的建議，但相對於其他又大又多的發

展計劃，有關保育的部分可以說是相形見絀。  

 

 在 1999 年的施政報告中，政府曾承諾擴大北大嶼山郊野公園，而政府

轄下一個委員會亦通過將大嶼山西南部一帶的水域指定為海岸公園，以保護

中華白海豚和其他珍貴的海洋生物。但是，諮詢文件在論述這兩項建議時，
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可以看到是非常“縮骨”。該文件的第 19 頁只是說“政府現正就大嶼山各

項規劃中的發展和有關的資源供應與分配，考慮這項建議的實施時間表”。

換言之，有關計劃可能遙遙無期。  

 

 以上長篇大論引述文件的部分，其實只是想告訴大家，諮詢文件顯然沒

有顧及平衡發展的原則，而諮詢過程也有缺陷，很多同事剛才發言時已提

到。首先，在規劃過程中，並沒有進行公開諮詢；第二，文件提出的各項發

展大計，並沒有提供相關的成本分析和環境評估數據，讓公眾進行有意義的

討論；第三，文件遺漏了一個重要部分，便是有需要填海 245 公頃，以便在

大嶼山興建十號貨櫃碼頭，以及中華電力有限公司建議在大嶼山西南的索罟

羣島興建液化天然氣接收站等。  

 

 我們看到的似乎是一大堆零碎的發展大計，如果簡單統一來說，背後的

發展思維是用盡現有設施，發揮所謂的“協同效應”。為了用盡新機場，所

以要興建物流園；為了用盡港珠澳大橋，所以要興建交通轉運站；為了用盡

香港迪士尼樂園，所以要預留填海土地供其作第二和第三期發展，還有建設

新的主題公園和旅遊樞紐。這些不同的發展大計可能各有道理，但整體來

說，會對北大嶼山的自然景觀和環境生態造成甚麼影響呢？在這些項目相繼

落成後，人流和車流均有所增加，會對東涌這個空氣本已很差的地區造成甚

麼影響呢？諮詢文件並沒有清楚說明，而政府後來發表的公眾諮詢報告也只

是輕輕帶過。  

 

 張學明議員的原議案和部分修正案的重點均是希望政府加快工程，周梁

淑怡議員剛才發言時亦問及，為甚麼有些計劃的進展會這麼緩慢呢？例如興

建醫院和道路，以及改善大嶼山居民的生活等，對於這些意見我也是認同

的。我不是說要拖慢這些工程的進度，但對於一些可能會對環境生態造成重

大影響的發展建議，在未掌握確實數據或尚未進行環境影響方面的研究前，

政府不應貿然啟動工程。所以，在這方面，我雖然支持這項議案，但亦要清

楚指出在環境保育方面，直至目前，政府無論在諮詢方面、數據方面或提出

計劃方面都是不足的。多謝代理主席。  

 

 

李國英議員：代理主席，大嶼山擁有豐富的自然資源，有具歷史文化特色的

傳統建築羣，例如棚屋、靈隱寺、寶蓮寺等，也有具生態研究價值的紅樹林

區和各種稀有動植物，同時還有廣闊的土地資源有待發展。所以，在香港地

少人多的前提下，多方面發展大嶼山的計劃實在值得我們深入探討。現時，

大嶼山已有不少大型發展項目，例如赤鱲角國際機場和香港迪士尼樂園等，

其他大型工程如東涌至昂平的吊車亦會相繼落成，屆時大嶼山可望成為一個
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人口密集的發展區。可是，要成功發揮大嶼山獨有的優勢，除了要有足夠的

基建外，還須在配套措施及策劃方面作出配合。以港珠澳大橋（“大橋”）

的興建為例，只有通過周全的策劃，才能有效發揮大橋的策略性作用，刺激

大嶼山的經濟發展。  

 

 大橋是一條連接香港、珠海及澳門的策略性跨境陸路通道，與歐洲的英

法海底隧道性質相近，有舉足輕重的經濟意義，因為當高速公路落成後，粵

港兩地的距離將會大為縮窄。根據評估結果，在大橋落成後，由香港駕車到

珠海只需 45 分鐘，比現時使用廣州虎門大橋減少三個多小時。隨着交通時

間大幅減少，將有助港珠兩地建立更直接的聯繫，增加合作的機遇，同時亦

促進區內的旅遊發展。  

 

 大橋可望打破港粵兩地的地域界限，但發展成本高昂是大橋面對的最大

困難。據知，大橋的發展費用高達 500 億至 600 億元，由此推算，日後大橋

的過橋費用預計會高達 300 至 500 元的水平。如果大橋因為成本高昂而提高

公路收費，勢必拖低大橋的使用率，不利收回大橋的興建成本。除收費高昂

外，中港兩地的車牌限制亦是影響大橋汽車流量的另一致命傷。  

 

 目前，當局對申請中港車牌的本港私家車數量作出配額限制，所以，全

港只有近 3 萬輛私家車擁有中港車牌。至於內地的車輛，亦因為沒有兩地車

牌而無法使用大橋。在成本高昂、低車流量的雙重打擊下，可能迫使大橋進

一步加價，造成高收費、低車流量的“惡性循環”。  

 

 雖然，大橋的發展前景充滿暗湧，但只要透過適當的策劃，大橋也可充

分發揮其經濟及社會交流的作用。在彌補大橋車流量不足及資助大橋早日收

回成本的兩個大前提下，民建聯有一個嶄新的建議，便是當局以“橋頭經

濟”的概念彌補大橋的不足之處。由於澳門的面積較小，在技術上存在限

制，所以我們所構思的“橋頭經濟”，主要會集中在珠海及香港兩座大橋落

腳處上建立。現在，我會講述一下有關概念的整體建議內容。  

 

 首先，在提升車流量方面，口岸各方將不設限制，允許本地車輛自由出

入境。有人可能會擔心，近年珠江三角洲地區的私家車數量極速增長，私家

車的擁有量更高踞全國首位。大橋自由開放予這些車輛，會不會對本地的陸

路交通造成負面影響呢？其實，有關構思早已注意到一般人對開放口岸的憂

慮，所以“橋頭經濟”的第二項舉措，便是設立關前車輛停泊區，即第二禁

區。構思中的建議是令持有兩地車牌的車輛可以長驅直入，而未領有兩地車

牌的車輛則須行走另一通道，將車輛停泊在當局設立的專用收費停車場內，

然後車主須過關入境，再改乘其他公共交通工具前往大嶼山其他地方或香港

市區。  
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 為了兼顧橋頭一帶地區的發展，當局可考慮將大橋兩端的落腳點，發展

成為一個集酒店及購物娛樂商場於一身的大型消閒娛樂購物區。針對自由行

旅客的消費意欲，當局可設立一個大型的內地旅客免稅區，或是參照國內新

興城市的做法，將購物區劃分為多條步行街，以不同國家的風情為主題，雲

集各類有質素保證的名牌貨品及本地企業直接銷售的貨品，以體現本港作為

購物天堂的形象。購物不忘“醫肚”，所以，亦可在區內開設環球美食中心，

讓旅客感受濃郁的異國飲食文化。從購物及美食入手，加強本港作為國際商

業之都的形象。  

 

 總括而言，“橋頭經濟”概念是一個既富創意且可行性甚高的港珠澳大

橋配套策劃。當然，剛才所述建議只是初步構思而已，還有很多其他可行方

法可以作出討論。無論如何，為了配合未來大嶼山的急速發展，當局必須從

根本入手，未雨綢繆，提升大橋的使用量，這樣才能確保大橋發揮融合港珠

澳三地經濟發展的宏願。否則，如果大橋興建遲遲無期，而且欠缺配套設施，

只會令香港逐漸喪失競爭能力及斷送其優勢，並被國內其他急速冒起的省市

超越。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持原議案。  

 

 

林偉強議員：代理主席，政府發展大嶼山這塊寶地，鄉議局和離島區議會均

十分支持，因為全面推動大嶼山發展，是香港經濟發展的一條大出路。隨着

港珠澳大橋方案的落實和動工前期工程準備展開、香港迪士尼樂園的開幕、

機場的擴展及研究設立黃金儲存庫，加上“昂坪 360”即將在本年開幕，目

前北大嶼山的發展已稍具規模，而且基建條件優厚。這些發展已讓北大嶼山

居民獲得一定程度的益助，並讓人看到未來南大嶼山發展後的景象。可惜的

是，政府的工作緩慢，令南大嶼山的居民未享其惠已先受其苦。  

 

 

（主席恢復主持會議）  

 

 

 大嶼山的發展已經不能再拖，尤其是南北大嶼山交通連接的問題。財政

司司長在財政預算案中表示會盡快展開港珠澳大橋及北大嶼山公路連接路

工程等。絕大多數居民以至鄉議局和離島區議會也曾多番要求當局盡快展開

南北交通的發展規劃，以解決東涌道路不足以應付的連接問題。可惜，政府

至今仍隻字不提，難道居民還要一等再等嗎？  
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 主席，交通先行是發展的必然程序。隨着昂坪吊車的落成，南大嶼山未

來的遊客量必定大增。可是，政府這種不把交通列為優先發展的思路，只會

把大嶼山的發展優勢變成壞事。  

 

 主席，大嶼山南北部的發展並不相稱，欠缺整體發展方向，令人憂慮。 

 

 政府建議大嶼山在保育之餘，亦構想發展成為消閒度假區的方向是正確

的，離島區議會是非常支持的。可是，南大嶼山由梅窩至長沙、貝澳、塘福、

大澳等一大片美好環境應如何規劃呢？整體發展策略是怎樣的呢？由提出

建議到現在已有兩年時間，當局的構想依然令人難以理解，尤其是大嶼山的

居民，面對一個影響他們生活及生計的發展計劃，卻未能聞其詳。  

 

 主席，我贊同劉皇發議員和張學明議員的建議，短期內政府應配合大嶼

山在康樂設施方面的發展，開發區內具特色歷史文化價值及生態特色的主題

旅遊路線，把大嶼山發展成為一個優質的綠色旅遊區。  

 

 政府亦應盡快回應居民和區議會的要求，改變重北輕南、重東輕西的大

嶼山發展概念，盡快為大嶼山發展計劃提出清晰的路向。  

 

 主席，本人謹此陳辭，支持張學明議員的議案。  

 

 

何鍾泰議員：主席女士，本港的郊野公園佔總面積超過 40%，而本港最大的

島嶼，即大嶼山，擁有廣大面積的郊野公園。一直以來，主要的發展均集中

在北面，例如香港國際機場、東涌新市鎮、迪士尼主題公園、亞洲博覽館，

東涌至昂平的吊車，以及計劃中的物流園等。至於南面則一直保留作為環境

優美的旅遊區，因而少作發展。不過，政府並沒有為其提供足夠的基本交通

基礎設施，令南區的發展大受影響。  

 

 本人認為，大嶼山整個規劃概念必須兼顧平衡發展與保育兩方面，而有

關的發展應配合鄉郊環境，並盡量減少對自然環境的影響。在發展過程中，

少不免會出現矛盾及困難的地方，但最重要的是，政府有需要提出一項合適

且能兼各方面需求的建議，力求取得良好的平衡。  

 

 政府近年忽視大嶼山東南部的地區，例如梅窩、塘福、貝澳及水口等，

以致該等地區的發展緩慢。由於交通不便，該等地區的旅客人數近年大幅減

少。梅窩及嶼南路一帶的經濟活動亦日漸蕭條，人口隨之而下降。自青嶼幹

線及地鐵東涌線通車後，前往梅窩旅遊及轉車的遊人日漸減少。政府應切實
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注意這個問題，並制訂優化交通的政策，開放人流，鼓勵民間自主發展旅遊，

同時亦應加快鄉郊地方的小型修葺工程，完善整體旅遊配套。  

 

 再者，政府應投放適當資源，連結梅窩等地方的自然及歷史景點，並支

持民間經營具本土文化特色的設施，從而開設一條梅窩旅遊線，活化當地經

濟，令更多遊客甚至本港居民得以接近和欣賞極具保育價值的盧文氏樹蛙、

紅樹林及傳統建築。  

 

 事實上，大嶼山擁有豐富的旅遊資源，包括漫長而優美的海岸線、沙灘、

沿線的傳統鄉村，以及大澳棚屋和梅窩銀礦洞等，全部有賴足夠的交通設

施。不過，大嶼山南北交通網絡不完善的問題一直存在，這是必須解決的。 

 

 整個大嶼山的規劃概念必須兼顧平衡發展與保育的需要，而發展時則應

配合鄉郊環境及盡量減少對自然環境的影響。一個健康的自然環境是穩定經

濟的基石，而清新的空氣、清澈的水源及優美的天然環境風貌都能為經濟發

展增值，亦可提高市民的生活質素。所以，如非必要，政府應盡量避免進一

步在海岸填海取地，以減低破壞自然環境的可能性。  

 

 港澳珠大橋的通車勢必令大嶼山的發展更趨頻繁，而物流業和旅遊業更

會令汽車及人流量大增，珠海的工廠數量亦可能有所增加，相信屆時東涌空

氣污染的情況可能較現時更嚴重。政府在進行環境影響評估時，必須同時考

慮這些累積影響。  

 

 大型規劃會影響整個地區，甚至全港市民。所以，要平衡發展大嶼山並

同時達到保育的目的，難度相當高。政府必須進行充分的公眾諮詢，務求得

到一個有共識並獲大家接受的方案，而這將是政府的另一大考驗。  

 

 本人謹此陳辭。謝謝主席女士。  

 

 

梁家傑議員：主席女士，在 2004 年的施政報告中，當時的行政長官董建華

提出成立“協調發展大嶼山經建項目專責組”，由財政司司長領導多個政策

局及部門的主要官員，負責就大嶼山的經濟及基建發展作高層次的政策督

導。專責小組隨即制訂“大嶼山發展概念計劃”，當中設定了 4 個主題︰經

濟及旅遊建設；凸顯文物、社區及自然特色的主題旅遊點；發揮郊野公園康

樂潛力，以及滿足自然保育的需要。  
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 在這四大主題下，專責小組為島上的新建設提出具體建議，包括物流

園、主題公園、度假村、高爾夫球場、生態旅遊中心，以及翻新和保存梅窩

及大澳等。表面看來，政府的建議似乎應有盡有，既能促進經濟發展，又能

兼顧保留自然景觀及地區特色，更開拓了新的旅遊資源，應能照顧整體社會

的不同需要。  

 

 主席女士，但我們只要仔細看看專責小組的組成，可能便不禁要感到擔

心，大嶼山規劃只不過是另一個由官員但憑長官意志，在空調房間內訂出的

鴻圖大計，卻再一次忽視了公民社會的參與。我們不難想像，將來大嶼山的

面貌大有可能與民間的期望相去甚遠，甚至要再次面對社會的巨大反響而被

迫推遲，變成西九龍文娛藝術區的翻版。  

 

 整個專責小組完全由官員組成，發展概念完全由小組負責制訂，而在計

劃的醞釀過程中，並沒有任何地區人士、經濟專家或自然保育關注者的參

與。直至 2004 年年底，當政府拿着這個計劃諮詢居民、業界及保育關注團

體時，計劃本身已是一個鉅細無遺的藍圖，連物流園、主題公園、度假村等

建設的位置亦已劃分妥當。試問拿着這樣的計劃諮詢公眾，公眾就此提出異

議的空間有多大呢？還有，公眾只能環繞着四大主題來討論，並就建設的細

枝末節提出意見而已。  

 

 主席女士，我們更要提防，在這種欠缺誠意的諮詢下，政府會漠視固有

的恰當程序，硬推官員矢志完成的建設。以物流園為例，政府早在 2001 年

已就此進行顧問研究，當時的報告建議研究物流園的市場需求，但當政府邀

請三千多個業界單位提交意見書後，收回的回應竟低於 1%，而作出回應的業

界人士對於物流園的經濟效益亦大有疑問。  

 

 更嚴重的問題是，整份顧問報告並未就大嶼山小蠔灣以外其他有條件興

建物流園的地點進行可行性研究，但根據環境保護署的環境評估技術指引，

當局應同時研究其他可行選址。 4 年前的塱原事件，同樣是由於九廣鐵路公

司沒有充分考慮其他選址，結果令原來計劃觸礁。如果政府執意輕率推動物

流園計劃，大有可能令塱原事件重演。  

 

 事實上，近年大嶼山高速發展，人口陸續遷入，環境問題已經日漸明顯。

從前的大嶼山天朗氣清，但近年東涌一帶的空氣質素，卻屢踞全港最差之

列。值得留意的是，氣象專家認為東涌的空氣污染絕大部分源自其他區域以

至華南一帶，但如果大嶼山未來會大肆發展，人口增加，加上港珠澳大橋帶

來的交通流量，我們有理由懷疑大嶼山的空氣及環境質素，將會進一步受到

沖擊。  
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 主席女士，香港已經越來越缺乏幅員遼闊、可供大眾自由享用的郊野綠

化帶。隨着大嶼山的人口增長，社區設施的需求亦有增無減。現時約有十多

萬名市民居於大嶼山，他們可說是大嶼山社區的“開荒牛”，我們怎可純粹

由於經濟或旅遊發展，便在未經居民同意的情況下，再次在他們的家園大興

土木呢？更何況大嶼山的發展，又豈止是當地 10 萬名居民受影響的問題，

其實也是一個泛香港的議題，我們要問的是，究竟香港整體社會希望看到大

嶼山發展成怎樣的境況？在 20 年、30 年、 50 年後，我們希望留下一個怎樣

的大嶼山給我們的下一代？主席女士，我們必須尊重香港市民的感受，與受

影響居民共同策劃、規劃大嶼山，特別要留意照顧居民的社區需要，並着力

為香港保留這最後一塊淨土。  

 

 主席女士，謹此陳辭。  

 

 

劉健儀議員：主席女士，今天張學明議員動議的“大嶼山發展計劃”議案，

主要談及在顧及環保的原則下，如何發展當地的經濟，包括旅遊業和物流

園，以及港珠澳大橋的建設，才會對區內發展帶來新動力。這些自由黨都是

認同的。  

 

 以下，我想先談談在大嶼山興建物流園的問題。其實，早在 2003 年年

初，當時的行政長官董建華已在其施政報告中提出要在大嶼山選址興建物流

園。到了 2004 年 11 月，政府一方面邀請業界提交發展建議書，另一方面在

大嶼山發展概念計劃中，確認要在北大嶼山的小蠔灣填海區興建物流園。  

 

 由於這塊土地需要填海及平整，又有環保的考慮，故此，政府可能會以

這方面的理由，為計劃遲遲未能上馬開脫。但是，事實是按照政府原先的時

間表，物流園應在 2010 年或以前落成，但現在已是 2006 年第一季，政府至

今仍未有落實有關計劃的詳情，亦未表示會開展有關計劃，看來這個業界引

頸以待的項目，不知又拖到何時才得以落實。  

 

 但是，另一方面，本港鄰近地區物流業的發展，可謂一日千里，亦步亦

趨，甚至已威脅我們維持物流業中心的地位。例如佔地 65 萬平方米的深圳

華南國際物流中心的第一期，工程已經竣工並投入使用，而後續工程亦已緊

張地施工。這個物流中心將會重點提供集裝箱中轉，接駁、堆存、貨代、箱

代、保稅倉儲、監管倉儲和物流配送等全方位服務。  
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 廣東省的“十一五”規劃亦指出，會重點建設廣州聯邦快遞亞太轉運中

心、深圳鹽田港國際物流園、華南糧食物流中心等一批物流項目，直接沖擊

本港物流和航運業的生存空間。所以，我們又怎可不着急和不催促政府加快

物流業的基礎建設呢？如果連物流業這項本港四大支柱行業之一的發展空

間也受到威脅，試問我們的經濟又怎能維持下去呢？  

 

 業界在過去最少六七年來一直向政府反映，我們擁有非常優良的航空交

通服務和極具效率的貨櫃碼頭，但我們亦要有新的硬件，便是一個具規模的

物流園、提升香港集散及處理貨物的能力，並提供增值服務。梁家傑議員剛

才說政府早前就物流園的發展諮詢了三千多間物流公司的意見，但他們的反

應相當冷淡。不過，梁家傑議員可能並不知道，當時諮詢的內容是政府擬在

小蠔灣興建一個物流園，並須進行填海，詢問業界有沒有興趣，但政府不知

道所涉開支會是多少。那麼，甚麼時候完成呢？要在數年後才能完成。試問

業界如何可以積極和踴躍地對政府說：我現在給你一張空白支票，並願意承

擔一切費用，不惜代價也要建成物流園。請你填上銀碼，只要是你要求，我

便會付鈔。這亦是當時業界對這個諮詢反應冷淡的主要原因之一。  

 

 我也知道在去年 11 月，由財政司司長領導的大嶼山發展專責小組曾經

說過，隨着港珠澳大橋在今年年底正式動工，以及香港和廣東省的物流量有

增無減的情況下，當局會優先考慮在鄰近大橋的小蠔灣興建物流園，並已委

聘顧問進行可行性研究。可是，當局一直只是在說，但看不到有任何實質成

果。遠水是救不到近火的。即使這個物流園終有一天建成，可能是五六年、

六七年或 10 年後，但怎可以救到現時的近火呢？在中長線規劃以外，我們

是否也應想想有否短期應變措施，協助我們維持香港物流業的競爭能力呢？  

 

 至於將以大嶼山散石灣作為港方落腳點的港珠澳大橋，雖然廣東省方面

最近表示會在明年動工，但香港特別行政區政府如何跟廣東省配合，以及提

出甚麼具體的融資方案等，我們至今仍然無法掌握一個清晰的藍圖。雖然環

境運輸及工務局局長廖秀冬去年曾經表示，希望工程研究包括環評等工作可

於去年年底完成。但是，研究至今尚未完成，令我們很擔心這個新項目的發

展，是否真的可以如期上馬。  

 

 最後，我想指出一點，大嶼山有香港後花園之稱，而島上的任何建設也

要兼顧環境保育的發展原則，但這並不代表我們因此而甚麼也不建設和不進

行。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  
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主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

梁國雄議員：“得西九，得天下”，這句話可能要轉變一下了，因為有人說

如果不發展西九，香港便會“瓜”，現在是遲了。我們在個多兩個月前亦說

過，可能會在深圳邊境設立一個區，即時也有新聞炒作，指某巨富會在某地

做一些事情。  

 

 大家也知道，香港的經濟發展其實是要轉型。怎樣轉型呢？已成為政協

副主席、曾患腳痛的董先生說過有 4 條大柱，那便是物流、金融服務、旅遊

等，大嶼山的發展規劃，自然是董先生在其風雨飄搖時提出來，作為他施政

的其中一項法寶。我們不能忘記，其實是有“九加二”這東西的。換言之，

大嶼山發展規劃其實是在一個特殊環境下  ─  當時香港的經濟沒有出

路，要配合國內發展  ─  搞出來的。我看到政府很快便進行此計劃，亦看

到現時其實已規劃得七七八八，說明了會怎樣做。  

 

 我們今天在此討論的這項議案，也是我們自行提出來的，是一項完全沒

有約束力的議案辯論。換言之，大嶼山的發展規劃，是一項因應董先生在施

政上除了 4 條大柱外，沒有辦法說出任何規劃的情況下搞出來的。我們看到

這項規劃其實是甚麼也有一些，甚麼也說會做，但我們看到的是，這項規劃

跟全港市民希望大嶼山作為所謂後花園的期望相距甚遠。我們看到的是，大

嶼山南北的不平衡發展沒有因而改善。我們看到的是，我們會興建港珠澳大

橋。對很多人來說，港珠澳大橋當然是很重要，但我曾跟同事到那裏考察，

現時在皇崗口岸和深圳的計劃仍未“搞掂”，我們便已要因應國內的規劃做

這些東西。所以，其實公道地說，大嶼山發展規劃的過程，便是我們要配合

國內的發展而做出來的東西，也是“九加二”的濫觴。  

 

 何謂“九加二”的濫觴呢？那便是說廣東省作為龍頭，即作為在國內形

成了的資本代表，跟香港“講數”。我們所看到的，已不再是香港內的官商

勾結，而是我們要因應廣東省的需要而發展我們的大嶼山。  

 

 我想指出的是，我們已嘗試了很多這些東西。以迪士尼樂園為例，我們

說要興建迪士尼樂園了，否則我們便會“瓜”。我們也不要計算現在興建了

迪士尼樂園後情況是怎樣，原來上海又說要興建迪士尼樂園。我們看到的

是，我們進行的規劃，我們不惜因為急就章而不向全港市民就一塊如此大的

土地的規劃作出解釋，倉卒上馬。我想請問所有贊成此項計劃的同事，究竟

我們有否研究過這件事呢？我們有否詳細瞭解過這件事呢？我覺得是沒有。 
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 整個大嶼山的發展規劃，實際上是面臨着一如西九般的情況。我希望各

位同事在表決時緊記，西九龍計劃也是由立法會通過，表示可以“搞掂”

的，但到了最後，我們因為民意壓迫我們，於是反對政府。所以，我覺得作

為一個公道的立法會，絕對不應為了香港和中國的資本財團而表決贊成大嶼

山發展規劃。我們應要否決這項規劃，然後迫使政府就這項規劃進行全面諮

詢，讓人民力量成為制衡資本和官商勾結的力量。  

 

 多謝主席。  

 

 

陳婉嫻議員：主席女士，政府在兩年前提出了一個大嶼山規劃諮詢，因此，

張學明議員今天的議案是勾劃出我們很多人曾經對此內容帶有期望。但是，

很可惜，如果不是今天的議案辯論，我想我們不會知道其進展達致何程度。

不過，我想談一談我與大嶼山近 3 年來結下的（應該說是）深厚的感情。  

 

 大嶼山北部是東涌，我前去大澳，往往必會由東涌起程，一直步行至大

澳，經過我們將興建的大橋落腳點  ─  散石灣，經過一處現時名為深屈的

地方，接着便可向下走往大澳，這是一條我很喜歡的遠足徑。  

 

 香港有一些像我般的行山者，當我們想前往我們的後花園時，很自然便

會走往西貢，又或很自然會到東涌然後走往大嶼山，甚至很自然會前往港島

薄扶林一帶山上的很多遠足徑，例如金夫人馳馬徑等走走。我很害怕大嶼山

一旦開發，我們便沒有了這些遠足的地點。在 SARS 爆發時，我們看到大埔

的塞車情況非常嚴重，反而由東涌步行至大嶼山的這條路線上，由於沒受到

任何這方面的影響，所以我們當時只要照舊步行即可。  

 

 政府表示過要研究大嶼山北部和南部，該北部的情況已開了一個很壞的

先例，當然，我是指北部的空氣差，差的原因是由於珠江三角洲一帶的情況。

我們也須想一想，在東涌興建的樓宇是甚麼類型的呢？所有沿海興建的樓宇

羣大致上像屏風般，其屏風型式令大廈與大廈之間沒有很大的空間，因此，

我便把空氣差的責任推到此原因上。此外，正如王國興議員剛才在辯論所

說，政府很多配套是沒跟得上有關的發展，我指配套沒跟得上，是社區內已

有超過 8 萬人口，但地方上的建設仍未跟得上，這一點便是我看到大嶼山北

部的問題所在。  

 

 接着，我想談談大嶼山的南部，由東涌起步向南行便會到達南部，到了

南部，我們會看見該處受保護的環境，包括我們由梅窩行到另一端，現時仍

很美麗，該處沿海盡是沙灘，甚至包括大嶼山上的大佛一帶也是很美麗，
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有很多遠足路徑可供行人使用。在這些過程中，我們亦聽到不少居民（我和

王國興議員有一次曾前往聆聽個案）投訴，他們說，從大嶼山南部到北部，

現時是受管制的，所以是很困難，因此，原居民很希望政府能就這方面為他

們提供一些方便。  

 

 此外，大嶼山還有很多非常具特色的地區，我剛才說的是散石灣和深

屈。事實上，這些地區非常美麗，其美麗的程度，令我覺得難以置信，如果

我不是在近 3 年來多走走這些遠足徑，也不知道原來香港有些地方是如斯美

麗，是可跟西貢等地方相比的。  

 

 所以，我便覺得，政府發展這些地區時，應明白居民也實在有訴求，大

家也很珍惜這些地方，居民亦很希望在發展的過程中可有他們的意見和他們

的主張。例如在我剛才說的深屈，如果我們從東涌起步行，經過約兩小時短

短的行程便可抵達該處，並可從該處乘車往大澳或返回市區。不過，大家可

發覺該處那麼美麗的地方，現時的配套並不足夠，是沒有公眾廁所設備的。

我經常行經該處的祥記（或名為甚麼“記”）的麫檔，在我每次去到，老闆

也會向我投訴，追問我為何不能設置一所旱廁？我們喜歡行山的人便知道

有此需要。我覺得，自己雖然是議員，有時候也會覺得沒“面目”見這些居

民的，我知道林議員（LAM sir）也是很關心這些地方的。  

 

 但是，情況又是投訴無門，我們這些身為立法會議員的也是投訴無門

的。我覺得，我不理會政府怎樣做，但市民現時實在已把這些地方用作為身

心鬆弛、康復身體，以及進行家庭樂和各種活動的一些很重要的場地，但政

府偏偏沒有在該處建設設施。  

 

 又例如我剛才說的散石灣，那是一個很美麗的海灣，盡頭之處可以看到

飛機的升降，我曾經在該處傻傻地看着飛機的升降，為時 10 至 15 分鐘。另

一方面，那裏有很多古物，那裏也有很多老人家，他們都感到很開心。我正

要問，如何能把這一切保留着呢？我覺得大嶼山居民認為他們所居住的一些

地方不方便，他們亦看到北部的發展沒有配套，於是他們便想提出很多意

見，而他們更希望政府在進行規劃時，能夠聽取他們的意見。特別是大嶼山

還有一個水鄉  ─  大澳。我每次到大澳時，便會收到居民大量投訴  ─  

賣鹹魚的居民向我投訴、曬鹹魚的居民又向我投訴、製造蝦醬的居民鄭先生

也向我投訴。大家知否我到大澳時，便一如回家般，這也令我感到很開心的。 

 

 因此，我便覺得大家也應在此地發展一些具本土特色的經濟，我很希望

整個水鄉能夠變得更具特色。該區有很著名的蓮香茶樓，其出品的奶皇包品

質尤其優美。接着，我們也可以光顧該區的一些茶餐廳，我很久已沒吃過那
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麼美味的多士了。該處還有很多別具特色的東西，我只希望政府能扶他們一

把。所以，大致上，我覺得政府在 2004 年所進行的諮詢如果做得好，我們

這些行山客照理不會被人追數條街來作投訴的。我在大嶼山不同的地區曾多

次被居民追着，向我提出很多意見，北部的居民有意見，南部的居民也有意

見（南部居民就現有的設施，特別是關於水鄉的），亦提出了很多意見。  

 

 “孫公”，不要打瞌睡了，讓我找一次機會與你同行。（眾笑）你作過

這次遠足後便會明白我的感受，亦會明白為何即使是我們這類遠足者也會招

徠那麼多投訴客。我曾邀請王國興議員及兩位同事同行，如果“孫公”前往

該處，便將會遇到更多投訴客，他們不論是大澳的原居民，或新成立的團體

組織，也希望政府能清楚告訴他們有關的資料。他們是完全不知道政府的做

法，所以張學明議員便提出要“盡快落實”一些發展方向。我相信居民本身

是會有很深切的感受，他們也不知道在這段長時間內，政府做了些甚麼工作。 

 

 主席女士，我們大致上是支持今天的原議案及修正案。不過，我覺得在

香港的建設中，市民的意見是十分重要的，我不希望重現西九龍文娛藝術發

展區的情況，也不希望重現各方面的意見最後是相違背的情況，而政府最後

還可能會責怪立法會阻礙發展的。  

 

 我很希望“孫公”會與我們到大嶼山遠足一次，並在其過程中接收投

訴 ...... 

 

 

主席：發言時限到了。  

 

 

陳婉嫻議員：謝謝主席女士。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

楊孝華議員：主席女士，大嶼山發展計劃的公眾諮詢已於去年 2 月完結。自

由黨同意以持續發展為原則，在經濟與旅遊設施發展及環境保育之間取得平

衡的大前提下，對大嶼山未來發展作規劃，以鞏固本港旅遊及物流兩大經濟

支柱的發展。  

 

 自從興建了香港國際機場以來，大嶼山急速發展。最近開幕的香港迪士尼

樂園和亞洲國際博覽館，亦為香港的旅遊、會議展覽業及經濟活動增加了新
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元素。早於 2004 年，財政司司長已認定大嶼山的發展潛力，奈何大嶼山計

劃的未來發展，至今仍沒有定案，令人擔心又再出現議而不決的情況。  

 

 大嶼山的旅遊資源豐富，有獨特的宗教、傳統鄉郊文化及歷史背景，一

直成為旅客和本港市民的旅遊熱點。位於昂坪寶蓮寺的天壇大佛及大雄寶

殿，早已成為海外旅客慕名而至的旅遊景點。相信今年稍後開幕的昂坪吊車

及附近的昂坪市集，將吸引更多旅客。  

 

 除此之外，位於南大嶼山有“東方威尼斯”之稱的大澳，亦保存了香港

獨有的漁村特色，包括橫水渡、棚屋及在殖民時代遺留下的古蹟。政府甚至

可考慮興建一所博物館，以加強大澳的漁村特色。實際上，大澳附近亦有不

少廟宇，為方便旅客遊覽，政府可提供一些有指示路標的歷史文物徑貫通各

廟宇。  

 

 此外，島上雖然仍保留了大量極具發展綠色旅遊潛力的綠化土地，但遺

憾的是，至今仍未為人所認識。自由黨早年已提出發展綠色旅遊，大嶼山有

多條行山徑，其中鳳凰徑正是全港最富吸引力的行山徑，於早前啟用的心經

簡林更是其賣點。長沙是自由黨一直建議用作發展水上活動中心的理想地

點，憑着其天然的優勢，長達 2 公里的沙灘及可觀日出的地利，將有利於興

建一個像美國洛杉磯 Venice Broadwalk 的旅遊區。同時，政府應加強大嶼山

西南面中華白海豚海域的保護工作，以組織觀賞中華白海豚的旅行團，吸引

高消費旅客。  

 

 主席女士，在島上的旅遊設施方面，我想提出有一些爭議性的問題，早

於 2005 年年初，自由黨已倡議在大嶼山興建一個包含博彩元素、拉斯維加

斯式的消閒娛樂中心，以爭取更多高消費旅客來港。我明白這建議具爭議

性，但自由黨相信，如果在入場方面制訂限制，如只限訪港旅客或小部分本

港市民入場，不但不會助長賭風，更能吸引以家庭為單位的旅客來港，小孩

可以到迪士尼樂園、度假村遊玩，其間成人亦有其他地方消遣，帶來的經濟

增長和就業機會是很可觀的。再者，對賭博政策一貫保守的新加坡政府，亦

可以打破立國 40 年的禁忌，決定興建賭場，爭取客源。香港政府亦應重新

考慮應否順應新時勢，容許在香港有限量地興建賭場消閒娛樂中心，以確保

在競爭激烈的環境下取得優勢。香港旅遊發展局已鎖定香港商務及家庭旅

客，為重點爭取的對象。如果我們能夠打造一個全家合玩，包括消遣、娛樂，

其他如水療、行山，亦包括有限度的賭場等，兼備各種高級消閒活動的大嶼

山旅遊區，我相信亦可以如虎添翼。  

 

 當然，在發展及推廣新旅遊項目之餘，政府亦須加強保育工作，以防破壞

自然的活動出現。此外，政府亦應加強改善大嶼山的基本設施，例如洗手間、
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路線指標、資料系統及緊急電話等，方便旅客，以及提供足夠的配套設施，

如酒店、醫療設備及旅遊巴士停泊位。  

 

 進一步開拓宗教、文化及綠色生態旅遊，可讓旅客體現香港多元化的旅

遊活動，不會像現時般，只偏重購物及美食等固有的賣點。我認為長期依賴

購物作旅遊賣點，將缺乏持續性。  

 

 總括而言，我認為大嶼山計劃應盡快規劃上馬，這絕對有利於本港整體

經濟及旅遊發展，並在推動大嶼山可持續發展的原則下，令自然保育和經濟

兩方面相得益彰。  

 

 我謹此陳辭。  

 

 

陳偉業議員：主席，陳婉嫻議員剛才說要邀請局長到大嶼山一遊。數月前，

我也曾邀請局長到大嶼山大嶼南看過不少景點。一個很不幸的遭遇便是，原

來所接收的電話會被當作為內地電話，局長被其太太質疑為何會到了內地，

可能引起了一些不必要的誤會，我謹此向局長致歉。我想日後人們帶高官到

大嶼山旅遊時，緊記提醒他把電話設定為手動，否則便會接駁到內地台，被

家人查詢為何說是在香港，但電話卻接駁到內地。  

 

 主席，其實，大嶼山是一幅寶地，我聽一些熟悉地理的人說，大嶼山是

全中國第二最古老的島嶼，很有特色，而且在地理生態環境方面，全中國有

很多罕有的植物及生態，也可在大嶼山看到。但是，我們的政府很多時候會

把“寶”當作是“草”，完全沒有珍惜發展，也沒有珍惜將這些很珍貴的自

然資源作刻意發展。由大澳至梅窩，其實有很多寶地，例如大澳附近的紅樹

林、鹽田壆，也可以發展成為一個很吸引的教育和旅遊景點，可惜多年來卻

被荒廢了。  

 

 我要求政府發展梅窩的銀礦洞已有四五年，我去年曾非法帶領一羣人及

我的兩名女兒進入銀礦洞探秘，洞內其實是很值得參觀的。數十米長的洞，

沿途看來很有特色，有數以百計的蝙蝠棲息其中，也有一些其他動物在洞內

生存。其實，如果把銀礦洞發展成為一個觀景及旅遊景點，我相信會成為香

港市民，特別是一家數口在周末前往的一個好景點。其實，我建議政府應該

發展銀礦洞，並在洞口興建一個香港礦物博覽館，好讓香港市民有一個好去

處。可是，直到今天為止，政府仍說要研究，毫無跡象要發展。  

 

 楊孝華議員剛才說自由黨建議政府在長沙發展水療中心。其實，政府過去

曾聘請顧問進行研究，說要在大嶼南其他地區發展水療中心，最後挑選了長
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沙，我當時痛罵顧問不懂事。原來是自由黨提出這項建議，難怪那些顧問會

照着做。為何我強烈批評長沙不適合呢？長沙本身的沙灘是一個很難得的開

放地方，而水療中心一般是設在較為幽靜的地方。如果在一個市民廣泛喜歡

到的地方建立一個水療中心，必然會引起水療中心的使用者跟其他市民的矛

盾和對立。因此，水療中心應該設在一些較為偏僻、僻靜的地方，好讓使用

水療中心的人可以有幽靜的地點度假。如果要選擇水療中心，我可多給政府

一項建議，便是設在籮箕灣，該地點有天然的海灘，也有很好的屏風樹木，

是一個很幽靜的地方，以往是英軍進行訓練計劃的地點。我跟不少朋友看

過，也覺得該地點極為適合。  

 

 此外，大嶼南貝澳是一個很難得的景點，也可以發展成為香港一個很有

特色的景點。我帶一些外國及東南亞的朋友，包括一些泰國的朋友來看，他

們也很驚訝香港原來有一個地方可以讓水牛自然棲息。那些水牛在黃昏時可

以到海中浸浴，那景觀是很美麗的。有線電視及香港電台也拍攝過有關這地

方的特輯，但我們的政府官員的反應似乎 ......我對何志平說過數次，他也

數次承諾會處理和跟進這個問題，他自己便是在愉景灣居住，該處其實也是

大嶼山的一部分，但政府在處理這些問題時，完全表現不出其誠意和努力。

劉皇發議員和林偉強議員（作為離島區議會主席）也很支持這些計劃，但如

何落實進行，卻完全沒有具體的時間表。  

 

 此外，我聽大嶼山大浪灣的村民說，30 年前有海龜在那裏生蛋，但隨着

對環保的關注缺乏，這景象已經消失了。其實，很多這些天然珍貴的景點，

應該加以發展。當然，我理解到政府也有一定的諮詢正在進行，我希望整體

發展大嶼山時，不要把一些不配合的設施包括在內。舉例來說，物流活動在

大嶼北破壞了整個大嶼山的整體規劃。大嶼山應以一個旅遊、自然生態及康

樂島的形式發展，市民要遊玩、打球、作生態旅遊時，可以到大嶼山，政府

不應突然加上一兩種其他東西，這樣會破壞一個很有特色的島嶼，這便猶如

在蒙娜麗莎的畫像加上兩撇鬍鬚一樣，那永遠的微笑便會變為猥瑣的笑容，

這種做法絕對不是香港之福。因此，規劃設計時千萬不要像賣雜碎般甚麼也

加上一些。要設計一個好的計劃，應該要有重點，以及符合地理、歷史和各

方面的因素，好讓這個計劃得以實現。希望透過這項辯論，政府能改變一些

態度，令香港市民有一個真正屬於香港市民的、大的及美麗的後花園。多謝

主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  
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主席：張學明議員，你現在可就 3 項修正案發言。發言時限是 5 分鐘。  

 

 

張學明議員：主席女士，就我今天提出的議案，共有 3 位同事提出了 3 項修

正案。他們所提出的修正案有一個共通點，便是大嶼山是一幅很珍貴的土

地。政府在發展大嶼山之餘，必須顧及自然保育及保存歷史文化古蹟，民建

聯是堅守這項原則的。  

 

 我所提出的議案內容，正是在這個基礎上循着 3 個方向盡快發展。但是，

我看到梁耀忠議員和郭家麒議員在其修正案內所提出的意見，跟民建聯是有

所分歧的。  

 

 我先回應梁耀忠議員的修正案。他修改了原議案的第 (二 )項，原議案是

要求政府配合港珠澳大橋及其他基建設施的興建，為區內發展新的經濟活

動，提供有利條件。我們的構思是掌握興建大橋的契機，再在大橋的落腳點

發展“橋頭經濟”，從而促進大嶼山的經濟發展。就着這個構思，李國英議

員剛才已作出了闡釋。梁議員的修正剛好徹底改變了我們這個看法。相反的

是，梁議員仍就物流園方面提出一些論據，認為填海是切實不可行的，而這

方面，民建聯一直是持開放的態度。正如郭家麒議員所說，如果是有限度而

又能夠接受的填海，這又何樂而不為呢？所以，民建聯不能夠接受梁耀忠議

員這項修正案。  

 

 此外，是郭家麒議員的修正案。郭議員在其修正案中刪去了我的原議案

中“工作進度緩慢”的字眼，梁耀忠議員其實亦有提出同樣的修正。我們擔

心日後在任何規劃中，也會墮進無了期的諮詢再諮詢，最後計劃卻是無疾而

終。民建聯認為，整個大嶼山的諮詢過程，進度確實緩慢，正如我剛才的發

言稿開首所說，政府停頓了一切工作，包括一些當地居民爭取了很久，或是

對當地居民的生活有重大影響的項目，均要待整個大嶼山規劃的諮詢完畢

後，才作打算。這種捆綁式的發展方法，對大嶼山的居民可說是毫無好處。

基於這個原因，民建聯不會支持郭家麒議員提出的修正案。但是，郭議員在

發言中提到大嶼山的社區設施不足，有必要改善這點，民建聯是同意的。  

 

 最後，便是李永達議員的修正案，該修正案的措辭跟民建聯的相若，假

如前兩項修正案不能通過，我們便會支持李永達議員的修正案。  

 

 謝謝主席女士。  
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房屋及規劃地政局局長：主席，多謝張學明議員今天提出這項議案，讓我們

有機會在立法會討論有關大嶼山的發展規劃，我亦多謝共 20 位議員就此課

題表達了他們寶貴的意見。  

 

  由財政司司長擔任主席的大嶼山發展專責小組在 2004 年年底制訂了大

嶼山發展概念計劃（“概念計劃”），為大嶼山提供一個全面的規劃大綱，

確保大嶼山的均衡及持續發展。概念計劃肯定了大嶼山在經濟發展方面的潛

力和在自然保育及康樂方面的重要價值，並就此提出了多方面的發展主題和

建議。概括來說，概念計劃建議把主要的經濟基礎建設和城市發展，集中在

北大嶼山和大嶼山東北部，以期善用現有和規劃中的運輸連接網絡和基礎建

設。大嶼山的其餘部分主要是一些景色優美和具生態價值的自然環境，我們

會致力保育這些地區及建議合適的康樂和旅遊用途。  

 

  概念計劃中的建議均屬概念構思，所涉及的範疇亦非常廣泛。我們在

2004 年 10 月 26 日曾向規劃地政及工程事務委員會簡介了概念計劃的內容，

並於 11 月底展開了為期 3 個月的公眾諮詢，其間舉辦了 29 場諮詢會和兩個

公眾論壇。我們廣泛地邀請社會不同界別人士參與有關諮詢活動，社會各界

亦對概念計劃作出了積極回應。我們除了透過諮詢會和公眾論壇聽取意見和

建議外，還收到超過 540 份書面意見。其後，我們對所有意見進行仔細分析，

從中初步整理出可作進一步考慮及不宜作進一步考慮的建議。我們在 2005

年 11 月 22 日再次向規劃地政及工程事務委員會與環境事務委員會簡介有關

的公眾諮詢結果及未來路向。  

 

  從公眾意見中，我們已歸納了超過 100 項可作進一步考慮的建議。專責

小組現正就公眾諮詢收到的意見，檢討和修訂概念計劃中的建議及進行有關

的技術評估，我們預計今年下半年完成修訂概念計劃。就着概念計劃的修訂

工作，我們會在適當時間向立法會交代。  

 

  張學明議員提出的 3 個發展方向，與概念計劃所提出的發展主題和建議

相配合，我們在修訂概念計劃時必定會詳加考慮這些建議。就着張學明議員

提出的 3 個發展方案及其他議員相關的建議，我現在此一併作出回應。  

 

(一 ) 拓展旅遊  

 

  政府十分認同大嶼山擁有美麗風景及甚具自然及歷史價值的景點，有助

推動香港的旅遊發展。事實上，民政事務總署、漁農自然護理署（“漁護署”）

及香港旅遊發展局（“旅發局”）一直透過不同渠道積極推介大嶼山的多元

化特色，當中包括推介多條凸顯島上自然及歷史特色的觀光路線、在郊野公
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園內設立不同主題及長度的郊遊路徑及遠足徑等。此外，旅發局亦出版了《香

港旅遊遊縱》導遊書，介紹大嶼山等地區的行山路線，旅發局還向旅客推介

由私人營辦商提供的優質離島旅行遊覽團。為了進一步方便旅客自由遊歷大

嶼山，旅遊事務署在島上不同的主要旅遊點，例如大澳、昂坪、梅窩、東涌、

貝澳、塘福等地設置了旅客指示標誌，並會於今年在島上加裝合適的指示標

誌。有關部門，例如民政事務總署、漁護署及康樂及文化事務署（“康文

署”）一直不斷改善及提升大嶼山的康樂設施，以配合向本地市民及旅客進

行長遠宣傳和推廣。  

 

  至於重要旅遊基建項目方面，繼香港迪士尼樂園後，位於大嶼山的“昂

坪 360”，將會在今年年中落成。  

 

  為進一步推動大嶼山作為一個優質旅遊地點，概念計劃建議發展鄉郊康

樂設施，以及以文物、區內特色和大自然為藍本的主題式旅遊點，這樣既可

提升大嶼山的吸引力和康樂發展潛力，亦可保存區內的生態、景觀和文物價

值。我們正積極研究如何跟進有關項目。  

 

(二 ) 基建設施的規劃  

 

  為了善用現有及已規劃的基建設施和運輸網絡，例如港珠澳大橋，概念

計劃建議在北大嶼山發展主要的基建設施和旅遊用途，例如大嶼山物流園、

跨境交通樞紐、欣澳的消閒及娛樂樞紐、可能在東涌東部發展的主題公園或

大型康樂用途等，這些設施將有利在大嶼山發展新的經濟活動。  

 

  梁耀忠議員和郭家麒議員均關注到基建設施對環境的影響，我想在此略

作說明，以釋議員的疑慮。在規劃基建設施時，我們一定會諮詢公眾及有關

的業界，以及進行各項技術評估，確保有關設施符合可持續發展的原則。例

如議員所關注的港珠澳大橋，路政署已委聘顧問工程師進行“港珠澳大橋香

港段及北大嶼山公路連接路的勘測和初步設計研究”，探討有關道路的走

線，並評估項目對交通及環境方面的影響，項目會嚴格遵守相關的法定程序

及符合各項法例，包括《環境影響評估條例》（“環評條例”）的要求。政

府亦就大橋連接路向離島區議會、相關鄉事委員會、城市規劃委員會等進行

諮詢，項目受到廣泛支持。我們會繼續適時向立法會交通事務委員會匯報這

方面的工作進展。  

 

(三 ) 物流園  

 

  在談及基建設施時，有議員關注到大嶼山物流園的規劃。擬建的物流園

是一項重要基建設施，主旨是為本地經濟支柱之一的物流業帶來長遠利益。



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

226

物流業佔本地生產總值 4.9%，為本港就業人口提供約 19 萬個職位。鑒於物

流園項目對香港物流業的重要性，政府必須認真、謹慎和慎重地處理這項目。 

 

  為確保物流園可以提供合適的運作環境，切合業界的需要，政府已於

2004 年完成一項研究，以界定物流園的運作特質和規劃指標，並於 2005 年

年初就此徵求業界的意見。由於物流園位於小蠔灣的選址涉及填海，政府亦

須就項目展開詳細的可行性研究。土木工程拓展署已於 2005 年 2 月展開該

研究，以確立物流園的規劃及工程可行性。該研究涵蓋多方面的影響評估，

包括環境和交通影響等各方面的評估，以便為符合日後填海和有關的法定要

求做好準備工作。該項研究預計於 2006 年，即今年上半年完成。正如我剛

才所說，物流園計劃須完成相關的法定程序才能落實，其中包括按環評條例

進行環境影響評估，我們亦會根據有關法定程序諮詢公眾。  

 

(四 ) 規劃南大嶼為保育區  

 

  正如有議員剛才提及，我們須在發展與保育之間取得平衡，這是概念計

劃的目標。南大嶼山的規劃意向，是促進保育及符合可持續發展原則的康樂

和旅遊用途，這些用途必須與現有的鄉郊及自然環境互相協調。  

 

  現時，大嶼山有超過一半土地為郊野公園，其中南大嶼山郊野公園佔地

5  600 公頃。為確保自然生態得到適當保護，漁護署一向積極管理郊野公園
內的土地。此外，大嶼山其他具生態價值或生態易受影響的地點，亦已受法

定規劃圖則所保護。例如，根據大嶼山南岸分區計劃大綱核准圖，約 480 公

頃及 160 公頃的土地分別被劃為綠化地帶及海岸保護區。政府亦會研究落實

西南大嶼山海岸公園的適當時間表。  

 

(五 ) 東涌的發展及規劃  

 

  在探討大嶼山的策略性發展的同時，我們亦關注當地居民的需要及居住

環境。在文康設施方面，康文署現正積極籌劃多項在東涌進行的工程，包括

東涌第 2 區地區休憩用地；東涌第 17 區體育館、社區會堂兼地區圖書館；

東涌第 18區地區休憩用地及東涌第 2區游泳池場館，預計這些工程會於 2007

年年底至 2011 年年底期間陸續完成，以滿足居民對康樂設施的需求。  

 

  我們也明瞭公眾關注東涌空氣質素的問題和東涌灣的填海工程。政府會

小心評估，並盡量減少填海工程規模，同時亦會進行適當的城市設計及環境

美化。東涌新市鎮的進一步發展及樓宇高度等議題，會在擬議的東涌餘下發

展計劃的可行性研究中詳細探討。至於空氣質素方面，廣東省和香港特區政

府已有協定的計劃和機制，以解決珠三角地區的空氣污染問題。  
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  此外，政府亦十分瞭解北大嶼山居民關注區內缺乏醫院設施。有議員提

及，衞生福利及食物局局長初步計劃在東涌第 13、22 及 25 區興建北大嶼山

醫院。政府會正式就該計劃諮詢區議會及東涌鄉事委員會，並會向城市規劃

委員會提交正式申請，要求在該處興建醫院。如果申請獲得批准，並獲得撥

款，北大嶼山醫院將會在 2010 年或 2011 年分階段投入服務。  

 

  自從概念計劃公布後，社會各界不同人士踴躍地向我們發表意見。我們

得悉大家對大嶼山的發展規劃有很高期望。我們會致力盡早落實獲社會大眾

普遍支持的項目，以加快為大嶼山帶來新面貌及新動力。在這個過程中，政

府會繼續與公眾一起規劃大嶼山的未來發展。  

 

  多謝主席。  

 

 

主席：我現在請梁耀忠議員就議案動議修正案。  

 

 

梁耀忠議員：主席，我動議修正張學明議員的議案。  

 

梁耀忠議員動議的修正案如下：  

 

“在“本會促請政府”之前刪除“鑒於政府自 2004 年制訂‘大嶼山

發展概念計劃’以來，工作進度緩慢，”，及在其後刪除“加快”，

並以“在考慮”代替；在“大嶼山的”之後刪除“規劃研究，並”，

並以“發展規劃時，須”代替；在“落實以下”之前刪除“盡快”；

在“ (二 )”之後刪除“配合”，並以“在落實”代替；在“其他基建

設施的興建”之後刪除“，為區內發展新的經濟活動提供有利條件；

及”，並以“計劃前，必須先通過嚴謹的環境影響評估，並獲得當地

受影響居民的廣泛支持；”代替；及在“可行性研究”之後加上“；

(四 )  盡快在大嶼山興建一所醫院；以及在東涌提供文娛康體設施；
及 (五 ) 擱置東涌進一步填海計劃；以及限制區內高層樓宇的數目，

以紓緩該區日益嚴重的空氣污染問題”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁耀忠議員就張學明議員議案動議

的修正案，予以通過。  
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主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

梁耀忠議員起立要求記名表決。  

Mr LEUNG Yiu-chung rose to claim a division. 
 

 

主席：梁耀忠議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 3 分鐘後進行。  

 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 

 

 

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

李鳳英議員、王國興議員、李國麟議員、郭家麒議員、張超雄議員及鄺志堅

議員贊成。  

 

 

何鍾泰議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀

議員、張宇人議員、林偉強議員及梁君彥議員反對。  

 

 

張文光議員及單仲偕議員棄權。  
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地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

李卓人議員、梁耀忠議員、劉慧卿議員、余若薇議員、梁家傑議員及梁國雄

議員贊成。  

 

 

曾鈺成議員、劉江華議員、李國英議員及張學明議員反對。  

 

 

何俊仁議員、涂謹申議員、楊森議員、鄭家富議員、陳偉業議員及李永達

議員棄權。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 17 人出席，6 人贊成，9 人反對，

2 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 17 人出席， 6 人贊成， 4 人

反對， 6 人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於

是宣布修正案被否決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 17 were present, six were in favour of the amendment, nine 
against it and two abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 17 were present, six were in favour of the 
amendment, four against it and six abstained.  Since the question was not 
agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she 
therefore declared that the amendment was negatived. 
 
 

劉健儀議員：主席，我動議若稍後就“大嶼山發展規劃”所提出的議案或修

正案再進行記名表決，表決須在鐘聲響起 1 分鐘後進行。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：劉健儀議員動議的議案，予以通過。 
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主席：是否有議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲

得通過。  

 

 我命令若稍後就“大嶼山發展規劃”所提出的議案或修正案再進行記

名表決，表決須在鐘聲響起 1 分鐘後進行。  

 

 

主席：郭家麒議員，你可以動議你的修正案。  

 

 

郭家麒議員：主席，我動議修正張學明議員的議案。  

 

郭家麒議員動議的修正案如下：  

 

“  在“‘大嶼山發展概念計劃’”之後刪除“以來，工作進度緩慢”，

並以“及展開公眾諮詢以來，市民表達了不同的意見及深切的關注”

代替；在“本會促請政府”之後刪除“加快”，並以“讓公眾參與”

代替；在“大嶼山的規劃研究，並在”之後刪除“兼顧”，並以“符

合最低限度填海、”代替；在“自然保育”之後刪除“、”，並以

“及”代替；在“保存歷史文化古蹟的”之後刪除“前提下，盡

快”，並以“原則下，”代替；在“發展方向：”之後加上“ (一 ) 配

合大嶼山居民的需要、人口及社區特徵，盡快在區內興建相關的社區

設施（包括醫院、綜合運動場及圖書館）； (二 ) 完善及優化在大嶼
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山的郊野公園；”；刪除原有的“ (一 )”，並以“ (三 )”代替；在“將

大嶼山發展成一個”之後加上“供全港市民享用的”；在“優質”之

後加上“生態”；刪除原有的“ (二 )”，並以“ (四 )”代替；在“港

珠澳大橋”之前刪除“配合”，並以“就”代替；在“其他基建設施

的興建”之後刪除“，”，並以“進行環境影響評估；在區內提供合

適的配套設施，以減低有關的興建對區內環境造成的負面影響；並”

代替；刪除原有的“ (三 )”，並以“ (五 )”代替；在“在大嶼山興建

物流園”之前刪除“盡快完成”；及在“可行性研究”之後加上

“中，應包括進行環境影響評估及廣泛公眾諮詢”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：郭家麒議員就張學明議員議案動議

的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

郭家麒議員起立要求記名表決。  

Dr KWOK Ka-ki rose to claim a division. 
 

 

主席：郭家麒議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 1 分鐘後進行。  
 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 
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功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、王國興議員、李國麟議員、郭家麒

議員、張超雄議員及鄺志堅議員贊成。  

 

 

何鍾泰議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀

議員、張宇人議員、林偉強議員及梁君彥議員反對。  

 

 

地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、涂謹申議員、梁耀忠議員、楊森議員、劉慧卿

議員、鄭家富議員、陳偉業議員、余若薇議員、李永達議員、梁家傑議員及

梁國雄議員贊成。  

 

 

曾鈺成議員、劉江華議員、李國英議員及張學明議員反對。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 17 人出席，8 人贊成，9 人反對；

而經由分區直接選舉產生的議員，有 17 人出席， 12 人贊成， 4 人反對。由

於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修正案被否

決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 17 were present, eight were in favour of the amendment and nine 
against it; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections, 17 were present, 12 were in favour of the amendment 
and four against it.  Since the question was not agreed by a majority of each of 
the two groups of Members present, she therefore declared that the amendment 
was negatived. 
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主席：李永達議員，你可以動議你的修正案。  

 

 

李永達議員：主席，我動議修正張學明議員的議案。  

 

李永達議員動議的修正案如下：  

 

“  在“大嶼山的規劃研究”之後加上“及交代工作進度”；在“優質旅

遊區”之後加上“；並就落實保留大嶼山南部作為保育區的規劃原意

提交具體方案”；在“大嶼山興建”之後加上“港珠澳大橋和相關連

接道路，以及”；在“物流園的”之後加上“環境影響評估、”；及

在“可行性研究”之後加上“和需求評估，並公布該等評估及研究的

結果”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：李永達議員就張學明議員議案動議

的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

張宇人議員起立要求記名表決。  

Mr Tommy CHEUNG rose to claim a division. 
 

 

主席：張宇人議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 1 分鐘後進行。  
 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 
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功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、王國興議員、李國麟議員、郭家麒

議員、張超雄議員及鄺志堅議員贊成。  

 

 

何鍾泰議員及陳智思議員反對。  

 

 

梁劉柔芬議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、張宇人議員、林偉強

議員及梁君彥議員棄權。  

 

 

地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、涂謹申議員、陳婉嫻議員、梁耀忠議員、曾鈺成

議員、楊森議員、劉江華議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、陳偉業議員、

余若薇議員、李永達議員、李國英議員、梁家傑議員、梁國雄議員及張學明

議員贊成。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 17 人出席，8 人贊成，2 人反對，

7 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 18 人出席， 17 人贊成。由

於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修正案被否

決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 17 were present, eight were in favour of the amendment, two 
against it and seven abstained; while among the Members returned by 
geographical constituencies through direct elections, 18 were present and 17 
were in favour of the amendment.  Since the question was not agreed by a 
majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared 
that the amendment was negatived. 
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主席：張學明議員，你現在可以發言答辯，你有 2 分 35 秒。  

 

 

張學明議員：在今天的辯論中，共有接近 20 位議員發言，局長亦作出了回

應，體現出大家對此議題非常重視。  

 

 從表面上看，這次是一場議案辯論，實質上，我看起來更像一場諮詢會。

我們今天的議案未必一定有約束力，但我們的議員來自不同階層、界別，大

家以不同的角度，就旅遊、物流、自然保育等問題提出了很多寶貴意見。  

 

 我在此向局長提出要求，事實上，就時間上而言，計劃的進度真的拖得

太慢，現在離島的居民，特別是大嶼山的居民，對此計劃未能真正落實而令

工程拖延深表不滿。希望局長通過這次諮詢後，能廣泛聽取我們的意見，從

善如流，讓工程立即上馬，不要令大嶼山的居民叫苦連天。  

 

 今天，我在此非常多謝 20 位同事發言。我亦在此希望各同事“送佛送

到西”，支持我的議案。多謝。（眾笑）  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：張學明議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

梁耀忠議員起立要求記名表決。  

Mr LEUNG Yiu-chung rose to claim a division. 
 

 

主席：梁耀忠議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 1 分鐘後進行。  

 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 



立法會  ─  2006 年 3 月 1 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  1 March 2006 

 

236

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

何鍾泰議員、張文光議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、單仲偕議員、楊孝華

議員、劉皇發議員、劉健儀議員、李鳳英議員、張宇人議員、王國興議員、

李國麟議員、林偉強議員、梁君彥議員及鄺志堅議員贊成。  

 

 

張超雄議員反對。  

 

 

郭家麒議員棄權。  

 

 

地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、涂謹申議員、陳婉嫻議員、曾鈺成議員、楊森議員、劉江華

議員、劉慧卿議員、余若薇議員、李永達議員、李國英議員、梁家傑議員及

張學明議員贊成。  

 

 

李卓人議員、梁耀忠議員、陳偉業議員及梁國雄議員反對。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 17 人出席， 15 人贊成， 1 人反

對，1 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 17 人出席，12 人贊成，

4 人反對。由於議題獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布議

案獲得通過。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 17 were present, 15 were in favour of the motion, one against it 
and one abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 17 were present, 12 were in favour of the 
motion and four against it.  Since the question was agreed by a majority of each 
of the two groups of Members present, she therefore declared that the motion 
was carried. 
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下次會議  

NEXT MEETING  
 
主席：我現在宣布休會。本會在 2006 年 3 月 8 日星期三上午 11 時續會。  

 

立法會遂於晚上 9 時零 9 分休會。  

Adjourned accordingly at nine minutes past Nine o'clock. 
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附錄 1 

 

會後要求修改 

 

政制事務局局長會後要求作出以下修改  

 

第 177 頁第 3 段第 5 行  

 

將“根據中央人民政府於 1996 年 6 月 ......”改為“根據中央人民政府於

1997 年 6 月 ......”  
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附錄 I 

 
書面答覆  

 
房屋及規劃地政局局長就王國興議員對第五項質詢的補充質詢所作書面答

覆  

 

有關現時正在輪候公屋的寮屋居民數字，根據申請公屋者填報的資料顯示，

現時在公屋輪候冊上約有 780 個家庭為寮屋居民。  
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Appendix I 
 

WRITTEN ANSWER 
 
Written answer by the Secretary for Housing, Planning and Lands to 
Mr WONG Kwok-hing's supplementary question to Question 5 
 
As regards the number of squatters applying for public rental housing, according 
to the information provided by the applicants, there are at present 780 squatter 
households on the Waiting List for public rental housing. 
 
 

 
 




