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334  

──香港教育專業人員協會就 334 學制的最新發展情況的  

致立法會教育事務委員會的意見  

香港教育專業人員協會 

2006.07.10 

 

1. 香港教育專業人員協會強烈批評教育統籌局強行「班級結構重整」的政

策綑綁在新高中學制改革之上，企圖借社會及教育界對教育改革的期

望，推行其摧毀教育穩定的「縮班殺校」政策。中學「班級結構重整」

的政策，受到立法會教育事務委員會的反對，受到中學校長和教師壓倒

性的反對，但

。 

【暗渡陳倉 極不光彩】 

【自毀教改成效 難圓社會期望】 

2. 本會於新高中學制及課程改革的第一輪諮詢中，提出循序漸進、謹慎配

套的建議，主要精神，在於讓學生在一個穩定的環境裡學習，讓校長和

教師在穩定的環境中推動改革。如果空談教改而不顧實況需要的穩定，

改革成效勢將成疑；如果一方面在學制和課程中進行改革，但另一方面

則

。 

【縮班殺校 摧毀改革】 

3. 在教統局提交予教育事務委員會的文件中，提及班級結構的一段，閃爍

其詞，只說「曾於本年六月，就班級結構重整事宜諮詢教育事務委員會，

並將繼續與學界商討。」並沒有承諾聽取議員和學界的意見。更甚的是，

文件說「(教統局)的目標是盡快知會校方，根據主導原則下的暫定班級結

構」。本會促請立法會議員注意，
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？ 

【一意孤行 損害學生利益】 

4. 本會留意到，6 月 12 日立法會教育事務委員會會議上，教育統籌局以「高

中新學制下的班級結構重整」為名提出的政策文件，拒絕因勢利導，拒

絕善用學生人口下降的機會分階段推行小班教學，拒絕藉此改善教育質

素，而以「縮班殺校」來回應學生人口下降的趨勢，還借「新高中學制」

改革的名義，把「縮班殺校」推演至中學去。雖然文件受到立法會教育

事務委員會反對，受到當天出席的大部份教育團體反對，但

。 

【校長教師壓倒性反對教統局 支持小班教學】 

5. 既然教統局拒絕真誠諮詢，本會於是直接調查中學校長和教師的意見。

有關調查在 6 月 20 日開始，進行了 10 天，得到中學校長和教師迅速回

應。調查報告已經公佈，並送交給所有立法會議員，現簡述較主要的結

果。本會向全港中學校長發出問卷，並向每間中學隨機調查 5 位教師的

意見，結果在 10 天之內，共收到 129 位校長和 1405 位教師回覆。按學

校計，回覆的校長超過全港中學的四份之一，教師則來自全港達四成的

中學。 

6. 結果顯示，

。 

7. 

。本會呼籲教統局真誠聽取校長和教師的意

見，積極回應，制訂推行小班教學的政策。假如教統局仍然一意孤行，

繼續所謂「班級結構重整」實為「縮班殺校」的政策，將會嚴重損害局

方和校長教師的關係，導致教師人手和經驗流失，使學校陷於許多宣傳

等非教學工作之中，在在影響新高中學制的改革，最終損害學生的利益。 

【改革不切實際 學生利益受害】 

8. 至於新高中學制下的課程改革，本會也表示很大的憂慮。根據教統局向

立法會提交的文件，有著很強的「報喜不報憂」的傾向。本意見書特別
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以「通識教育科」和「校本評核」為例說明。 

9. 「通識教育科」是一個新科目，三年後(2009 年 9 月)開始所有高中學生

必修。去年 9 月本會就教統局的通識教育科構想指出充滿隱憂，內容龐

雜、教學時數不足、教師培訓不足等憂慮，批評教統局步伐急進，未有

考慮引入此科所帶來的重大變革及隱憂。本會建議應循序漸進引入通識

教育科，待配套條件成熟，並作出檢討、鞏固成果後，方宜列為必修必

考科目。不過，

。 

10. 本會促請立法會議員及教統局留意兩項最新的調查。7 月 8 日公民黨發

表的抽樣調查結果顯示，受訪的 60 名中學教師中，超過一半認為現時教

師對通識科的課程設計、教學及評核模式，表示並不認識或認識很少，

四成半受訪教師憂慮 09 年起全港高中生必修通識。 

11. 7 月 7 日香港教育學院亦公佈了一項調查結果。他們調查了 27 間學校 941

位教師的意見。42%的中學教師不同意該科應成為核心科目。受訪者認

為，教統局最優先要處理的，就是確定新課程的設計，其次是師生比例。

只有兩成的教師認為新高中學制的推行步伐是合適的。 

【通識必修 教師疑慮】 

12. 種種結果表示，

。本會呼籲教統局與前線教師保

持良好的伙伴關係，切勿獨行獨斷推行不得人心的政策，否則，承受這

種政策失誤惡果的，將是我們的學生，損害的，是我們的未來。 

13. 新高中學制改革的另一個焦點是評核制度。本會促請立法會議員及教統

局留意，校本評核的推行步伐和所佔比重，必須因應各科的特質和對教

與學的影響，以及教師和學生的準備工作。 

【校本評核 不得硬闖】 

14. 宣傳校本評核時，教統局經常以過去在中學會考及高級程度會考已有經

驗為由，本會必須指出，過去的經驗，固然可以借鑑，但絕對不能照抄，

因為未來的「中學文憑考試」，既是學生中小學 12 年教育的結業試，也

是升讀大學的門檻考試，而且是全部學生而不僅是中七學生參加的，學

生數目激增 3-4 倍，涉及所有科目而不僅是部份，包括升學的「主流科
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目」。本會呼籲教統局不能掉以輕心，不能抱著硬闖的心態推行校本評核。 

15. 以 2007 年推行中學會考的中、英文科的校本評核為例，就遇到教師很大

的質疑，結果在本年 4 月，即受影響學生的學習中途修訂政策，教統局

和考評局肯不僵化固執，固然應予肯定，但這也反映出當初推出政策時

的不足，相同的錯誤絕對不可再犯。本會呼籲教統局及考評局，在接著

的諮詢中，以開放的態度聽取教師的意見，以務實的原則照顧香港公開

考試的高風險的性質。

。 

16. 本會促請教統局留意，推行校本評核得法，而不致使正常的教與學受到

干擾，小班教學的空間，是唯一的出路。教師培訓也要足夠，不得倉卒

推行。

。 

【職業導向教育 忽略「真切」的要點】 

17. 就職業導向教育的改革，

。本會建

議當局為開辦職業導向課程的學校作出協調，並提供足夠資源，使有關

課程與職場掛鉤，使課程內容符合真切的需要。同時，必須提供明確的

資歷認可，保證學生修畢有關課程後，其學歷得到相關行業的承認。 

18. 可是，在教統局的文件中，完全沒有交代這方面的進展，而只有輕描淡

寫的一句「職業導向教育與香港中學會考及資歷架構掛鉤，讓學生在升

學及就業上取得雙重認可」。其實，

，如果不符職場需要，職業導向課

程只能虛有其表，名不副實，「雙重認可」只能徒具形式。本會擔心，教

統局推行職業導向課程，沒有抓住以上重點，起碼是沒有認識其重要性，

以為打造「應用學習」的新名稱就可吸引學生，而只把這項改革視為一

般的學科課程改革，這不免使人擔心職業導向教育的成效。 

【有必要另設職導中英數】 

19. 本會亦曾建議，教統局應增設另一套核心課程，即：職導中文科、英文

科和數學科課程，供學生選擇。同時保留「小毅進」課程，從過去數年

參加「小毅進」課程的學生人數不斷增加可見，此課程有保留必要，可
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以保障學生除參加高中會考外，還有其他升學的出路。不過，教統局的

文件第 19 段，提出所謂「成功元素將融入新高中課程內，而新高中的中、

英文課程架構將包含實用傳意技巧」。在中、英、數這些基礎能力科目中，

。 

【特殊教育改革 忽視改善師生比例】 

20. 就新高中學制下的特殊教育安排，本會曾提出落實配套等建議，其中一

項為改善師生比例，可惜受到教統局忽視。現時香港特殊學校的每班學

生人數自 1960 年代至今未有調整，已嚴重影響教學質素，損害學生利

益。當局引入新高中學制和職業導向教育，課程更強調個別化學與教的

進度，但教統局的文件卻只提及加強教師培訓，與家長協作等，對改善

師生比例隻字不提，本會認為教統局沒有回應問題的要點。

。  

21. 教師培訓方面，假如學校採用校內教師教授職業導向課程，本會認為其

學術評審及資歷認可的工作應由獨立機構處理，不應由現有的課程提供

者為該教師進行審批，以避免利益衝突。 

【因應形勢 檢討融合教育】 

22. 交代新高中學制的進展時，教統局的文件完全忽略融合教育的問題。融

合教育的理念值得認同，但本會必須指出，缺乏足夠支援和資源的所謂

「融合教育」只是削資的借口，並不符合專業原則，反而損害學生的利

益。就此， ，並就新高中

學制和課程如何結合主流學校有特殊學習需要的學生學習和適應等等問

題，提出具體措施，投放充足資源，設計支援配套，以保障這些學生在

新學制下得到平等而有效的教育。 

【教改承諾 勢將落空】 

23. 總結而言，本會認為，新高中學制的改革內容，仍有不少地方有欠完善，

需要改進，但更重要的是，教統局想假借新高中學制的名義推行「縮班

殺校」的政策，將會破壞教育的穩定，損害學生的利益，勢將使教育失

敗，政府教改的承諾，恐怕將會落空。(完) 


