
 

 

香港教師會對教育統籌局 

就新一輪“班級結構＂問題看法之回應 
 
出席代表：高家裕先生(會 長) 2006年 7月 10日 
     林湘雲先生(副會長) 立法會教育委員會聆訊 
  
副 本 送：教育統籌局李國章局長  

          羅范椒芬常任秘書長  
 
一、 香港教師會認為教育統籌局就“班級結構＂問題予以進一步說明，可

以冰釋教育界的部份疑慮，但由於一些基本問題及對教育界的訴求未
有太大改變，故希望教統局能進一步與各教育團體溝通以達成彼此可
以接受的共識。 

 
二、 由於班級結構問題，牽涉每班學生人數、教師任教節數、學生所受教

育之質素，以至教師工作的壓力、工作的保障，以及存着學校的存亡
問題，茲事體大。故教統局不宜單以一時間學生人數而調整班級，以
至產生教師工作、學校存廢的即時性危機及威脅。 

 
三、 香港教師會絕對贊同為因應大學之所需，乃至高中生畢業後到社會之

就業及適應性而要在高中設置更多元化的課程，但不認同開不夠 24
班或中一班不夠 3 班的中學，就無法達成上述“多元化課程＂的功
能，因為： 
（1） 既然教統局的數字是 2006年至 2012年的學生人數不是一直 
       的增加或一直的減少，則為什麼不能容許一間學校在這長達 
       6年的期間之內，偶然出現少於24班或中一少於3班的情況？ 
（2） 學生提供多元化科目，不一定是要在同一間學校內要有 24班 
       的設置才能達成，教統局不是有建議學校間進行合作，不同 
       學校學生可在同一地點上課嗎？（這只是將校內流動班發展 
       為校外流動班而已） 
           另一個方式是某些專科或非主流性科目，可以由一位老  
       師到不同學校上課，這既可保持學生課程的多元化，亦可保 
       持一些老師的工作，讓他們繼續對教育發揮其所長。至於如 
     何安排，只是技術上的問題，大前題是既讓學生有多元化課 
       程，又避免輕易着令學校停辦。 
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四、 對於每校班級的數目，本會認同 24班及 30班較為理想，亦同意一些

特別受歡迎學校及擁有較多課室的學校可以開設 30 班或甚至稍超過
30 班，因為不應因一些學校處於弱勢就限令這些受歡迎的學校，壓
縮其班級。但本會認為：即使這些學校受家長學生歡迎、成就理想，
也不應讓其開設超於 30 班或太多的班級，因學校規模太大，對學生
的教育未必是好事，本會尤其認為過去只屬“臨時＂的“流動班＂應
該予以取消，特別室就是特別室，不應算在教室之內。 

 
五、 本會認為訂定一個開班人數的標準無可厚非，71 人以上開 3 班，71

人以下開兩班的界綫也不是太不合理，但若能修訂為 65 人將可能更
佳；因 64人拆兩班，每班也達 32人之多，不算太細的數目。同時，
即使讓學校 65人開 3班，全港也不會因此而增加太多班數，對財政
影晌甚微，但卻可能使有若干間學校逃過不夠 3班而要“結束＂的命
運。對這些學校可以有一緩衝空間，使未來有機會“轉彎＂。全港教
師及社會，不致受到“失去工作＂的威脅。 

 
六、 為了提升教育質素及減輕教師工作壓力，讓老師們發揮得更好，對同

學的輔導更加完善，香港教師會除贊同酌量減少每班學生人數外，亦
特別強調要減少教師任教節數。即使不能一蹴地減少太多，也應有規
劃地每年減少一些，務求分 5年，由現時的每週教接近 30節，減至
20節左右。 
  教統局最近數字雖然指出 2011/12 年兩制並存時高中生會增加
約 25%（是否有 25%之多？），要增加 1,200位教師之需求，但我們要
問： 
  （1） 是否一些老師現時先回家休息，到 11/12年時才重出江 
           湖？ 
  （2） 過了 2011/12年高峰期後，對多出的教師又是否請其回 
           家休息？ 
    故香港教師會認為：解決未來整體性學生人數減少所面臨的教育
界的困境，應包括酌量減少每班人數及減少教師教節，盡量保持現有
學校數目及班級數目，以待 2011/12年高中學生高峯期的來臨。待高
峰期過後，又再進一步的降低每班人數比例和減少教師教節，以更有
利於教育質素的提高。 
 
 



 

 

七、 假如香港因新移民流入而使學童增加，正如當局所公佈的每年均有
5000 名次入讀小學，則明顯地其很快便會進入中學，加強了中學班
級的需要，因此當局不宜因一些中學的中一級一時之間收不到所指定
數額，（如當局建議的 71名──本會建議改為 65名）便只能開 2班
中一，並因此而導致被迫停辦。當然，如一間學校長期收不到足夠學
生，則為了學生的效果和資源的運用是不能不將其結束的。 

 
八、 學校雖然並無明顯及法定的標簽，將學校分為第一、第二及第三組

別，但實實在在地，學生卻因成績而被分為 3個組別，學校收取何組
學生較高，自然便被社會、家長及學生們視為某類學校。而實際上，
不同組別或類型的學校，在應對不同類型的學生，均有其發揮功能的
作用。故教統局其實更應在政策上大力支持接受較多第三組別學生的
學校，即使其未收到達標準的收生數目，也應支持其存在，因為其在
社會功能及協助成績較遜的學生這一具價值的教育目標上，收取第 3
組學生的學校，其功勞才是更大，其教師的辛勞與貢獻也更應受到認
同。 

 
上述各種意見，香港教師會深切希望各位教育界人士、團體予以

認同，教育統籌局官員們能予以更多善意的考慮，特別是立法會各位
議員女士、先生，能夠就教育效果、質素、以及對教育同工有所要求
之餘，亦能給予其鼓勵與支持，使其更能安心工作、提供更大貢獻，
而不僅僅着眼於教育經費與財政預算的問題。 

 
 


