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啟德規劃檢討第二階段公眾參與：概念規劃大綱圖  

(九龍城區議會文件第 152/05 號 ) 

要求發展啟德計劃中拆掉東九龍天橋  

(九龍城區議會文件第 153/05 號 ) 

 

37. 主席闡明今次討論文件第 152/05 號是希望讓議員掌握啟德發
展計劃的最新資料，而詳細的討論則會安排於隨後的房屋及基礎建設

委員會會議時進行。由於文件 153/05 號內容建議在啟德計劃中拆掉
東九龍天橋，所以他決定把該文件與規劃署所提交的文件合併討論。

主席先歡迎規劃署李啟榮專員、高級城市規劃師陳國榮先生、民政事

務局首席助理秘書長潘太平先生、城市規劃茂盛（亞洲）聯營的孫知

用先生和馬紹祥先生，土木工程拓展署總工程師黃重生先生和高級工

程師莫鵬程先生、運輸署工程師李群先生及路政署高級區域工程師劉

子豐先生出席，參與討論。  

38. 李專員表示規劃署根據第一階段公眾參與計劃期間所收集的

意見，擬備了三個不同的概念規劃大綱圖，方便市民在第二階段公眾

參與計劃中就啟德的發展方向提供意見。三個概念規劃大綱圖以不同

的土地用途作重點︰概念圖一「綠茵都市」的理念是發展一個綠茵環

抱的優質居住區；概念圖二「魅力啟德」旨在建設一個海濱都會區，

展現啟德作為旅遊樞紐及經濟中心的璀璨魅力；最後的概念圖三「體

藝之都」的重點是希望把啟德發展成為東九龍以至全港的體育康樂中

心。  

39. 城市規劃茂盛 (亞洲 )聯營的孫知用先生接以電腦投影片向

議員詳細介紹三個不同概念規劃大綱圖的特色，以及文件第 152/05
號所載的細節，他並呼籲地區人士踴躍出席隨後所舉辦的一系列的地

區和專題論壇，就概念規劃大綱圖和郵輪碼頭、啟德明渠進口道及多

用途體育館給予意見。  

40. 城市規劃茂盛 (亞洲 )聯營的馬紹祥先生向議員匯報研究解決

啟德明渠進口道污染的最新進度。他指出現正研究採用曾應用於沙田

城門河的生化處理方法逐步處理分解該進口道的淤泥，目前正進行實

地測試。由於需時觀察其成效，所以要待 2006 年年中才可向議員報
告此方法在改善明渠水質及氣味的效力。至於改善進口道內的水流以

減少沉澱物累積方面，他們曾經研究在啟德跑道開闢一條約 600 米的
水道。初步的模擬測試確定此方法有助增加進口道一帶的水流，他們

會繼續進行較深入的測試。由於上述測試仍在進行中，所以他們持開

放的態度，不排除若其他處理啟德明渠進口道污染問題的方案都不可

行，便會採用以填海的方法處理啟德明渠進口道。  

41. 馮競文議員說東九龍走廊所產生的噪音長期滋擾土瓜灣一帶

的居民，奈何因技術或其他理由，九龍城區議會所提出的解決方法未
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有被採納。她在本月中旬閱讀英文虎報一篇由立法會議員及城市規劃

委員會副主席劉秀城先生所撰寫的一篇文章時，得悉這名行內人也指

出啟德發展不能視作單一個體發展；相反，應該與鄰近的社區視為一

體發展。而劉先生其中一項意見，便是啟德的交通網絡必須與其他區

域互相接軌，才可善用啟德的土地。既然專家也有這個觀點，她建議

政府在發展啟德時，一併考慮拆卸東九龍走廊，發展另一套交通系統

應付現時東九龍走廊以及未來啟德區內的交通需求。  

42. 廖成利議員對於規劃署三個方案的綜合評價是全以孤島概念

發展，與彼鄰的社區缺乏銜接。他舉例該三個方案均不能符合“四通

八達＂這個要求，也沒有考慮重置宋皇台於原先位置，以配合九龍城

區的歷史發展。現時政府只眼如何發展一幅新的土地，而沒有全盤

計劃善用這個開發機會令周邊的社區再現生機。另外他指出文件

132/05 號的附件第 33 頁已列出三個方案的空氣及水質等項目雖有差
異，但均有項目仍低於可接受的標準。若然如此，他擔憂發展後即使

有關設施美侖美奐，也難吸引市民到該處活動。為了掌握更多資料，

他詢問規劃署可否提供三個方案的建築物對周邊地區空氣質素影響

的研究報告作參考。最後他總結，若要三者取其一，他較為接受發展

體育城的“體藝之都＂概念。  

43. 蔣世昌議員關注啟德發展區內的交通安排，並建議盡量使用

隧道達至人車分隔。他希望新建成的建築物可以仿傚其他先進國家，

於天台種花或設置太陽能收集器材，提高區內的環保元素。對於啟德

明渠，他認為現時情況已有所改善，希望政府在發展啟德之餘，繼續

設法解決啟德明渠污染的問題。  

44. 蕭婉嫦議員歡迎規劃署建議於啟德建設都會廣場及體育館等

設施。對於啟德明渠，她重申政府應權衡輕重，若日後要長期使用龐

大公帑才可以控制啟德明渠的污染情況，便不應礙於部分環保人士的

反對意見，而該立下決心以填海方式永久解決該問題。  

45. 文德全議員認為宜著眼整個九龍半島的發展方向，才決定如

何規劃啟德這一片土地用途，這樣才能善用這幅市區內難得一見的土

地。他個人認為為了促進鄰近區域的舊區發展，啟德較適宜闢作住宅

用途。他詢問各發展概念圖均有提及沙中線，但沙中線尚在研究階

段，政府如何確保沙中線的安排能完成與啟德發展計劃相配合。  

46. 李慧琼議員也有同感，由於啟德是市區內尚餘的一幅最大的

政府土地，她希望能妥善利用該地改善周遭社區的住屋問題。就蕭議

員倡議以填海方式解決啟德明渠的意見，她表示共建維港委員會也曾

就解決啟德明渠進口道污染問題進行討論，並得悉政府正研究各項解

決方案的利弊和成本。委員會的立場是若然填海是解決污染問題各方

案中較可取的一個，委員會會接受更改啟德發展概念，以配合填海覆

蓋啟德明渠進口道的工作。  

47. 陳榮濂議員支持馮議員的建議，於發展啟德的規劃工作時，
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一併考慮拆卸東九龍走廊。有鑑於三個發展概念均會於北部興建樓宇

或建築物，他促請規劃署控制這些樓宇的高度，確保山脊線的景觀不

會受阻。  

48. 何顯明議員認為“綠茵都市＂與“體藝之都＂這兩個概念合

併會更合適，使該區同時擁有多用途體育館和一定量的住宅用地。就

填海的問題，他詢問觀塘避風塘正如其名，應該不視為維多利亞港的

一部份，那麼便不應受《保護維港條例》的約束。  

49. 劉定邦議員指出按現時的構思，啟德很大機會會發展郵輪碼

頭，成為旅客的集中地。他恐怕該處沒有集體運輸設施，無法方便旅

客到香港其他地方參觀。  

50. 陳景煌議員促請政府加快步伐，落實發展香港急需的郵輪碼

頭，以提高香港的競爭力。在規劃方面，他希望政府可提供更詳盡的

資料，讓他了解政府計劃如何於啟德灌注藝術元素。  

51. 主席提醒各議員，政府已闡明並非要求市民從三個概念規劃

大綱圖中只選其一，這些概念只是方便市民了解現時的一些主流發展

意念。議員可考慮把三個概念中的某些元素重新整合，組成另一個概

念交由政府考慮。對於規劃署所草擬的概念規劃大綱圖，他認為政府

不應完全抹殺填海覆蓋啟德明渠的可能性，應該至少設計一個涉及填

海的概念規劃大綱圖，使公眾不會誤以為完全不可能進行填海。綜觀

規劃署的文件，他歡迎規劃署把多用途體育館、郵輪碼頭及沙中線用

地等項目預留於發展計劃內。他希望政府能汲取紅灣半島的經驗，把

具商業價值的土地公開讓地產發展商競投，從而增加庫房的收入，而

不要錯配資源把珍貴的土地興建公屋。  

52. 李專員首先多謝九龍城區議會讓規劃署向議員介紹啟德發展

的情況。就議員的提問，他會邀請顧問講解啟德未來的交通安排；而

填海的問題則會交由土木工程拓展署的代表回應。至於廖議員所要求

的空氣質素報告，在發展啟德前，規劃署已就三個發展概念進行一個

空氣流動的初步評估，但較細緻的報告則會在草擬初部發展大綱圖時

才會完成。  

53. 城市規劃茂盛 (亞洲 )聯營馬紹祥先生指出規劃啟德時是建基
於東九龍區的未來交通發展情況。建議興建的中九龍幹線 (九龍灣段 )

及 T2 幹路，會貫通西九龍及東九龍的主要行車幹道，亦成為 6 號幹

線的其中一段 (終點為將軍澳 )，該主幹道同時亦會連接各地區幹線再

接駁至啟德。所以只要該幹線啟用後，便可紓緩東、西九龍現時路面

的交通情況。詳情已載於文件第 152/05 號附錄的第 6 頁內。  

54. 土木工程拓展署黃重生先生回應何顯明議員的查詢，根據香

港法例，啟德明渠進口道及官塘避風塘一帶的水體被視為維港的一部

份，因此於有關位置填海仍要符合《保護海港條例》的法律要求方可

進行。  
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55. 李專員就填海對該三個發展概念的影響這方面加以補充，他

說即使以填海方法覆蓋啟德明渠進口道，仍要於地下設置一條龐大的

溝渠把污水排放到大海，所以填海所得的土地也不可能作大型發展。

因此，即使最終需採用填海方式處理啟德明渠的污染問題，發展的方

向只需要稍作微調，仍可照現時提出的概念規劃大綱圖的內容進行。 

56. 王主席明白因填海而產生的額外土地不能用作興建樓宇，但

卻可用於建設公園又或建造公路，所以對整個發展佈局可以引致重大

變化。他建議規劃署重新考慮額外草擬一個以填海為基礎的概念規劃

大綱圖，並列明其所需要的成本，使市民能客觀地評價填海及不填海

方案的優劣。至於啟德的交通安排，馬先生所提及的中九龍幹線相信

最快也要 10 年後方可建成，然而啟德的發展卻會即時影響九龍城區

一帶的交通情況，所以應該重新審視本區的交通狀況，把相關的項目

一併進行規劃。  

57. 為了讓政府掌握九龍城區議會對啟德發展的意向，主席建議

並獲得議員的同意，以舉手反映各議員對以填海處理啟德明渠進口道

的意向，結果如下︰  

支持︰ 15 名議員  

反對︰ 0 名議員  

保留意見︰ 4 名議員  

58. 大會就是否繼續以此方式收集議員的其他意向進行了一番討

論。經討論後，主席同意議員的意見，細節交由房屋及基礎建設委員

會討論後再行決定。  

 










