
 

立法會  

規劃地政及工程事務委員會  

 

灣仔發展計劃第二期檢討  

 

2 0 0 6 年 5 月 2 3 日會議討論的跟進事項  

 

 

( a )   主幹道走線和建造方案  

 

  在研究主幹道的可行走線時，顧問考慮了下列三

條走線：  

 

•  「離岸」走線  

•  「內陸」走線  

•  「沿岸」走線  
 

走 線  

 
離岸走線  
 

2 .   會議展覽中心新翼對離岸走線構成主要限制。由

中環塡海計劃第三期的隧道連接位起，主幹道以最小的

弧度向北方轉向，也不能避開會議展覽中心新翼大樓和

地基，同時亦沒有足夠距離，讓主幹道急速地爬升，避

開在水平基準以上 7 1 米的會議展覽中心新翼頂部。  

 

3 .   再向東移，離岸主幹道隧道需要在海底隧道下橫

過。任何在海底隧道沉管下建造主幹道隧道的方案風險

都非常高，若海底隧道有任何損壞，後果亦十分嚴重，

這是不能接受。  

 

4 .   除了損壞海底隧道的風險外，離岸主幹道經過海

底隧道的一段隧道需要採用以鑽挖的深層隧道形式建

造。因深度問題，這建造形式不能提供在灣仔北 (即 1、

2 及 3 號連接路 )和銅鑼灣 (即 8 號連接路 )的連接道路。  
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5 .   在海底隧道下建造主幹道的高風險、不能提供需

要的連接道路、以及首要的是香港會議展覽中心新翼所

構成的障礙，令到離岸主幹道走線並不可行。  

 

內陸走線  
 

6 .   內陸主幹道走線面對多個主要限制，主要包括與

現有建築物、道路基建和將來鐵路基建之間的衝突。考

慮到現有建築物和基建的規模，地面或架空形式的主幹

道內陸走線均為不可行。所以，內線走線只可以考慮以

隧道形式興建的方案。  

 

7 .   在中環塡海計劃第三期的隧道連接位向南轉，及

跨過現有地鐵荃灣線之後，主幹道將受到灣仔北的建築

物所限制。由於受到主幹道可接受最高斜度的限制，主

幹道在以高位置跨過地鐵荃灣線隧道以後，不能迅速向

下沉，避開香港會議展覽中心第一期和君悅酒店的地庫

和地基，故與這些建築物的地庫和地基有所衝突。之

後，主幹道隧道亦將與華潤中心、灣景中心和新鴻基中

心的地基有衝突。  

 

8 .   當主幹道跨過地鐵荃灣線轉向內陸時，它要橫過

北港島線鐵路的隧道。主幹道和北港島線的隧道會在同

一水平跨過地鐵荃灣線，因此，北港島線將阻礙主幹道

內陸走線或主幹道內陸走線的興建將令到北港島線不能

興建。  

 

9 .   再向東面延伸至銅鑼灣，主幹道內陸走線需建於

告士打道以下，但這安排與北港島線、沙田至中環線隧

道和擬建的銅鑼灣北站有所衝突。而沿告士打道南面的

現有大廈群，亦令走線不可能再移向告士打道南面，以

避開這些鐵路的限制。  

 

1 0 .  主幹道需在維多利亞公園的北面與現有東區走廊

連接。明顯地，內陸走線因為受在天后及炮台山地區大

量現有建築物的限制，不能在避風塘南面再向內陸方面

延伸，以連接在北角的東區走廊。故此，主幹道的隧道
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出入口，需設在維園北面的小山丘上，這不單只永久拆

毁維多利亞公園內樹木荗盛的地方，主幹道連接東區走

廊的一段，亦將切斷維園道西行線。  

 

1 1 .  由於以上的限制和阻礙，這主幹道內陸走線是不

可行的。  

 

1 2 .  因離岸走線及內陸走線與現有建築物及主要基建

設施有衝突，故此均是不可行的。灣仔及銅鑼灣的沿岸

是主幹道最合理及實際的走線。  

 

建造方案  

 

1 3 .  顧 問 研 究 了 幾 個 主 建 造 幹 道 的 方 案 ， 即 地 面 道

路、深層隧道、隧道和天橋等方案。  

 

地面道路方案  
 

1 4 .  因地面道路方案需要在銅鑼灣避風塘進行大規模

填海，所以不符合《保護海港條例》，而填海所得的土

地亦會主要用作興建道路，優化海濱的機會則很少。故

此，這方案明顯地不可接受。  

 

深層隧道方案  
 

1 5 .  研究亦有考慮以隧道鑽挖機器興建主幹道 (即深層

隧道方案 )，以期可避免或減少塡海。研究的結論是，深

層隧道方案所需的塡海範圍較以明挖回填形式興建隧道

為多。而因為高低差距太大，深層隧道不能提供在銅鑼

灣的 8 號連接道路，故建成的主幹道在功能上亦較差。

顧問認為沒有理據再跟進這方案。  

 

隧道方案  

 

1 6 .  顧問考慮了三個以隧道形式興建主幹道方案的不

同構想及每個構想的相應海濱優化概念，有關概念的圖

示見立法會 C B ( 1 ) 1 5 1 9 / 0 5 - 0 6 ( 0 3 )號文件附件四的附圖
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一至六。下述是三個構想的要點。  

 

1 7 .  構想一：中環塡海計劃第三期興建的隧道將會向

東延伸，並在海底隧道出入口結構的現有石錨下橫過海

底隧道，然後隧道繼續伸延至銅鑼灣避風塘以東，最後

從北面接駁現有東區走廊。  

 

1 8 .  構想二：中環塡海計劃第三期興建的隧道將會向

東延伸，在構想一橫過海底隧道的位置以南橫過海底隧

道，以繞過海底隧道的石錨區，然後隧道再伸延至銅鑼

灣避風塘以東；而為了使隧道可直接連接東區走廊，現

有的一段東區走廊將重建。除此之外，為了擴闊銅鑼灣

避風塘的沿岸海濱及建造一個延伸維多利亞公園的寛闊

綠化平台，維園道及相連的道路將向較內陸的地方遷

移。  

 

1 9 .  構想三：除了會採用構想一中在石錨下橫過海底

隧道的安排外，細節與構想二相若。  

 

天橋方案  
 

2 0 .  中環塡海計劃第三期興建的隧道將會向東延伸，

並在灣仔運動場對開海旁轉為高架道路結構。有關方案

及相應海濱優化概念的圖示見立法會 C B ( 1 ) 1 5 1 9 / 0 5 -

0 6 ( 0 3 )號文件附件四的附圖七及八。  

 

隧道方案與天橋方案的比較  
 

2 1 .  鑑於維港為香港的特殊資產和天然財富，《保護

海港條例》要求保護和保存維港，故此在考慮主幹道的

方案時，應找出最能達致保護和保存維港的方案。在考

慮天橋方案時，實質的填海範圍和受天橋結構影響的維

港海面範圍均需一併考慮。  

 

2 2 .  兩個方案的比較已詳述於提交立法會規劃地政及

工程事務委員會 2 0 0 6 年 5 月 2 3 日會議的顧問詳細報告

內 ( 即 立 法 會 C B ( 1 )  1 5 1 9 / 0 5 - 0 6 ( 0 3 ) 號 文 件 的 附 件
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三 )。其要點簡述於下表 :  

 

 隧道方案   

(基於構想一 )  

天橋方案  

維港受影響的面積：    

透過填海提供土地面積  1 5 公頃  1 1 . 5 公頃  

天橋覆蓋水面的面積  0 . 5 公頃  3 公頃  

受影響的水面面積  -  4 公頃  

對現時交通的影響  在與現有東區走廊

的接駁位有一些影

響  

•  在與現有東區走廊

的接駁位有嚴重影

響  

•  因改建維園道連接

路造成嚴重影響  

其他技術上考慮（對現有

公路結構的影響等）  

由 於 要 連 接 主 幹

道，近城市花園的

局部東區走廊須要

重建  

需要重建從維園道

至維多利亞中心的

現有東區走廊  

規 劃 及 土

地 用 途 考

慮  

沿灣仔海岸  

 

填海得到的土地可

用作優化海濱及改

善行人往來海濱之

用  

部分填海得到的土

地需要用作建造隧

道出入口，因而限

制了優化海濱及改

善行人往來海濱之

用的土地  

 前公眾貨物裝

卸區  

前公眾貨物裝卸區

可發展成一個富活

力的海上活動中心  

天橋的柱躉及橋身

對出入船隻帶來的

高度限制，局限了

發展前公眾貨物裝

卸區為一個海上活

動中心  

 維多利亞公園

北部  

 

透過興建一個跨越

地面道路的綠化平

台將維多利亞公園

延伸至海濱  

由於天橋沿維多利

亞公園北部繞過，

將不能興建跨越維

園道以延伸維多利

亞公園至海濱的綠

化平台  



-  6  -  

 隧道方案   

(基於構想一 )  

天橋方案  

 銅鑼灣避風塘 可保存現有的銅鑼

灣避風塘  

部分海面及現有海

濱將被天橋柱躉佔

用  

環境考慮  噪音及空氣  

 

•  空氣質素的考慮只

局限在隧道出入

口處  

•  沿東區走廊的接駁

位較短的新路段

有噪音的考慮  

沿銅鑼灣及重建的

東區走廊天橋新路

段將會有重要的空

氣及噪音影響  

 水質  沒有重大的影響  沒有重大的影響  

 景觀  沒有顯著的景觀影

響  

由於天橋部分會經

過灣仔海岸及銅鑼

灣避風塘，對灣仔

及尤其是銅鑼灣沿

海景觀帶來嚴重影

響  

建築時間  7 年  6 年  

總建築成本  2 0 0 億元  1 1 0 億元  成本費用 *  

 每年營運費用 1 . 1 億元  0 . 7 5 億元  

*  （包括灣仔發展計劃第二期的工程及在該工程範圍內的

中環灣仔繞道）  

 

2 3 .  基於以上比較結果，顧問認為隧道方案較能達致

保護及保存維港的目的，其要點如下：  

 

!  天橋方案影響維港的範圍會較大；  

 

!  天橋方案對景觀及現有交通和公路結構的影響較

大；以及  

 

!  天橋方案在提供優化海濱和改善往來海濱通道的機

會比較局限。  

 

不過，天橋方案的建築成本及每年營運費用均較低。  
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隧道方案構想的比較  
 

2 4 .  三個隧道方案構想的比較載列於下表 :  

 

 構想一  構想二  構想三  

永久填海範圍  1 5 公頃  1 8 . 5 公頃  1 6 . 5 公頃  

對現時交通的影

響  

在與現有東區

走廊的接駁位

有一些影響  

•  因 拆 卸 現 有

東 區 走 廊 及

建 造 新 連 接

道 路 會 造 成

嚴重影響  

•  因 改 建 維 園

道 、 銅 鑼 灣

天 橋 及 告 士

打 道 天 橋 會

造 成 嚴 重 影

響  

•  在 海 底 隧 道

引 道 下 建 造

主 幹 道 隧 道

會 造 成 嚴 重

影響  

•  因拆卸 現有

東區走 廊及

建造新連接

道路會造成

嚴重影響  

•  因改建 維園

道、銅鑼灣

天橋及 告士

打道天 橋會

造成嚴重影

響  

 

其他技術上考慮

（對現有公路結

構的影響等）  

由於要連接主

幹道，近城市

花園的東區走

廊須要局部重

建  

•  繞 道 隧 道 在

經 過 現 有 海

底 隧 道 範 圍

會 出 現 不 理

想 的 反 向 彎

道  

•  需 要 改 建 維

園 道 及 相 關

連 接 路 ， 銅

鑼 灣 天 橋 及

告 士 打 道 天

橋  

•  需 要 拆 卸 由

維 園 道 至 城

市 花 園 的 現

•  需要改 建維

園道及 相關

連接路，銅

鑼灣天 橋及

告士打 道天

橋  

•  需要拆 卸由

維園道 至城

市花園 的現

有東區 走廊

路段  
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 構想一  構想二  構想三  

有 東 區 走 廊

路段  

對現有建築物的

影響  

對現有建築物

沒有影響  

需要拆卸警官

俱樂部  

對現有建築物

沒有影響  

規劃及

土地用

途考慮  

沿 灣 仔

海岸  

 

填海得到的土

地可用作優化

海濱及改善行

人往來海濱之

用  

填海得到的土

地可用作優化

海濱及改善行

人往來海濱之

用  

填海得到的土

地可用作優化

海濱及改善行

人往來海濱之

用  

 前 公 眾

貨 物 裝

卸區  

前公眾貨物裝

卸區可發展成

一個富活力的

海上活動中心

前公眾貨物裝

卸區可發展成

一個富活力的

海上活動中心  

前公眾貨物裝

卸區可發展成

一個富活力的

海上活動中心  

 維 多 利

亞 公 園

北部  

 

透過興建一個

跨越地面道路

的綠化平台將

維多利亞公園

延伸至海濱  

興建一個寬闊

及跨越地面道

路的綠化平台

將維多利亞公

園延伸至擴闊

了的海濱長廊  

興建一個寬闊

及跨越地面道

路的綠化平台

將維多利亞公

園延伸至擴闊

了的海濱長廊  

 銅 鑼 灣

避風塘  

可 保 存 現 有

的 銅 鑼 灣 避

風塘  

填平了的銅鑼

灣避風塘的兩

個內灣可利用

作額外的海濱

用途  

填平了的銅鑼

灣避風塘的東

南面內灣可利

用作額外的海

濱用途  

噪 音 及

空氣  

•  在 隧 道 出 入

口 處 需 要 考

慮 空 氣 質

素 ， 但 影 響

較小  

•  沿 東 區 走 廊

的 接 駁 位 較

短 的 新 路 段

有 噪 音 影 響

的考慮  

•  在隧道出入口

處需要考慮空

氣質素  

•  重建的東區走

廊較長的新路

段會產生重大

的噪音  

•  在隧道出入口

處需要考慮空

氣質素  

•  重建的東區走

廊較長的新路

段會產生重大

的噪音  

環境考

慮  

水質  沒有重大的影

響  

沒有重大的影

響  

沒有重大的影

響  
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 構想一  構想二  構想三  

景觀  沒有顯著的景

觀影響  

沒有顯著的景

觀影響  

沒有顯著的景

觀影響  

建築時間  7 年  8 年  8 年  

總 建 築

成本  

2 0 0 億元  2 8 0 億元  2 5 0 億元  成本費

用 *  

每 年 營

運費用  

1 . 1 億元  1 . 2 5 億元  1 . 2 3 億元  

*（包括灣仔發展計劃第二期的工程及在該工程範圍內的中

環灣仔繞道）  

 

2 5 .  顧問認為隧道構想二和構想三均較構想一遜色。就

《保護海港條例》而言，填海範圍至為最重要。構想一所

需要的填海範圍均較構想二和構想三為少，故此，最能符

合《保護海港條例》及終審法院的「凌駕性公眾需要測

試」。  

 

 

( b )  公眾對主幹道走線和建造形式的意見  

 

2 6 .  「優化海濱研究」構想階段的主要目的，是收集

公眾對興建主幹道及優化相關海濱的意見。從公眾收集

到的意見及提案已詳載於公眾參與報告內 (即立法會第

C B ( 1 ) 1 5 1 9 / 0 5 - 0 6 ( 0 3 )  號文件的附件二 )。有關要點節

錄如下 :  

 

!  在公眾論壇中，大部分的參加者都不贊成高架

天橋方案，因為這方案會阻礙海濱的景觀。他

們比較偏向採用隧道或把道路沉降的方式興建

主幹道。  

 

!  在社區設計坊中，參加者了解到，若興建主幹

道是解決交通問題最可行的方法，便可能需要

有一些填海。大部分的參加者也同意在沒有另

外的解決方法情況下，而興建主幹道以解決交

通問題是有必要的話，他們寧願選擇以隧道形

式，並認為在水面下的管道形式較為理想，以
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便有更大的彈性去利用海濱，還可把視覺影響

減至最少。參加者亦認為根據主幹道的不同建

造形式，會有不同的土地騰空出來。  

 

!  大部分的路旁調查和自行填寫問卷調查的被訪

者比較喜歡隧道形式。而電話調查的被訪者則

較偏向高架天橋方案，或許因為他們可以在駕

車或乘車經過高架天橋時，能欣賞維港景色。  

 

!  在意見整合論壇中，雖然很多參加者支持隧道

方案，但也有一些參加者建議不應放棄高架天

橋方案。他們認為若有好的建築設計，高架天

橋可增强視覺上的美感，而且它的興建及維修

費用亦較便宜。  

 

公眾意見  
 

2 7 .  太古地產提交了一份有關灣仔及銅鑼灣海濱的意

見書，建議在香港會議展覽中心之間的水道和灣仔海濱

塡海，並採用以淺層隧道形式興建主幹道。主幹道隧

道，會在海底隧道出入口以南繞過，並經銅鑼灣避風塘

西南角建議塡海部份，再向北轉，拆掉及重建一大段的

東區走廊，以便直接接駁北角段的東區走廊。為了要擴

濶位於銅鑼灣避風塘一帶的海濱長廊，建議亦包括將現

有維園道向南移，即向內陸移入維多利亞公園。上文所

提及的主幹道隧道方案構想二，便是把太古集團的建

議，演變及改良至技術上可行，而得出來的。  

 

2 8 .  香港遊艇會亦提交了一份，以「保存有活力及多

元化的維港」為名的意見書。建議在香港會議展覽中心

之間的水道和灣仔海濱塡海，並採用以淺層隧道形式興

建主幹道。之後，主幹道隧道會降至一定深度，在海底

隧道的出入口和銅鑼灣避風塘以下經道，避免塡海，然

後在現有北角段的東區走廊外面接駁。這個主幹道的建

議類似上文所提及的主幹道隧道方案構想一。香港遊艇

會亦建議把一段東區走廊變為沉降道路，但這建議會對

現有公路結構和交通，帶來重大影響。  
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2 9 .  東區區議會最近舉辦了以「東區海濱新面貌」為

題的概念設計比賽。得獎者的作品「健康生活、健康城

市」是基於主幹道以隧道形式興建，並與隧道方案構想

二類似。  

 

3 0 .  普遍來說，公眾支持主幹道以隧道形式興建的意

見是很清晰的。意見大致上認同於灣仔沿岸採用以明挖

回塡式的淺層隧道方案，而在銅鑼灣避風塘一帶，採用

在海床以下較深的隧道，但是公眾對於是否需要塡平銅

鑼灣避風塘的角落，則有不同意見。  

 

 

( c )  向 公 眾 提 供 足 夠 資 料  

 

3 1 .  我們將會考慮立法會事務委員會的意見，於建立

共識階段內，向公眾介紹有關灣仔發展計劃第二期檢討

的規劃概念圖則及模型。這意見與構想階段報告所提

出，用透視圖、立體模型及電腦動畫以協助公眾理解概

念，同出一轍。  

 

 

( d )  填 海 土 地 上 與 水 有 關 的 主 題 園 景 設 計  

 

3 2 .  我們理解劉秀成議員的建議是在海面以上的填海

土地，引入與水有關的主題園景設計。這建議可於建立

共識階段，擬備概念規劃圖供公眾參與時，加以探討。  

 

 

 

 

 

房屋及規劃地政局  

2 0 0 6 年 6 月  


