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IV. 浩園土葬的政策  

(立法會CB(1)1044/00-01(06)號文件 ⎯ 政府當局提供的文

件 
 立法會CB(1)1044/00-01(03)號文件 ⎯ 紀律部隊評議會(職

方)提交的意見書 
 立法會CB(1)1044/00-01(04)號文件 ⎯ 警察評議會(職方 )

提交的意見書 
 立法會CB(1)1044/00-01(05)號文件 ⎯ 高級公務員評議會

(職方 )提交的意見
書) 

 
19.  主席歡迎 3個職員評議會 (紀律部隊評議會、警
察評議會及第一標準薪級公務員評議會 )職方的代表出
席會議。他請委員注意，上述其中兩個評議會已提交意

見書予事務委員會審議。雖然高級公務員評議會 (職方 )
未能出席是次會議，但亦已提交意見書予委員參考。  
 
各個職員評議會提出的意見  
 
紀律部隊評議會 (職方 ) 
 
20.  應主席邀請，紀律部隊評議會 (職方 )代表趙士偉
先生向委員簡介該會的意見。他指出，紀律部隊評議會

(職方 )一直要求政府當局讓殉職公務員在浩園永久土
葬，以紀念其貢獻。紀律部隊評議會 (職方 )認為，浩園是
為殉職公務員而設，不應被視為公眾墓地，亦因此不應

受適用於公眾墓地在下葬 6年後須檢掘骸骨的政策所規
限。紀律部隊評議會 (職方 )察悉，自高級入境事務主任梁
錦光先生殉職後，政府當局已檢討有關政策，並決定若

死者家人提出要求，在執行職務時因 “英勇過人的行為 ”
而殉職的公務員，可在浩園永久土葬。紀律部隊評議會

(職方 )認為此政策對其他殉職公務員不公平，而 “英勇過
人的行為 ”的定義亦有欠明確。該會促請政府當局進一步
檢討該政策。  
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警察評議會 (職方 ) 
 
21.  警察評議會 (職方 )代表霍邁能先生請委員參閱
該會提交的意見書。警察評議會 (職方 )要求政府當局考慮
讓殉職警務人員在浩園永久土葬。霍邁能先生特別指

出，警務人員須從事各種不同職務，該等職務的危險程

度視乎工作性質及執勤地點而定。部分警務人員每日均

須從事危險職務，但根據《警隊條例》(第 232章 )的規定，
在發生事故時，任何警務人員均可能需要隨時候命執

勤，以保護市民的生命及財物。此等無私奉獻行為應該

獲得香港市民的嘉許。但根據現行政策，殉職警務人員

的家人卻須與政府當局就此事進行冗長商議。在 “英勇過
人的行為 ”沒有明確定義的情況下，政府當局需時研究應
否讓有關的警務人員在浩園永久土葬，此舉無疑會加深

死者家人的痛苦。為此，警察評議會 (職方 )建議政府當局
考慮以 “工作危險程度 ”作為決定可否在浩園永久土葬的
主要準則。  
 
第一標準薪級公務員評議會 (職方 ) 
 
22.  第一標準薪級公務員評議會 (職方 )主席龍榮發
先生要求政府當局讓殉職公務員在浩園永久土葬，以紀

念其貢獻。  
 
政府當局的意見  
 
23.  應主席邀請，署理公務員事務局局長向委員表

示，設立浩園是為了紀念殉職公務員所作出的貢獻。政

府當局並非鐵石心腸，亦無意貶低殉職公務員作出的貢

獻。但由於香港的土地供應有限，問題癥結在於如何決

定是否給予殉職公務員永久土葬。  
 
24.  公務員事務局副局長 (3)補充，浩園是和合石公
眾墳場的一部分，因此，當局必須遵行下葬 6年後須檢掘
骸骨的政策。自高級入境事務主任梁錦光先生殉職後，

政府當局已於 2000年 9月修訂此項政策，若死者家人提出
要求，在執行職務時因英勇過人的行為而殉職的公務

員，可在浩園永久土葬。非公務員人士亦可根據同一準

則獲准在公眾墳場永久土葬。  
 
25.  對於職方要求讓殉職公務員在浩園永久土葬，

公務員事務局副局長 (3)指出，根據律政司的法律意見，
如果永久土葬的安排只適用於殉職公務員，而不適用於

非公務員的殉職人士，便很有可能構成《香港人權法案》

第 22條及《公民權利和政治權利國際公約》第 26條所指
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的歧視。就警察評議會 (職方 )建議政府當局考慮以 “工作
危險程度 ”作為決定可否在浩園永久土葬的主要準則，公
務員事務局副局長 (3)回應時認為很難評估不同類型工作
的危險程度。即使是相同職系的人員，若他們被調派擔

任不同的職務，其工作危險程度已有所不同。  
 
26.  陳國強議員認為新政策對公務員不公平，並詢

問應如何就 “英勇過人的行為 ”作出界定。鑒於浩園的使
用率偏低 (在全部 110個土葬位中，迄今只用了 14個 )，陳
議員要求政府當局放寬現行下葬 6年後須檢掘骸骨的政
策，讓公務員可在浩園永久土葬。公務員事務局副局長

(3)重申，根據政府當局所取得的法律意見，若採用永久
土葬政策，此項政策便應對公務員及非公務員的人士同

樣適用。若以僱員補償個案數字 (每年超過 200宗 )作為估
計非公務員人士對土葬位需求的基準，有關需求可能相

當大，而採用永久土葬政策會令此方面的土地供應受到

壓力。政府當局認為採用 “英勇過人的行為 ”作為決定應
否給予永久土葬的準則是恰當的。  
 
27.  陳國強議員詢問，政府當局會否考慮將浩園遷

往將軍澳華人永遠墳場內，讓殉職公務員可在該處永久

土葬。公務員事務局副局長 (3)答稱，由於將軍澳華人永
遠墳場屬私營墳場，搬遷浩園的建議將須動用額外公帑

購買私人墳場的土葬位。若須為非公務員人士作同樣安

排，所需耗用的公帑將會更多。  
 
28.  李鳳英議員認為政府當局的意見自相矛盾。政

府當局強調公務員與非公務員人士應獲相同待遇，但又

設立浩園紀念殉職公務員 (但卻沒有紀念非公務員人士 )
作出的貢獻。公務員事務局副局長 (3)澄清，在公眾墳場
下葬的公務員及非公務員，一律均須受 6年後撿掘骸骨的
政策所規限。就李議員對 “英勇過人的行為 ”定義提出的
問題，公務員事務局副局長 (3)回應時表示明白界定該詞
涉及的困難。她向委員保證，政府當局會按照個別案情

作出決定。  
 
29.  黃宏發議員認為，浩園雖然設於和合石，但不

應被視為公眾墳場，因為該處是預留予殉職公務員安葬

的地方。他要求政府當局提供所取得的法律意見的副

本。公務員事務局副局長 (3)答稱，有關法律意見的要點
已載述於政府當局文件的第 7段。  
 

(會後補註：由於主席須離席處理其他要務，副
主席於此時代理主持會議。 ) 
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30.  陳偉業議員認為，現時須解決的基本問題是應

否就公務員在浩園土葬訂定較高標準，即是否只有在執

行職務時因英勇過人的行為而殉職的公務員才可獲准在

浩園永久土葬。他請職方各代表就此事發表意見。  
 
31.  紀律部隊評議會 (職方 )代表趙士偉先生表示，凡
殉職公務員，無論有否作出英勇過人的行為，均應獲得

政府及社會的嘉許。警察評議會 (職方 )代表劉錦華先生重
申該會的意見，即在 “英勇過人的行為 ”沒有明確定義的
情況下，政府當局需時研究應否讓有關的警務人員永久

土葬，但有關的冗長程序及商議會令死者的家人極為痛

苦。第一標準薪級公務員評議會 (職方 )主席龍榮發先生指
出，第一標準薪級公務員通常需要從事體力勞動工作。  
倘 “英勇過人的行為 ”獲採納為決定應否給予有關公務員
永久土葬的準則，則第一標準薪級公務員在甚麼情況下

殉職才會被視為作出 “英勇過人的行為 ”，此點並不明確。 
 
32.  署理公務員事務局局長表示，政府當局認為，

凡在執行職務時因英勇過人的行為而殉職的公務員均應

獲准在浩園永久土葬。但他贊同警察評議會 (職方 )代表劉
錦華先生的意見，認為當局就此問題作出決定時應盡量

縮短有關程序和時間，以免加深死者家人的痛苦。  
 
結論  
 
33.  副主席感謝政府當局及各個職員評議會的代表

出席是次會議。因應各個職員評議會提出的意見，事務

委員會要求政府當局重新考慮以下事項：  
 

(a) 讓殉職公務員在浩園永久土葬，以紀念其
貢獻；及  

 
(b) 就 “英勇過人的行為 ”提供明確定義，並以工

作危險程度作為決定可否在浩園永久土葬

的主要準則。  
 

(會後補註：政府當局的回應已於 2001年 5
月 18日隨立法會CB(1)1248/00-01號文件送
交委員參閱。 ) 
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