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立法會 CB(2)1070/05-06(02)號文件 
 

香  港  人  權  監  察 
HONG KONG HUMAN RIGHTS MONITOR 

電話 Phone: (852) 2811-4488    傳真 Fax: (852) 2802-6012  
 
立法會保安事務委員會主席及委員： 
 
世貿會議的保安安排 

 

去年年底在港舉行的世界貿易組織第六次部長級會議期間的保安和維護人權的

工作，是一項史無前例的挑戰，其中出現了很多警務等問題，引起了不少的爭議，

相信有眾多的良好和值得警惕的經驗，值得本港及日後舉辦世貿會議的城市總結

和記取，以利做好日後保安和維護人權的工作。 
 
立法會確保在妥善保障人權的基礎上，維持良好的社會秩序，起著重要的作用。

在世貿會議的保安安排上，立法會監察和審議當局採取的措施是否妥善，能否維

護市民和訪港人士的人身自由和安全、和平集會、表達和其他基本自由和權利，

實責無旁貸。 

 

立法會保安事務委員會今年二月七日（本周二）將舉行會議，議程 IV為「2005
年 12 月 13 日至 18 日在香港舉行的世界貿易組織第六次部長級會議的保安安
排」，其中政府當局提交的文件（立法會 CB(2)995/05-06(03)號文件），並無提供令
立法會可以有效處理有關議題的重要資料。例如：事前的入境管制，干擾民間團

體的權利和運作，更無提述和解釋；警方在甚麼情況下使用了何種武力，使用催

淚彈和布袋彈的指引和各次使用時有否遵守，文件完全沒有交待；救死扶傷的消

防隊伍，為何協助警隊安裝和扶持水炮，文件對消防在管制示威角色衝突的重要

原則問題，不但不予澄清總結，連消防的介入也不予提及；拘留安排「倒瀉籮蟹」，

已是人所共見，文件卻隻字不提。 

 

香港人權監察認為，有很多方面的重要問題，政府則必須檢討和交待，立法會必

須了解和監察，並作為日後改善的根據。 

 

這些問題包括：警方對示威施加了那些管制條件？以及有那些即場的管制措施？

這些管制條件和措施是否必要？申請的處理和批出的時間是否合乎法律和人權

要求？示威區置設和區內外的管制，是否得宜？這些非常重要的問題，當局不能

迴避。 
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有關的執法措施和行動中，警方在本地搜集情報的工作中，在接觸和查詢酒店賓

館等住舍提供者和舟車租賃的業界人士和駕駛者時，似乎令部分有關人士感到壓

力或不快，一些業界人士更因警方這種欠缺基本敏感的介入（否則就是惡意的滋

擾），而作自我審查和退縮，拒租甚或毀約，令本地和外國民間團體平等享受服

務的權利受到不必要的影響，干擾了民間團體的工作。更有指控指警方搜查本地

民間團體的辦公室。這些指控均牽涉到公民社會能否正常運作，不受執法當局不

當或不必要的干預，立法會必須密切了解和監察。 

 

世貿示威管制中，警方在衝突開始的數天，很克制地沒有使用重大的武力，沒有

採取攻擊型的措施，而且不採取拘捕的行動，甚至協助示威人士帶回一些示威者

認為已受拘捕的示威者，減少了衝突擴大或升級的因素，降低了警民雙方受傷甚

或人命的損失，這些經驗，值得總結記取，也值得其他欲舉辦類似活動的城市參

巧。 

 

世貿示威管制中，示威人士何時何地使用了那些武力？警方首度動用了布袋彈，

亦罕有地使用了水炮、胡椒彈和催淚彈，又大量地使用了胡椒噴霧，不少警務人

員和示威者，以至圍觀的市民和研究的學者，都有受傷；部分傳媒工作者也受到

不必要的水炮射擊或胡椒噴霧的波及；期間亦有指警方備有和使用橡膠彈的報導

和指控；警方可能有更大殺傷力的武器，未有動用。警方在各次衝突中使用武器

的情況，是否必要和維持至最低度？在目的達到之時即行停止？過程中有否受合

乎國際人權準則的指引和行動命令約束？動武時有否符合國際標準的程序和規

定？警方如何監察有關規定得到遵行？違反有關規定的人員和指揮有何種處

理？各種武力和武器的使用指引內容為何？決定如何作出？使用時和其後的紀

錄和檢討的情況和內容如何？有關配備有何種殺傷力？使用時的注要事項和訓

練是否妥善？外地的使用經驗如何？香港應否配備和使用有關的武器？如何保

障示威者、傳媒工作者、行人（尤其兒童）、居民、警務人員、研究學者和人權

觀察員的自由、安全和健康？此外，提供救護服務的消防隊伍參與水炮的部分操

作，是否有角色衝突？日後應否再擔當這種角色？這些重大的問題，立法會必須

深入了解和跟進。 

 

警方採取了那些措施，令千多人集中在告士打道近菲林明道上？其中多少是違反

法律而到該處聚集？多少是聽從警方指示和引導，到達該處？警方有那些根據能

合理懷疑聚集的人士，全數都是違法者，可以加以拘捕？為何事後又千多人中只

有三人有足夠證據繼續檢控？為何一些人士又可以自行離去？其中為何又有否

本地與外來，又或是基於種族和國籍的區分？警方又如何解釋歧視的指控？此

外，在這期間被控制在該處的飲食、如厠、保溫、醫療和其他健康照顧的待遇如

何？未成年和老年人士有否得到特殊的照顧或安排？這些都是執法的重要問

題，立法會不能不去詳細了解。在警方事先早已張揚對拘留和審訊等早作妥善安
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排的情況下，為何會有受制人士長期暴露在嚴寒的道路之上，而無妥善拘留和庇

蔭？運輸和拘留設施為何不足？傳譯是否妥善安排？律師服務有否受阻？搜身

有否有尊嚴和在照顧私隱的情況下進行？有否掌摑或毆打被捕人士？各處臨時

和正式拘留的設施和被捕者的拘留待遇如何？有否出有違反國際準則之處？例

如被捕的海外人士中，有多少可以與家人聯絡？此外，保釋的安排是否恰當？該

等拘留人士的權益問題，不單對日後本地執法有重要意義，而且已成國際事件，

立法會不能讓政府拋諸腦後。 

 

由此可見，該份政府提供的文件，資料不全，分析粗疏，避重就輕，掩飾問題，

只是走過場了事，漠視立法會，根本不能協助立法會了解重要的世貿會議的實際

保安情況，也不能協助當局和立法會分析和汲取經驗，取長捨短，為日後維持治

安和保障人權起積極用。 

 

因此，香港人權監察呼籲立法會向政府索取詳細的部門報告，以及有關的指引和

行動命令，以及召開聆訊，向民間團體和各方人士收集資料和意見，調查和了解

基本的事實，以及要求當局解釋和報告其汲取了何種經驗和改善措施，再由立法

會擬備一份詳細的調查報告提出切實的建議，取長捨短，督促政府落實，為促進

保安和人權做出切實的貢獻。 

 

最有效達到上述目的，莫如由保安事務委員會向立法會提出建議，設立調查委員

會，運用法定的權力，有系統地調查有關的事件。 

 

 

香港人權監察總幹事 

 

 

 

羅沃啟 謹啟 

二零零六年二月六日 

 


