
立法會保安事務委員會  
 

截取通訊及秘密監察：  
 

對司法機構資源的影響  
 
 
目的  
 
  政府當局就規管執法機關截取通訊及秘密監察行為

所建議的法律架構，會對司法機構帶來資源方面的影響。本

文闡述司法機構對此事的意見。  
 
 
司法機構的立場  
 
2.  根據政府當局的“截取通訊及秘密監察的建議法

律架構”（立法會CB(2)997/05-06(01)號文件）資料文件，司法

機構認為，有關建議將會對司法資源的調配造成非常嚴重的

影響。司法機構堅決認為，若這些立法建議一經制定及施

行 ， 司 法 機 構 必 需 獲 得 以 下 列 形 式 提 供 的 足 夠 資 源 ，

即  (i) 增設原訟法庭法官的職位、 (ii) 增設支援人員的職位

及  (iii) 基礎支援設施的相關開支。提供這些資源，對確保法官

能根據立法建議恰當及有效地履行職責是必要的。  
 
3.  我們必須強調的是，司法機構的基本職責是公平和

有效率地裁決市民之間及市民與政府之間的糾紛。司法機構

在承擔這些建議的重任時，必須確保裁決糾紛這項基要的司

法工作不會因此而受到不良影響。因此，司法機構必須獲撥

足夠的資源以承擔立法建議所帶來的新增職責，否則，由司

法機構執行的司法工作，就難免受到不良影響。  
 
4.  有關立法建議對司法資源的影響詳列如下： 
 
 
I. 授權當局  
 
5.  當局建議將授權進行  (i) 所有截取通訊及  (ii) 侵擾程

度較高的秘密監察行動的權力，歸於一個由3至6位原訟法庭

立法會CB(2)1189/05-06(01)號文件

http://www.legco.gov.hk/yr05-06/english/panels/se/papers/se0207cb2-997-01e.pdf
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法官組成的小組的其中一位成員。小組法官要考慮個案的嚴

重程度及卽時性 ,  以及所謀求達到的目的是否能合理地藉侵

擾程度較低的手段達到，以確定行動是否能符合相稱及必要

的驗證準則，才可作出授權。  
 
對司法資源的影響  
 
6.  考慮到司法審查的嚴密性質，小組法官處理這類個

案將會十分費時。小組法官必須就每一個案，慎重考慮提交

的材料是否足以通過法定的驗證準則。此外，小組法官還須

考慮的事項包括行動所謀求達到的目的、個案的嚴重程度及

即時性、有關目的是否能合理地藉侵擾程度較低的手段達

到、有關行動可能對目標人物或其他人士的私穩所造成的侵

擾、建議行動可能帶來的益處、行動會否涉及享有法律專業

保密權的資料等等。  
 
7.  我們必須明白，除了必需用於司法審查的時間外，

小組法官執行立法建議所述的司法授權工作，還會在司法資

源方面造成下述的廣泛影響：  
 
 (a) 當值的小組法官必須隨時準備處理在緊急情況下提

交的司法授權申請。換言之，需時較長和繁重的案

件便不能編排在其席前審理，我們只可編排較短的

案件，以便在有需要時作出靈活的安排。  
 
 (b) 所有原訟法庭法官都必須輪值處理緊急的原訟法庭

事務，例如批出緊急禁制令和強制令。當值法官在

任何時候，包括正常工作時間以外的時間，都必須

攜帶傳呼機以便可以隨時準備處理這些事務。輪值

的小組法官處理司法授權個案時，情況亦是一樣。

這項新增的工作對於小組法官是一個非常繁重的負

擔。這些小組法官很可能需要從處理原訟法庭事務

的法官輪值表抽調出來。如果是這樣的話，其他原

訟法庭法官的工作量就會受到不良的影響。  
 
 (c) 司法授權是執法機關在進行調查時申請的。若有關

個案最終提交法庭處理時，曾處理申請的小組法官

當然不能審理該案，因該位法官已曾處理在調查過

程當中的有關申請，而且對調查材料早有所知。此



 -  3  -

外，與該案相關的其他案件也有可能提交法庭，有

關的小組法官亦同樣地不可以審理相關的案件。事

實上，小組的所有法官都極有可能不得審理任何在

調查過程中獲得司法授權而其後又基於調查所得而

提交法庭審理的案件。由於小組法官是輪班當值

的，故除  A  法官曾就以  X  為目標人物的申請作出

司法授權外，B  法官及  C  法官亦大有可能曾在當

值時處理  (i) 由最初授權所引起的事項，如申請續期

及 /或  (ii) 由同一項調查行動引起但以  Y  及  Z  為目

標人物的司法授權申請。  
 
 (d) 除了  (c) 項所述者外， (i) 為避免任何可能發生的問

題及  (ii) 確保秉行公正時有目共睹，小組所有法官

均不應聆訊任何在調查過程中曾獲批司法授權的案

件。  
 
 (e) 小組法官必須自行進行法律研究，以掌握其他司法

管轄區在有關方面的最新發展情況，因為其他司法

管轄區亦有採用與立法建議所述者相同或相若的驗

證準則。  
 
 (f) 小組法官所作的決定可能會受到司法覆核。根據現

行慣例，此類案件將必須由  2  位原訟法庭法官一同

聆訊，因為由一位原訟法庭法官單獨處理就另一位

屬同一級别的原訟法庭法官所作決定而提出的司法

覆核，是極不理想的做法。可參考的例子是，就內

幕交易審裁處（由一位原訟法庭法官及非法律界人

士組成）的決定而提出的司法覆核申請，按慣例是

由  2  位原訟法庭法官共同聆訊的。  
 
增設原訟法庭法官職位的需要  
 
8.  由於有關建議對司法資源帶來重大影響，我們有必

要增設原訟法庭法官的職位，以執行司法授權的工作。  
 
9.  司法機構認為，有必要增設原訟法庭法官職位的看

法，應與原訟法庭法官的編制名額早已極為不足的情況，一

併理解。在過去二十多年來，司法機構已調派多位法官出任

不同的法定職位，而司法編制的增幅卻十分有限。就其中某
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些工作，政府當局以撥還資源予司法機構的方法處理（即政

府當局依據估計有關法官將會用於涉及的工作所需的時間，

向司法機構撥還資源）。目前這個情況實在有欠理想。儘管

原訟法庭法官的編制只有  2 5  位法官，但實際上司法機構一

直以來都需要至少  1 0  位暫委原訟法庭法官，以使法官人手

的總數達至最少  3 5  位。  
 
10.  此外，應予注意的是：  
 
 (a) 司法工作中的不少重要範疇，必須由實任的原訟法

庭法官處理，而不能由暫委法官代替。這些工作包

括審理謀殺案、誤殺案、嚴重刑事案件包括複雜商

業罪案等、繁重的民事案件、所有司法覆核，以及

聆訊上訴案件等。  
 
 (b) 分配部份法官出任小組法官以履行司法授權的職

能，將會使實任原訟法庭法官的司法人手大為減

少。  
 
 (c) 這方面的人手減少不能藉委任暫委法官而得以抵

銷，因為暫委法官不能處理  (a) 項所述的重要範疇

的工作。  
 
必需額外增加的原訟法庭法官人數  
 
11.  基於上述原因，司法機構堅決認為必須增設原訟法

庭法官的職位，以處理建議法例中司法授權所涉及的工作。

假設初步只需  3  位小組法官執行司法授權的工作，需要額外

增設的原訟法庭法官職位的數目，最多應是  3  個。但是，假

設申請個案的數目需要佔用  3  位原訟法庭法官全部工作時間

的可能性不大，司法機構的立場是，最少需要額外增設  1  個
原訟法庭法官的職位，不過也有可能需要增設  2  個。  
 
12.  司法機構並無從政府當局得悉任何過往有關執法機

關進行截取通訊及秘密監察行動次數的統計數字。  
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所需的支援人員  
 
13.  除了增設原訟法庭法官的職位外，政府當局亦必需

向司法機構提供額外的支援人員，以協助小組法官處理有關

司法授權的工作，例如與執法機關聯絡，記錄小組法官對執

法機關的提問和所作的決定及整理有關文件、安排文件的保

安和存檔等工作。由於小組法官需要履行的是全新的職能，

司法機構現時編制內並無合適的支援人員可為小組法官提供

所需的支援服務。故此，這些支援人員需要由政府當局提供

予司法機構。由於小組法官的支援人員必須隨時（包括在辦

公時間以外）候命，以協助小組法官處理申請，並需有替假

安排，所以我們預計最少需要  2  名全職支援人員來協助小組

法官。此外，這些支援人員亦需獲得適切的培訓以便執行特

定的工作。  
 
支援設施  
 
14.  政府當局亦應向司法機構提供其他支援設施，例如

儲存文件的保險室、保密傳真線 /電腦 /電話等保安裝置。同

時，我們也很可能需要提升法院大樓的整體保安設施。  
 
15.  政府當局已知悉司法機構在上文所述關於需要足夠

資源的立場，特別是需要增設原訟法庭法官職位的立場。政

府當局現正與司法機構繼續就此事進行商議。  
 
 
II. 獨立的監察機關  
 
16.  政府當局亦建議設立獨立的監察機關，並由“截取

通訊及監察事務專員”（“專員”）負責，目的是  (i) 經常檢

討執法機關遵從有關法例條文及任何實務守則的情況；以

及  (ii) 調查有關非法截取通訊或秘密監察的投訴，並就賠償

作出裁決。政府當局建議，專員一職由不低於高等法院原訟

法庭級別的現任法官或退休法官出任。  
 
17.  據我們了解，專員所執行的是非司法性質的職能，

完全不屬司法機構的工作範疇，而其辦事處亦將會設於法院

大樓以外的其他辦公大樓。  
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對司法資源的影響  
 
18.  如果專員一職由退休法官出任，司法資源不會受到

任何影響。但是，我們留意到，在香港居住的退休法官人數

極其有限，而且他們也不一定願意接受這項工作。 
 
19.  如有現任法官獲委任出任專員，則會對司法資源帶

來非常嚴重的影響。考慮到在全此新機制下所涉及的繁重職

責、工作性質和工作量，司法機構認為，有關的法官將需用

大量的時間來履行相關職務，所以必須提供  1  個全職原訟法

庭法官的職位予司法機構。有關這方面的問題，司法機構亦

正在繼續與政府當局進行商議。  
 
給予專員的支援  
 
20.  由於專員的職能完全不屬司法性質，而且亦不屬司

法機構的工作範疇，所以專員所需的額外支援人員亦應為司

法機構編制以外的人員。至於所需支援人員的職級和人數為

何，應由政府當局考慮。然而，司法機構認為，政府當局必

須向專員提供足夠和適當的支援人員，使其得以有成效和有

效率地履行法定職能。  
 
 
時間上的配合  
 
21.  增設司法人員和其他支援人員職位，以及為相關開

支提供資源的時間表，應與立法時間表緊密配合。這點非常

重要，否則，立法後司法授權機制的推行，以至獨立監察機

構的運作（假定專員一職由現任法官出任）都可能受到不良影

響，又或基要的秉行公正司法工作會因此而蒙受影響。故此，

各有關的時間表必須互相配合，才可避免出現上述極不理想

的情況。  
 
 
 
 
司法機構政務處  
2 0 0 6年2月  
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