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根據聯合國的介定，『性別觀點主流化』的定義是：『指將性別觀點融入法例、公

共政策及措施內，使女性和男性所關注的事宜與組驗，成為設計、實施、監察和評估法

例、公共政策和措施的基金考慮因素。通過這種顧及性別觀點的決策過程，性別觀點主

流化能確保女性與男性可以公平獲得及享有社會資源和機會，從而促進婦女發展，達至

兩性平等。』 

 

制定家庭暴力條例、政策及服務時，應引入性別觀點，如： 

1. 視婦女為獨立個體，以她們的人身安全為首要考慮，切忌家庭化； 

2. 考慮被虐婦女的特質：學習無助、傾向以家庭/子女利益為先、經濟壓力、面對

社會及家庭對離婚/單親的壓力、求助時情緒不穩及對社會資源不認識等； 

3. 正視性別不平等與家庭暴力的關係，包括夫婦間的相處及專業人士對性別角色
的理解； 

4. 打破傳統私人與公共空間的分野，不要再讓家庭成為暴力的特區，當作糾紛處
理。 

 

 對於警方在 3月 28日以後所制定的一連串跟進措施，可見其態度積極及決心遏止家

暴。該一連串的措施包括警員的意識及處理技巧培訓、提升警隊電子文件系統及警戒系

統、在警區成立家庭暴力調查單位及採取『一家庭一小隊』形式跟進個案。 

 

確保機制有效啟動 

系統設立，運作環環緊扣，這亦正時我們最擔心的地方。在本年 3月 28日我們曾藉

著立法會這個平台向警方反映要求清晰『行動清單』的形式及內容，可惜到現時警方還

未作出澄清。我們很擔心所謂的『行動清單』只是一般的執勤步驟，而最終的解決方法

是運用『轉介緊急服務評估表』轉介至社會福利獨力承擔家庭暴力問題，結局是換湯不

換藥。 

 

本會最近接觸到的其中一個個案，她 2005年 8月來港後，其丈夫一走了之，不單要

她獨力承擔家裏的一切開支，更曾恐嚇要找人打她。在本年 8月尾她的丈夫突然回來大

吵大鬧，要求婦女簽名離婚。婦女由於十分害怕而不敢開門給丈夫，丈夫有木門鎖匙，

所以能自行打開，但是沒有鐵閘鎖匙。丈夫找來一支鋼棒撬門，婦女很害怕他把門撬壞，

所以報警。丈夫沒有因此而停手，所以婦女走近門邊制止他，結果被夫揮拳打到胸口，

婦女的自然反應出拳還手，但夫避開了。警察剛巧來到，警員分別向夫婦二人調查。警

員對婦女說其丈夫有權入屋的，婦女告知警員胸口被打，警員問她是否需要到醫院檢查，

還對她說要等候 5個小時，婦女因時間太長而說明天再去。後來婦女將這數月來與丈夫

的問題告知警員，而向丈夫調查的那位警員又過來，代男方向婦女要了其社工的聯絡方

法，又指婦女不用擔心，丈夫答應最近不會來騷擾她，然後要她在筆記簿上簽名。 

 



警員離開後，婦女覺得胸口不舒服，於是再撥 999要求到醫院檢查。剛才為丈夫問

話的警員再次上門，對婦女說之前的事都完結了，妳也簽了名，還想怎樣。這時救護員

在屋外，婦女問剛才簽了什麼，她一早已說明如何被丈夫打到胸口的，警員回答丈夫說

婦女也有打他，他的手也受了傷。婦女回答那因為他手撞到鐵閘而受傷，當時她想還手

但沒打中。警員這時將救護員都關到家門外，他說你想還手，按香港法律也要拘捕，兩

人都要拉，還說要交$500保釋金。由於婦女被恐嚇，故此對醫生都不敢說出被打的真相，

更被迫為警員簽了不正確的口供。 

 

我們認同警方應制定劃一的調查程序，如英國的警方每逢調查有關家庭暴力的案件

時，都必須根據小冊子上的問題作出調查，小冊子內已列明查問的清單，完成後必須經

當事人簽署及將之呈交上司評估如何跟進，再作出適合的服務轉介，即先調查及採證，

此外再由社工跟進其福利事宜。這樣較能保障調查的全面性及盡量避免受個人的價值觀

影響。否則在初步評估時已失誤，無法啟動警方的支援機制，效果尤如『火燒連環船』

一樣，將受害人應有的支援毀於一旦。 

 

成立跨專業工作小組 

 

家庭暴力是一個複雜的議題，故此不是一般的警員勝任處理。既然警方已提出『一

家庭一小隊』的形式跟進，認同應有專責人員跟進家暴個案，何不多行一步成立跨專業

的小組處理家庭暴力的案件，當中包括警員、社工、檢控官等，在接報後一同到場跟進，

作即時採證及支援受害人。由專門的團隊處理家暴個案，能有助積累經驗，更有效支援

暴力家庭。 

 

 

對於政府就《家庭暴力條例》檢討的初步建議，本會表示遺憾。政府跟本沒有誠意

與立法會及處理家暴的同工合作，共同討論修改的方向及內容。團體在 6月 15日的立法

會會議中對文件作出回應，但政府致今仍充耳不聞。在政府的文件中指已向各團體及有

關工作小組進行諮詢，但卻沒有指出各團體是否同意其立場。在本年 6月 7日關注暴力

工作小組的會議中，成員對於政府的建議仍有很多質疑的地方，而政府亦回應會在未來

數月進一步諮詢有關的組織和團體，及作深入的考慮。預計會在 2006年內完成法例的修

訂建議。為使修訂工作盡快推行，主席建議把已有共識的地方先行作修訂，而其他具爭

議性的課題如長者的保障、姻親關係等，則須在社會作出深入的討論及諮詢後，再作考

慮。現在政府單提已向團體諮詢似乎有誤導之嫌。此外，在這次政府的文件中指，期望

在今個立法會會期內將條例定稿及向立法會徵詢意見，這與上述所指在 2006年內完成修

訂有極大差距，可見政府在一再拖延。 

 

修改內容方面，在最基本的刑事、民事的問題政府也不願處理，而『家庭』和『暴

力』的定義仍含糊不清，政府不如一口拒絕修改條例，何必大費周章在雞毛蒜皮的事上

大動土，這種行徑只不過是想做一場『大龍鳳』來掩人耳目，可是實質卻是『掩耳盜鈴』。

以下本會一再重申對修改《家庭暴力條例》的立場： 

 

家庭暴力條例應包括民事、刑事及政策 

灰色地帶 

《家庭暴力條例》屬民事法例，主要針對家庭暴力個案的民事部份，例如申請禁制令，

至於刑事部份則由普通刑事修例處理。政府雖然在文件中再次強調已有侵害人身罪條例



(212條)，足以保護家庭暴力的受害人。不過，現行的刑事法例卻沒有針對處理家庭暴力

的部份，結果，家庭成為暴力的特區任由施虐者橫行。由於現時的家庭暴力條例是民事

條例，而引致警方執法上存有灰色地帶，往往有藉口不主動採證及檢控，慣性將起訴的

決定權交在受害人的手中。結果常因受害人的情緒不穩及對法律程序的無知而阻礙檢控。 

 

刑事條例保障不足 

刑事法庭並沒有特定程序，對受害人提供適當的保護，以免他們日後再遭受施虐者的傷

害。嚴格來說，在香港家庭暴力並不屬刑事罪行，普羅大眾均抱著家庭暴力是可以容許

的傳統思想。故此，本會認為應重新編寫一套家庭暴力修例，當中包括刑事、民事及政

策的條例。 

 

修訂家庭暴力定義 

現行的《家庭暴力條例》並沒有給予「家庭暴力」一個明確的定義，只有在條例中第三

條「提及法庭發出強制令的權力」時，才有間接提及。另外，由於現行的法例只蓋涵婚

姻居所內的關係，因此只有已婚夫婦或前配偶、現時或前異性的同居者及其子女能獲得

保護。與其他國家相比，香港法例所保障的人士實在十分有限。 

  

因此，我們建議應就《家庭暴力條例》作出修訂，並為「家庭暴力」給予清晰定義。我

們認為「暴力」應包括：身體虐待、性暴力、精神虐待、疏忽、纏擾和令兒童受到家庭

暴力的風險。至於，「家庭」則應擴大致其他家庭成員，包括父母及兄弟姊妹。 

 

此外，亦應加入強制輔導、纏擾法、禁制令的期限不應設上限及可由第三者申請(受害人

不應有年齡限制)。只有全面修訂，才能確立家庭暴力的嚴重性，令執法人員按法律執行，

不會像現時大多以家庭糾紛處理，這不單有助遏止家庭暴力發生，亦預防它再循環出現。 

 

纏繞行為刑事化 

有關纏繞行為刑事化一事，政府一而再以研究為藉口拖延，但法律改革委員會在多年前

早已完成研究，並支持刑事化，立法會亦表示支持。故此，政府不應再以此為藉口，反

而應為落實執行制訂工作時間表。 

 

建議： 

1 成立中央機制； 

2 重新編寫家庭暴力條例，應包括民事、刑事及政策； 

3 執行天水圍事件死因庭 12項建議； 

4 執行本年 3月 8日立法會通過的 12項建議；及 

5 成立跨專業小組處理家暴個案。 

 


