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《居籍條例草案》委員會文件  
 

有關《居籍條例草案》的法律及草擬問題一覽  
 
 
政府當局對 2007年 3月 15日法案委員會首次會議上所提問題的回應 (立
法會CB(2)1707/06-07(02)號文件 )  
 
  政府當局在對法案委員會於 2007年 3月 15日首次會議上提出

的問題所作回應 (立法會CB(2)1707/06-07(02)號文件 )第 3段中表示，“以
此類推，如果某人非法入境或違反根據第 115章施加的任何逗留條件，

然後被判監禁，則他在監禁期間亦不能算作合法地身處香港。 ”此觀點

可能有問題，理由如下⎯⎯  
 

(a) 當局須以根據香港法例第 115章第 2(4)條作出類比的方法解決

問題，是否顯示普通法就居籍而言並無有關 “合法地身處 ”或
“不 合 法 地 身 處 ”的 定 義 ？ 雖 然 該 條 第 (a)(i)段 提 及 “非 法 入

境 ”，但其文義與決定 “通常居於香港 ”的涵義有關，而非關乎

合法或不合法地身處的問題。  
 
(b) 明顯地，將某人監禁必須按法庭的合法命令執行，因此該人

在監禁期間不能算作合法地身處香港的說法，似乎過猶不

及。將某人在服刑期間被迫逗留在任何地方視為非法地身處

該地，似乎有欠公平。  
 
(c) 條例草案第 6(2)條訂明，除非相反證明成立，否則任何成年人

身處香港均推定是合法的。何以可藉證明某人被合法監禁去

推翻這項推定，頗難明白。該方面的證明反而應可證明該項

推定不應被推翻。  
 
(d) 在首次會議上有意見指，某人在服刑期間不應能產生無限期

地以當地為家的意圖。此觀點如屬正確，可能會令服刑期間

應否詮釋為合法或非法的問題失去意義，因為根據條例草案

第 5(2)(b)條，某人要取得新居籍，必須有此意圖。既然囚犯

不能產生此意圖，即在任何情況下他均保留其監禁前的居

籍。政府當局對第一條問題的書面答覆中並無提及此觀點。  
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2.  第 3段又訂明， “他被監禁不能使他的過失合法化，令他在獄

中的時間變為 ‘合法地身處 ’香港 ”。議員及政府當局在第 9段中均承認有

關居籍的規則本身並不會直接予人獲得利益的權利。因此，即使囚犯

在服刑期間可視為 “合法地身處 ”香港，亦不應令其一如 “使他的過失合

法化 ”一語似乎所暗示般，有所得益。  
 
3.  至於須否訂定明確條文，據第 4段所述， “香港法庭是否經常

須就這類人的居籍作出裁定？法庭有多大機會須這樣做？這確實存在

疑問 …(例如其締結婚姻的法律行為能力或其動產的轉予等 )會由該法

律制度來裁定 ”。或許值得指出的是，囚犯在監禁期間如希望結婚，或

希望訂立遺囑又或於獄中去世，他的法律顧問或須代其訂立遺囑或管

理其遺產的法律顧問，會更經常、有較大機會提出此類問題。  
 
4.  條例草案第 6(3)條賦予法庭所需的酌情決定權，以考慮合法地

身處某地這規定，會否導致不公正。第 5段列舉以下例子：拒絕某人取

得香港居籍，可能意味其妻子會因不能在香港提出離婚呈請而蒙受不

公平對待。必須提出的疑問是，執行第 6(3)條會否導致任何特異的情況

出現。在剛才的例子中，若當局因其妻子可能希望在香港提出離婚呈

請而不拒絕某人取得香港居籍，以免其妻子蒙受不公平對待，但如拒

絕該人取得香港居籍並無損及該人享有其他受其居籍影響的權利的能

力，因而不會令其在這方面的能力蒙受不公平對待，這是否表示就其

其他權利而言，當局仍可拒絕該人取得香港居籍？條例草案第 3(2)條是

否在此適用，即在同一時間給予某個人多於一個居籍，唯目的必須多

於一個？  
 
5.  第 6、7及 8段提述普通法規則，以及數個有關非法居留及在監

禁期間居留的案例。條例草案第 5條所述的新制度實施後，就新制度而

言，這些規則及案例在何範圍內仍適用？第 5條是否實質上提供自選居

籍，以致根據第 13條的保留條文，該等規則及案例只要與自選居籍有

關，便仍屬有效？  
 
6.  第 14段訂明， “法庭須考慮所有相關因素，以決定該人是否身

處某國家或地區、並且意圖無限期地以該國家或地區為家。第 7條清楚

訂明，‘按該國家或地區的法律，該成年人身處該國家或地區是否合法 ’
是一項相關因素，作此規定是考慮到或許有人會認為它不是一項相關

的因素。 ”問題在於， “其中一個須予考慮的因素 ”暗示了有一連串的強

制因素須予考慮。根據第 14段所作的解釋，須予考慮的因素，只是條

例草案第 5(2)(a)及 (b)條，以及在該兩段下的所有相關考慮因素 (這些考

慮因素會因應每宗個案的情況而變動，惟該等考慮因素必須是相關

的 )，再加上在其他情況下或會不被認為是相關的 “合法地身處 ”此因

素。換言之，除已訂明者以外，並無其他因素須予考慮，這與該語句

所似乎意指的不符。該條的草擬方式或須予澄清，以免產生某些含義，

使人覺得除已訂明的因素以外尚有其他須予考慮，但因某些理由未有

列出，而須由讀者自行找出，或根據第 13條所保留的普通法規則而仍

然有效。  
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其他問題 

 
條例草案第 4條  
 
7.  既然第 4(3)及 (4)條規定，未成年人的居籍在某些情況下取決

於其父或母的居籍，而若條例草案第 3(2)條似乎容許一名父或母只要有

不同目的，便可在同一時間有多於一個居籍，則該名父或母的居籍該

如何斷定？該名父或母可否為第 4條的目的而取另一居籍，不論其在同

一時間為其他不同目的而擁有的其他居籍為何？  
 
條例草案第 6條  
 
8.  在第 (2)款中，人們會假定公共主管當局最有能力提出相反證

明。如公共主管當局並非有關法律程序所涉及的一方，或一般而言並

無對立的一方因可能有利害關係而提出相反證明，這會否發生問題？  
 
條例草案第 8條  
 
9.  成年人如沒有取得居籍的所需意圖，其居籍即為符合最密切

聯繫驗證的居籍。不過，根據條例草案第 5條，一般成年人似乎可選擇

其實際身處之地的居籍。有關的兩項驗證很可能會產生不同結果，例

如某人剛抵達某海外國家，意圖以該國為家，而其家人及其他聯繫則

仍在其從前居處。如他隨後在該海外國家喪失行為能力，他的居籍很

可能會從該國家轉回其從前居處。在他恢復行為能力時如他仍身處該

海外國家，根據第 (3)款，他仍保留他在緊接該行為能力恢復之前的居

籍。他可如何取得他原先意圖在該海外國家取得的新居籍？ 

 
10.  在最密切聯繫的驗證中，合法居留是否考慮因素之一？  
 
11.  就條例草案第 4(1)條所訂的最密切聯繫驗證而言，第 4(2)條規

定 “法院須考慮所有相關因素 ”。在本條中，在最密切聯繫驗證方面卻

無此規定。無此規定是基於政策考慮還是草擬方面的考慮？  
 

條例草案第 10條  
 
12.  本條似乎適用於不時到內地工作和居住的香港居民。對於經

常在香港與內地之間轉換居所和工作地點的人，本條的施行會否對其

居籍造成不明朗因素？  
 
13.  同樣，在本條的最密切聯繫驗證中，合法居留是否考慮因素

之一？  
 
條例草案第 11條  
 
14.  為本條例的施行而需要證明的事實，是否包括第 4(3)及 (4)條
所提的相反證明，以及第 6(2)及 (3)條所提的事項；若否，有關事宜是

否亦須以相對可能性的衡量或其他方式來證明？  
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條例草案第 12及 13條  
 
15.  如某未成人在經通過的條例草案生效當日成年，而其居籍須

在生效日期當日斷定，則根據第 13(1)條，其在生效日期當日的居籍 “須
在猶如本條例從來均有效的情況下斷定 ”。根據條例草案第 5(1)條，“任
何個人於成為成年人時，保留在緊接成為成年人之前的他的居籍 ”。因

此，在緊接成為成年人之前的他的居籍應如何斷定：該根據第 12條還

是根據第 13(1)條？  
 
16.  如第 13(1)條採用 “按照本條例 ”此用語而非 “在猶如本條例從

來均有效的情況下 ”，在效力上是否有重大分別？   
 
 

 

 

立法會秘書處  
高級助理法律顧問  
張炳鑫  
2007年 4月 29日  
 
 
 

 


