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民政事務委員會  

 
跟進兩個前市政局遺留下來的  

康樂及文化設施工程計劃小組委員會  
 

政府當局就 74 項兩個前市政局遺留下來的  
文康設施工程計劃的覆檢工作結果  

 
區議會的綜合意見  

 
區議會 區議會是否接受政府當局 

的覆檢工作結果 

區議會是否認為有需要派代

表出席小組委員會的會議，

就覆檢工作結果再表達意見

 接受 不接受 意見 需要 不需要 
中西區區議會 √    √ 
東區區議會 √    √ 
離島區議會 √    √ 
九龍城區議會 √    √ 

葵青區議會  √ 註一 √  

觀塘區議會 √  註二 √  

北區區議會  √ 註三 √  

西貢區議會 √註四  註五  √註六 

沙田區議會 √   √  

深水區議會 區議會秘書處已把覆檢工作結果轉交各議員， 
但沒有收到任何意見。 

南區區議會 √    √ 

大埔區議會 √   √  

荃灣區議會 √    √ 

屯門區議會 - - 註七 √  

灣仔區議會 √    √ 

黃大仙區議會 不適用 (黃大仙區內的工程項目屬於 25項優先進行的項目) 

油尖旺區議會 √    √ 

元朗區議會  √ 註八 √  

 
註一 

葵青區議員對覆檢工作結果提出下列意見: 

(a) 葵涌公園(屬進一步覆檢的 55項工程計劃) 

 將葵涌公園分期開放給市民使用，最終成為葵青區中央公園，工程需立即推展。 

 要求政府盡快復修葵涌公園第一期並開放供市民使用，而其他地方應興建葵青

中央公園。 

(b) 葵涌第 9H區體育館(屬進一步覆檢的 55項工程計劃) 

 盡快將 9H區用地興建康體設施。 

 要求政府盡快將 9H區整幅用地用作興建康樂設施。 
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 對葵涌 9H區體育館之安排不能接受，因完全未有接納葵青區議會專案小組多年

來之跟進及所反映需興建體育館之民意。 

(c) 有關工程及設施是當區一直欠缺的，區內居民亦長期盼望能早日落成有關設施，這些設

施對居民的生活環境有深遠影響。 

(d) 在不知道其他工程內容之前提下，不能判斷工程覆檢後的排序是否恰當及公平。 

 

註二 

觀塘區議會屬下文化、康樂及體育委員會對覆檢工作結果並無異議，但要求將「重建觀塘泳池」

項目納入跟進的工程計劃中，並希望該項目獲優先處理。 

 

註三 

北區區議會可以接受粉嶺/上水第 47及 48區地區休憩用地及第 25區鄰舍休憩用地可獲進一步處

理，但不能接受北區文娛中心工程須進一步覆檢。區議會認為政府應盡快興建北區文娛中心。此

外，區議會不能接受北區文娛中心只有 400至 600個座位，並認為最少要有千多個座位。 

 

註四 

在 26 名西貢區議會議員中，有 18 位議員接受政府當局的覆檢工作結果，有 2 位議員不接受。 

 

註五 

(a) 范國威先生表示，北區文娛中心、西貢區將軍澳第 66 區興建的文娛中心、沙田第 24D

區體育館、沙田第 4C 區鄰舍休憩用地、沙田中央圖書館擴展工程、馬鞍山第 103 區體

育館、馬鞍山第 90 區地區休憩用地及大埔第 6 區鄰舍休憩用地，工程進度太慢，缺乏

時間表。 

(b) 邱全先生建議政府當局在進一步 55 項覆檢中，可以考慮西貢第 4 區體育館，因為現時

西貢只有大會堂及運動場各一，市民是對該設施是有需要的。加上將軍澳南暫時欠缺康

樂設施，邱先生認為有需要繼續爭取。 

(c) 周賢明先生全力支持儘速處理將軍澳 74S 區(新工程計劃)的發展。特別希望將第二個地

區圖書館改於這區內並提早發展 (根據西貢區議會提供的資料，這工程計劃原訂於 66

區，政府其後建議改於 67 區，屬進一步覆檢的 55 項工程計劃) 。 

 

註六 

有 7位議員認為有需要派代表出席會議、9位議員認為不需要派代表出席會議，有 4位議員沒有

作出回應。 

 

註七 

根據屯門區議會轄下康樂及文化委員會於 4月 18日的會議紀錄摘錄的初稿，有委員表示，以屯

門區的人口計算，應設 8個體育館以應付居民需要。但現時屯門區只有 4個體育館，嚴重低於規

劃標準。在 7 項工程計劃中，現只有三聖休憩用地(屬進一步處理的 19 項工程)及兆麟體育館獲

提升至第二期優先工程。第 27 區(三聖)的休憩用地需待新的魚類批發市場落成後方可動工，需

時頗長，故建議優先落實兆麟體育館的工程以應付迫切的需要。該委員請局方積極跟進紅樓公園

(屬進一步覆檢的 55項工程)的進展，不希望有關工程一拖再拖。 
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註八 

元朗區議會認為覆檢結果不完全反映區議會的意見，尤其不滿政府未能進行「錦田游泳池場館」

及「錦田體育館」的工程。雖然元朗區議會原則上不反對政府當局建議先為天水圍第 101區康樂

中心及天水圍第 33A 及 29 區地區廣場(獲進一步處理的 19 項工程計劃)展開籌劃工作及申請撥

款，但部份議員曾對政府當局未有全面檢視元朗區整體文康設施表示不滿；並且不同意政府當局

以錦田居民只約有 1萬人及人口稀疏為由，而未能進行「錦田游泳池場館」及「錦田體育館」的

工程，認為康樂及文化事務署不了解元朗區居民的訴求，以及未有充份考慮議員在 2006 年度 2

月 23日第 1次區議會會議及轄下之「鄉郊社區康樂設施工作小組」於 2005 年 12月 5日會議上

所提出的意見。議員就有關覆檢結果所提出的意見及 2006 年 2月 23日會議的摘錄，分別載於附

件一及附件二。 

 

 

 




















