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IV. 檢討公共福利金計劃下傷殘津貼申請的審批制度 

  [立法會CB(2)1190/06-07(03)及 (04)號文件 ] 
 
5.  2006年 12月 11日事務委員會會議上，委員曾就

公共福利金計劃下傷殘津貼申請的審批制度提出意見及

關注，生福利及食物局首席助理秘書長 (安老服務及社

會保障 )(下稱 "首席助理秘書長 (安老服務及社會保障)")
向委員簡述政府當局就委員的意見及關注所作出的回

應，詳情載於政府當局的文件內。  
 
上訴機制  
 
6.  李鳳英議員關注到，雖然當局已邀請更多私家

醫生加入醫療評估委員會 (下稱 "評估委員會 ")和更頻密

地召開會議，以加快上訴程序，但根據最新資料，一宗

以殘疾為理由而提出的上訴個案，平均處理時間仍長達

5.6個月。李議員詢問，當局有否就進一步加快上訴程序

訂立具體措施和時間表。  
 
7.  社會福利署副署長解釋，由於輪候處理的上訴

個案數目眾多，且評估委員會每次開會只可審理有限數

目的個案，評估委員會因此需要一段時間才能處理現有

的上訴個案。安排更多私家醫生加入評估委員會和更頻

密地召開會議後，處理一宗上訴個案的平均時間已縮短

至 5.6個月。社會福利署副署長表示，評估委員會在 2006
年合共召開 9次會議，每次會議大約處理 30宗個案。  
 
8.  社會福利署總社會保障主任 (社會保障 )2補充，

評估委員會的會議由醫院管理局 (下稱 "醫管局 ")負責安

排。會議的頻密程度取決於評估委員會的醫生人數和他們

何時有空。為加快處理上訴個案，評估委員會的醫生人

數已由 2005-2006年度的 13人增至 2006-2007年度的 17人。 
 
9.  李卓人議員認為，評估委員會的醫生人數遠不

足以處理現有的上訴個案。政府當局應為此爭取額外資

源，以及邀請更多私家醫生加入評估委員會。  
 
10.  首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )強調，政

府當局已定期檢討上訴安排，並會在檢討時考慮委員的

意見及建議。他預期，由於當局已邀請更多私家醫生加
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入評估委員會，評估委員會將可加開會議，待積壓的個

案處理完畢後，上訴個案的處理時間最終將可縮短。  
 
11.  李鳳英議員認為，上訴人應獲得親自向社會保

障上訴委員會 (下稱 "上訴委員會 ")陳述其個案的機會。對

於政府當局指上訴人無須在上訴委員會處理其上訴時出

席聆訊，她並不信服當局在其文件內所提出的理由。  
 
12.  社會福利署副署長解釋，對於以殘疾為理由而

提出的上訴個案，上訴委員會會安排獨立的評估委員會

為上訴人進行醫療評估。由於上訴委員會會根據評估委

員會的醫療評估結果作出決定，上訴人無須在上訴委員

會處理其上訴時出席有關聆訊。此外，如果安排上訴人

到上訴委員會席前應訊，會不必要地延長個案的處理時

間。  
 
13.  何俊仁議員表示，上訴委員會的成員並無醫學

知識，他們的決定亦是以評估委員會的醫療評估結果為

基礎，因此，他對於上訴委員會在覆核以殘疾為理由而

提出的上訴個案時所擔當的角色存有疑問。此外，政府

當局不會向上訴失敗的上訴人解釋原因。何議員堅決

認為，為使上訴機制更具透明度和更公平，上訴人應獲

得親自向上訴委員會陳述其個案的機會。倘若上訴人上

訴失敗，當局亦應以書面方式向上訴人解釋評估委員會

所作出的決定。  
 
14.  李卓人議員提出類似的關注，並且表示，當局

除了應給予上訴人直接向上訴委員會陳述其個案的機會

外，亦應容許他們在上訴委員會作出決定前，就評估委

員會的醫療評估結果向其他醫生徵詢另一意見。  
 
15.  社會福利署副署長回應時表示，若上訴個案針

對社會福利署 (下稱 "社署 ")就社會保障福利的申請資格

和發放所作出的決定，此類個案全部會交由上訴委員會

處理。然而，處理以殘疾為理由而提出的上訴個案時，

上訴委員會會根據評估委員會的醫療評估結果作出決

定。社會福利署副署長表示，傷殘津貼申請人如不滿社

署就其傷殘津貼申請所作的決定，上訴委員會會安排獨

立的評估委員會為上訴人進行醫療評估。當上訴人出席

醫療評估時，他／她已有機會親自向評估委員會陳述其

個案。這項安排可確保傷殘津貼申請人的權利獲得充分

保障。社會福利署副署長補充，政府當局現正諮詢醫管

局關於以書面方式向上訴人解釋評估委員會所作決定的

建議。  
 
16.  郭家麒議員提到他過去出任評估委員會成員的

經驗，並且表示，由於上訴個案數目眾多和個案複雜，

評估委員會的醫生偶爾會感到難以決定申請人的殘疾程
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度，尤其在當值醫生對評估委員會正在評估的殘疾類別

沒有專門知識時，更難作出決定。郭議員指出，在某些

海外國家，關乎殘疾程度的醫療評估會由專家負責。為

改善上訴機制的運作，郭議員認為醫管局應獲發額外資

源，為評估委員會的醫生加強專業培訓及支援。當局應

安排評估委員會在每次會議中處理殘疾類別相近的上訴

個案，並在有需要時邀請有關專科的專家加入評估委員

會，以加強醫療評估的工作。  
 
17.  郭家麒議員進而表示，政府當局應檢討是否應

以 "失去百分之一百謀生能力 "作為審批傷殘津貼的凌駕

性資格準則。他指出，雖然部分傷殘津貼申請人並不符

合申領傷殘津貼的資格，但他們卻因為殘疾而無法找到

工作。上述規定對殘疾人士造成不必要的困難。  
 

 
 
 
 
政府當局  

18.  社會福利署副署長回應時表示，由於社署前線

人員在評估傷殘津貼申請人的資格和處理以殘疾為理由

而提出的上訴個案時，沒有所需的醫學知識，因此須依

賴評估委員會的醫療評估結果。然而，政府當局會向醫

管局轉述郭家麒議員的建議，以供考慮。首席助理秘書長

(安老服務及社會保障 )補充，據他所知，評估委員會內有

不同專科的醫生。  
 
19.  何俊仁議員詢問，上訴委員會曾否作出與評估

委員會的醫療評估結果相反的決定，或上訴委員會會否

只是評估委員會醫療評估結果的橡皮圖章。何議員詢問

去年有多少宗以殘疾為理由的個案上訴成功，並請當局

提供按成功原因分類的分項數字。  
 

 

 

 

 

 

政府當局  

20.  社會福利署副署長回應時表示，在審理以殘疾

為理由而提出的上訴個案時，上訴委員會會考慮評估委

員會在申請人提出申請和上訴時所作出的醫療評估是否

有任何不一致的地方。雖然上訴委員會一般會接受評估

委員會的醫療評估結果，但上訴委員會亦曾經要求評估

委員會進行重新評估。社會福利署副署長承諾在會後提

供何議員要求的資料。首席助理秘書長 (安老服務及社會

保障 )補充，由於評估委員會的評估被視為可靠和專業，

因此上訴委員會甚少反對評估委員會的醫療評估結果，

此情況可以理解。  
 

在受資助特殊學校寄宿或在公營醫院留醫 

 
21.  李卓人議員認為，在高額傷殘津貼受助人入住

公營醫院期間，當局不應把他們的每月津貼扣減至普通

傷殘津貼的金額，因為他們在住院期間須支付住院費，

其家人亦須支付往返醫院的交通費等額外支出。同理，

政府當局也不應扣減在受資助特殊學校寄宿的受助人的

高額傷殘津貼。  
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22.  首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )回應時

表示，政府已大幅津貼資助特殊學校的學費和公營醫院

的收費。政策規定在政府或受資助院舍接受照顧的受助

人只可領取普通傷殘津貼，正是為了防止他們領取雙重

福利。  
 
23.  李卓人議員認為政府當局的政策欠缺理據支

持。他指出，公屋單位同樣獲得政府大幅津貼，但居於

其中的傷殘津貼受助人卻可繼續領取高額傷殘津貼，並

且在雙重福利政策下獲得豁免。  
 
24.  主席提出類似的意見，並且指出，高齡津貼與

傷殘津貼一樣，無須供款，亦無須接受經濟狀況調查。

高齡津貼受助人如在公營醫院留醫，其每月津貼並不會

因而被扣減。此外，高齡津貼受助人可獲得廣泛的政府

資助長者服務，例如家居服務。他認為，在特殊學校寄

宿或在公營醫院接受治療的受助人只可獲發普通傷殘津

貼，並無道理。  
 
25.  首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )強調，傷

殘津貼是無須供款和無須接受經濟狀況調查的計劃。政

策規定在受資助特殊學校寄宿或在公營醫院留醫的傷殘

津貼受助人只可領取普通傷殘津貼，是為了防止他們領

取雙重福利。此政策不應與訂明不同年齡的長者可獲發

不同金額的高齡津貼的政策混為一談。高額傷殘津貼所

提供的經濟援助與受助人留在家中的實際支出金額並無

關係。首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )表示，非綜

援殘疾人士如有經濟困難，可向醫管局申請醫療收費減

免。此外，廣泛的社區支援和復康服務可滿足他們的特

別需要。  
 
26.  社會福利署副署長表示，傷殘津貼旨在為嚴重

殘疾人士提供一些經濟援助，以應付殘疾為他們帶來的

特別需要。殘疾人士如有經濟困難，可在綜合社會保障

援助 (下稱 "綜援 ")計劃下申請援助，該計劃為最後的安全

網。社會福利署副署長進而表示，在高齡津貼計劃下，

年滿70歲的長者無須接受經濟狀況調查，但年齡介乎65歲
至 69歲的申請人，其入息及資產須低於指定限額。  
 
27.  楊森議員表示，在受資助特殊學校寄宿或在公

營醫院留醫的傷殘津貼受助人只可領取普通傷殘津貼的

政策已經過時，並且有違為殘疾人士提供平等機會的原

則。為求與時並進，以及達到大眾對於保障殘疾人士權

益日益殷切的期望，政府當局應全面檢討傷殘津貼的申

領資格和金額。  
 
28.  首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )指出，傷

殘津貼具特定目的，不應與旨在協助殘疾人士融入社會
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的復康政策混為一談。首席助理秘書長 (安老服務及社會

保障 )表示，在復康計劃下，當局為殘疾人士提供廣泛的

服務，以切合他們特定的需要和協助他們融入社會。政

府當局認為無須改變現行的傷殘津貼政策。  
 
29.  郭家麒議員表示，傷殘津貼受助人及其家屬在

日常生活須面對沉重壓力和經濟困難。為了照顧傷殘津

貼受助人，受助人的部分家屬只可從事兼職工作。把傷

殘津貼由高額扣減至普通金額會令他們的經濟狀況進一

步惡化。  
 
30.  首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )重申，除

了領取傷殘津貼外，有經濟困難的殘疾人士還可在綜援

計劃下申請援助。事實上，很多綜援受助人的殘疾程度

達百分之一百／需要經常護理。香港的綜援制度與大部

分海外國家不同，因為香港的綜援制度無須供款，且完

全由政府的一般收入撥款支持。主席及楊森議員不同意

此意見，並且表示，無須供款的社會保障制度在海外國

家並不罕見。  
 
31.  主席表示，政府當局尚未完全處理委員的關注

事項，例如改善上訴機制的運作、為評估委員會的醫生

加強專業培訓及支援、以書面方式向上訴人解釋評估委

員會所作的決定，以及向在受資助特殊學校寄宿或在公

營醫院留醫的受助人發放高額傷殘津貼。主席認為，事

務委員會應在日後的會議跟進上述事項。委員對此表示

同意。為方便委員日後的討論，主席要求政府當局提供

資料，說明評估委員會去年處理的上訴個案宗數、上訴

成功的個案宗數、上訴委員會要求評估委員會重新進行

評估的個案宗數、上訴委員會的決定與評估委員會重新

進行醫療評估所得的結果相反的個案宗數，以及評估委

員會尚未處理的上訴個案宗數。 

 
32.  李卓人議員補充，事務委員會應跟進政府當局

就上訴委員會處理上訴的時限訂立服務承諾的建議。  
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33.  首席助理秘書長(安老服務及社會保障)表示，

政府當局需要一些時間整理主席要求的資料，因為有關

的統計數字均以人手記錄。陳婉嫻議員表示，事務委員

會已多次討論傷殘津貼的議題，主席要求的資料應已

備妥，政府當局最遲應在 2007年 5月向事務委員會匯報。

首席助理秘書長 (安老服務及社會保障 )同意政府當局在

2007年 5月向事務委員會作出匯報。  
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