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處理家庭暴力的策略措施小組委員會會議 
 

檢控施虐者的工作 
 
I. 我們的分析 
 
根據前線社工的經驗，大部份家庭暴力個案中的施虐者，在案件發生前的大半生，都是奉公

守法的公民，雖然他們當中不少是低下階層，教育程度低、長期失業、有不良嗜好甚或患有

精神病，但他們一生中大抵都不曾幹過犯法的事（此點大可由警方提交數字引證），即使無錢

開飯，亦不會斗膽到市場偷食物，主要原因是因為他們害怕坐牢。然而，在娶妻生子之後，

他們卻會在家庭裡面對配偶或兒女飽以老拳，或是在盛怒時以刀劈門窗，主要原因，是因為

他們未能看到政府所提出的一點：「在家庭內作出的暴力行為，一樣會被起訴」，而此情況，

相信是受有關案件的檢控數字偏低及判刑過輕影響。在整個處理家暴案件的過程中，本分會

認為有以下的問題： 

 

1. 社工接辦的個案多涉及刑事 – 根據保安局公佈的數字，在去年接獲的四千八百多宗家暴

個案中，約有三千宗是因為警方認為不涉及刑事，故沒有交予刑偵部門及法庭處理。然而

根據社署前線員工的經驗，大部份因報案而被警方轉介到社署的家暴個案，事件中都有涉

及推撞、掌摑、刑毀等行為，而根據社工的法律知識（特別是曾擔任過感化工作的同工），

不少個案都被同工認定為涉及刑事，難以明白警方為何沒有拘捕施虐者。 

 

2. 誰有權決定是否涉及刑事 - 根據前線社工的經驗，大多數家暴個案在報警求助後，都沒

有經歷一般刑事案件的舉報程序，即拘捕（嫌犯）＞錄取（雙方）口供＞擔保＞或扣留、

上庭等等; 反之，屢見不鮮的是帶隊的警長當場認為案件只屬家庭糾紛，不涉刑事，只以

警察筆記簿記下事件，然後收隊離去，翌日再轉介給社署，此舉不單剝奪了受害人在警署

的安全環境下，為事件給予詳細口供及仔細考慮是否作出指控的權利及機會，亦變相等於

將決定複雜的家暴案件涉刑與否的權力及責任，交予員佐級軍裝警務人員。 

 

3. 不應以檢控政策守護社會價值 - 雖然民間團體多番要求政府進一步修改家庭暴力條

例，獨立處理有刑事成份的家暴案件，接納較寬鬆或特別的提證方法及標準，以改善個案

的入罪率，但政府卻多番拒絕；然而在另一方面，律政司卻訂定一份＜檢控涉及家庭暴力

案件的政策＞，檢控人員在考慮提出檢控時，要顧及有關行動將會對該家庭造成的影響，

此點令人擔心到政府是否有一種莫名其妙的既定取態，試圖在所謂‘不影響公眾利益’的

情況下，以原本應該中立的刑事檢控政策，「關心」及協助保存家庭的完整性。但本分會

質疑，檢控的工作是否應該因政府甚至社會的取態而有所偏頗?而檢控人員又是否合適的
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專業人士去評估檢控一位施虐者將對有關家庭造成的影響? 何況家暴個案不斷增加，慘劇

接連發生，本分會認為已經說明檢控家暴個案的重要性，以‘合符公眾利益’。 

 

4. ＜簽保守行為＞可能被濫用 － 根據政府提交的文件，在考慮給予某施虐者簽保守行為

的機會時，過去未曾有過暴力事件發生是一項重要的因素，但正如前‘1’點所述，一般

家暴案件根本都是有暴力行為牽涉其中的，但大多數案件在第一次報案時，都會如‘2’

點所述，未有被帶到警署或法庭處理，而在去年四千八百多宗家暴報案中，已經只得三成

半個案曾交予刑偵人員調查，在最終成功檢控的三成個案中，卻有多達六成半是以簽保守

行為處理，遠遠高於一般案件的比率，加上現時在裁判法院工作的檢控人員，部份根本並

非專業律師，令人擔心到有關安排被濫用作簡易處理問題的方法。 

 

II. 我們的憂慮 
 

社工作為最前線處理家暴的人員，在警方新的處理家暴措施實行後，工作量不斷增加，但檢

控政策的問題，令不少同工感到沮喪，特別是有見外國以嚴厲執法有效阻止家暴個案的增加，

令我們更加擔心。以下是我們特別憂慮的問題： 

 

1. 警方因人手不足而捨難取易 - 我們擔心警方是因前線及刑偵人員人手不足，故此傾向以

簡易方法即場處理家暴個案，令案件得不到適當的處理，而施虐者未有經歷被拘捕、羈留

或到警署多次報到及‘轉擔保’的程序，一則給予施虐者‘報警都唔怕’的訊息，二則受

害人的安全感不能提高，三則令雙方都失去在危機中認真考慮關係問題的機會，令家暴問

題難以解決。 

 

2. ‘簽保’保不了問題的發生 - 我們擔心相比於外國，香港的家暴個案成功檢控比率已經

偏低，再加上簽保守行為的數字偏高，對原本就是低下階層、控制情緒和解難能力較弱的

一般施虐者，根本起不到阻嚇作用，事實上，前線社工接觸的個案中，不少施虐者曾經接

受過簽保守行為，卻仍然繼續暴力的行為；況且，只要他們之後的暴力行為，沒有再‘幸

運地’成為三成被交法庭個案中的其中之一，法庭根本是無從得知他們的重犯問題，從而

加以嚴懲。例如最近博康邨慘劇中擲殺女兒後自殺的當事人，便是其中一個例子。 

 

III. 我們的建議 
 

作為社工，我們其實比政府、執法人員甚至司法專業人士都更著重社會和諧與家庭完整，亦

不希望將家暴的責任，不問情由地完全交予施虐者承擔，令監獄收押大量畢生奉公守法、卻

因家事而坐牢的人。反之，我們認同家暴問題的本源，根本就是人口政策以至經濟結構的問

題，但面對家暴數字不斷增加，遠因又一時未可解決時，我們認為必須像外國一樣，透過嚴

厲的檢控及執法，先遏止、再處理有關問題，因此，我們有以下的建議： 

 

1. 應作出更多拘捕行動 - 警方應在更多的家暴報警案件採取拘捕行動，事實上，我們相信

任何個案在致電報警時，都一定有明確的問題行為(problematic behaviour)及報案者（受害

人），而透過拘捕行動，一則可將施虐者帶離現場，減低他對受害人的威脅，二則案件可

交由刑偵或高級警務人員詳細研究，三則受害人在施虐者未被提堂期間，可以在社工輔導

下，詳細考慮是否追究事件，變相解決所謂‘一對一，無對證’的問題。 
 
2. 抽調以文職警員協助工作 - 若警方人力資源不足，特別是晚間家暴事件發生的高峰時

間，可考慮抽調原任職文職的警務人員，在每間警署成立一個小組，專門在日間處理前一



晚在區內發生的家暴案件的落口供工作，在經過初步研究後，再交刑偵人員處理。 
 
3. 給予施虐者真正的‘零容忍’訊息 - 政府不應以檢控政策及＜簽保守行為＞等作工具，

守護‘家庭原整’等社會價值。須知嚴厲執法方才可以給予施虐者清晰的‘零容忍’訊息，況

且即使個案被提交到法庭，後者亦可以感化或社會服務令處罰施虐者，未必對所涉家庭的

生活造成破壞，但卻可以給予施虐者接受強制輔導的機會，一舉兩得。 
 
4. 增加家暴刑事責任的宣傳 - 政府應增加硬銷式宣傳，重點提出家暴的刑責，因為現時的

中產式價值觀宣傳，對大多是低下層的施虐者根本無用，他們前半生之可以奉公守法，只

因為他們清楚知道犯法的後果、並且十分害怕坐牢，但現時的檢控政策及宣傳，卻只會令

他們認為打老婆沒甚麼大不了，即使上庭，七成機會都是可以回家繼續自由生活。 
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