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資料摘要  
 
 

國家元首／政府首長的刑事豁免權及  
彈劾程序是否在刑事檢控前進行  

 
 
1. 背景  
 
 
1.1 政制事務委員會在 2006年 12月 18日的會議上，要求資料研究

及圖書館服務部，研究國家元首／政府首長的刑事豁免權及彈劾程序

是否在刑事檢控前進行。  
 
1.2 本摘要首先扼要重述先前發表的一份題為 "英國、美國及韓
國如何防止國家元首／政府首長貪污及彈劾國家元首／政府首長 "的
研究報告 1 所載的有關資料，並提供額外資料，說明美國在州的層面

進行彈劾的做法。  
 
1.3 此外，本部亦曾就德國和法國的有關安排進行研究。在德

國，總統享有檢控豁免權，只能基於故意違反德國法律為理由，才可

經彈劾把總統免職。德國和韓國的彈劾制度相似。無論如何，至今從

未有德國總統被彈劾。法國最近剛訂立了彈劾制度，有關的資料載於

本摘要的最後部分。  
 
 
2. 美國  
 
 
2.1 在美國，總統既是國家元首，亦是政府首長。該國並無法律

條文明確賦予總統豁免權。法院發展了一套總統享有官方豁免權的原

則。就一切公職行為而言，總統在民事訴訟中享有絕對豁免權。然而，

總統不會因非公職行為 (即以個人而非總統身份作出的行為 )而享有

民事法律責任的豁免權。  
 
2.2 在可否就在任總統提出刑事起訴的問題上，法律意見紛紜。

關於在任總統可否在刑事審訊中成為被起訴的對象，仍是懸而未決的

問題。 2 然而，至今從未有在任總統因刑事控罪而被檢控。  
 

                                                 
1 立法會秘書處 (2005)。  
2 請參閱 Bazan (2003)及 Freedman (1992)。  
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2.3 根據《美國憲法》第 II條第 4款， "美國的總統、副總統和所
有文職官員如因叛國、賄賂或其他重刑罪行及非重刑罪行而受彈劾並
被定罪，須予以免職 "。  
 
2.4 美國並無法律條文訂明彈劾程序是否在刑事檢控前進行。在

1999年前，根據《美國法典》第 28篇第 595(c)條，獨立檢察官須 "向眾
議院呈交任何可構成彈劾理據的重要及可信的資料 "。  
 
2.5  舉例而言，克林頓總統的彈劾，是因應一名根據聯邦法律有

關獨立檢察官的條文委任的獨立檢察官向眾議院呈交證據而啟動。聯

邦法律有關獨立檢察官的條文在 1999年 6月 30日後失效。  
 
2.6 在州的層面，政府首長 (州長 )並不享有刑事檢控豁免權。州

的立法機關可彈劾州的官員，包括州長。負責進行彈劾審訊的法院在

不同的州各有差異，與聯邦的模式可能不一樣。舉例而言，紐約州採

取類似聯邦的做法，由州眾議院負責進行彈劾，州參議院審理有關的

案件。 3 然而，紐約州上訴法院 (該州最高憲法法院 )的成員亦會和參

議員一同在有關的審訊中擔任審訊員。 4 
 
2.7 沒有證據顯示在州的層面，彈劾程序是在刑事檢控前進行。

在最近 (1988年 )一宗個案中，亞利桑那州州長Evan Mecham 同時面對彈

劾和刑事程序。與此同時，他亦須面對罷免選舉。 Mecham 因為隱瞞

大筆競選捐贈、不當使用州款項和妨礙司法公正而被彈劾和免職。他

其後在刑事審訊中面對類似的指控，但被判無罪。 5 

 
 
3. 英國  
 
 
3.1 在英國，作為國家元首的在位君主可免受刑事法庭的司法管

轄權規管。作為政府首長的首相則不享有任何刑事法律責任的豁免

權。首相受法律規管，就如任何市民一様。 

 

                                                 
3 《紐約州憲法》第 24條。  
4 在聯邦制度下，眾議院進行彈劾，參議院則審理有關的案件。如總統受審，

首席法官會主持有關的審訊。  
5 Kevin E. McCarthy (2004)。  
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3.2 根據國會的法律，所有人士 (包括首相 )均可因任何罪行而被

彈劾，惟彈劾一般用於處理特殊罪行和特殊罪犯。 6 自 1806年後，英

國一直沒有進行彈劾。隨着該國發展集體負責的原則和採用信任議

案，彈劾程序現今已逐漸不再使用。 7 
 
 
4. 韓國  
 
 
4.1 在韓國，總統是國家元首、政府行政首長和軍隊總司令。根

據《韓國憲法》，除了叛亂或叛國罪外，總統在任期內享有刑事豁免

權。 8 總理是經國會 9 批准後由總統委任，並不享有任何刑事法律責

任的豁免權。  
 
4.2 《韓國憲法》訂明，如總統和總理在執行公務時違反憲法或

其他法令，國會可通過議案彈劾他們。 10 
 
4.3 除了叛亂或叛國罪外，只能在總統任期屆滿後向他進行刑事

程序。根據《韓國憲法》，總統的任期固定為 5年，不得連任，並可透

過彈劾把他免職。  
 
4.4 韓國憲法法院對彈劾的法律程序有司法管轄權。在國會通過

彈劾議案後，總統的權力會被中止，直至憲法法院就彈劾案作出裁決

為止。就彈劾案作出的裁決，祇能以免去公職為限。支持彈劾的裁決

不會豁免被彈劾的人士承擔其他民事或刑事法律責任。 11 
 
 

                                                 
6 Erskine May Parliamentary Practice (1976)，第  66 頁。  
7 Erskine May Parliamentary Practice (2004)，第  73 頁。  
8 《韓國憲法》第 84條。  
9 國會是一個一院制的立法機關。  
10 《韓國憲法》第 65(1)條訂明， "如總統、總理、國務委員、政府各部部長、

憲法法院裁判官、法官、中央選舉管理委員會委員、審計監察院院長和委員，
以及法令所指定的其他公職人員在執行公務時違反憲法或其他法令，國會可
通過議案彈劾他們 "。  

11 《韓國憲法》第 65(4)條。  
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5. 法國  
 
 
5.1 法國國會在 2007年 2月 19日通過一項憲法修訂，訂立彈劾程

序，以制約總統的權力。在 "疏忽職守，工作表現與受命執行的職責
顯然不符 "的情況下，國會兩院如有三分之二多數議員支持，可對總

統進行彈劾程序。  
 
5.2 根據《法國憲法》，總統無須為其在執行職務期間作出的行

為負上法律責任，叛國罪除外。12 憲法法院和法國最高上訴法院分別

在 1999年及 2001年審理兩宗法院案件時裁定，不能檢控、起訴現任總

統，或強迫現任總統在一般法律案件中作證。 13 

 

5.3 根據《法國憲法》，政府的其他成員 (包括總理 )須為其在執行

職務期間作出的行為負上刑事法律責任。 14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
周柏均  
2007年 3月 13日  
電話： 2869 9593 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
資料摘要為立法會議員及其轄下委員會而編製，它們並非法律或其他專業意見，亦不應
以該等資料摘要作為上述意見。資料摘要的版權由立法會行政管理委員會 (下稱 "行政管
理委員會 ")所擁有。行政管理委員會准許任何人士複製資料摘要作非商業用途，惟有關
複製必須準確及不會對立法會構成負面影響，並須註明出處為立法會秘書處資料研究及
圖書館服務部，而且須將一份複製文本送交立法會圖書館備存。  

                                                 
12 《法國憲法》第 68條。  
13 請參閱 Karin Oellers-Frahm (2005)。  
14 《法國憲法》第 68-1條。  
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