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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2007 年 11 月 21 日星期三 

Wednesday, 21 November 2007 
 

上午 11 時正會議開始 

The Council met at Eleven o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，大紫荊勳賢，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.M., G.B.S., J.P. 
 
田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員 

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.S., S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.S., 
S.B.ST.J., J.P. 
 
李卓人議員 

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李國寶議員，大紫荊勳賢，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.M., G.B.S., J.P. 
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李華明議員， J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
呂明華議員，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, S.B.S., J.P. 
 
吳靄儀議員 

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
涂謹申議員 

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
張文光議員 

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳婉嫻議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, S.B.S., J.P. 
 

陳智思議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, G.B.S., J.P. 
 
陳鑑林議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, S.B.S., J.P. 
 
梁劉柔芬議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, G.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員 

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
單仲偕議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, S.B.S., J.P. 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
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黃容根議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, S.B.S., J.P. 
 

曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
 
楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE YEUNG SUM, J.P. 
 

劉千石議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P. 
 
劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
 
蔡素玉議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHOY SO-YUK, J.P. 
 
鄭家富議員 

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
 

石禮謙議員，S.B.S., J.P. 
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李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
 
張宇人議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, S.B.S., J.P. 
 
陳偉業議員 

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
馮檢基議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, S.B.S., J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
方剛議員， J.P. 
THE HONOURABLE VINCENT FANG KANG, J.P. 
 
王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員 

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國英議員，M.H., J.P. 
THE HONOURABLE LI KWOK-YING, M.H., J.P. 
 
李國麟議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG, J.P. 
 
林偉強議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DANIEL LAM WAI-KEUNG, S.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
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梁君彥議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, S.B.S., J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 
THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 
 
梁國雄議員 

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 

 
郭家麒議員 

DR THE HONOURABLE KWOK KA-KI 
 
張超雄議員 

DR THE HONOURABLE FERNANDO CHEUNG CHIU-HUNG 

 
張學明議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHEUNG HOK-MING, S.B.S., J.P. 
 
黃定光議員，B.B.S. 
THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S. 
 
湯家驊議員，S.C. 
THE HONOURABLE RONNY TONG KA-WAH, S.C. 
 
詹培忠議員 

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 

 
劉秀成議員，S.B.S., J.P. 
PROF THE HONOURABLE PATRICK LAU SAU-SHING, S.B.S., J.P. 
 
鄺志堅議員 

THE HONOURABLE KWONG CHI-KIN 

 
譚香文議員 

THE HONOURABLE TAM HEUNG-MAN 
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缺席議員： 

MEMBERS ABSENT: 
 
劉皇發議員，大紫荊勳賢，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.M., G.B.S., J.P. 
 
鄭經翰議員， J.P. 
THE HONOURABLE ALBERT JINGHAN CHENG, J.P. 
 
 

出席政府官員： 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 

政務司司長唐英年先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, G.B.S., J.P. 
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION 
 

教育局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR EDUCATION 
 

商務及經濟發展局局長馬時亨先生， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK MA SI-HANG, J.P. 
SECRETARY FOR COMMERCE AND ECONOMIC DEVELOPMENT 
 

政制及內地事務局局長林瑞麟先生， J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, J.P. 
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AND MAINLAND AFFAIRS 
 

保安局局長李少光先生， I.D.S.M., J.P. 
THE HONOURABLE AMBROSE LEE SIU-KWONG, I.D.S.M., J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
 

食物及衞生局局長周一嶽醫生，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE YORK CHOW YAT-NGOK, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR FOOD AND HEALTH 
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公務員事務局局長俞宗怡女士，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DENISE YUE CHUNG-YEE, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE 
 

勞工及福利局局長張建宗先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MATTHEW CHEUNG KIN-CHUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR LABOUR AND WELFARE 
 

環境局局長邱騰華先生， J.P. 
THE HONOURABLE EDWARD YAU TANG-WAH, J.P. 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT 
 

運輸及房屋局局長鄭汝樺女士， J.P. 
THE HONOURABLE EVA CHENG, J.P. 
SECRETARY FOR TRANSPORT AND HOUSING 
 

 

列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長吳文華女士 

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 

助理秘書長林鄭寶玲女士 

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY 
GENERAL 
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提交文件 

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交： 

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules 
of Procedure: 
 

附屬法例／文書 法律公告編號 

   

《2007 年商船（防止及控制污染）（費用） 

 （修訂）規例》 .........................  

 

211/2007

   

《2007 年逃犯（澳大利亞）（修訂）令》..........   212/2007

   

《2007 年圖書館指定令》........................   213/2007

   

《2007 年電子交易條例（修訂附表 3）令》 ........   214/2007

   

《2007 年電子交易（豁免）（修訂附表）令》......   215/2007

   

《2007 年僱員再培訓條例（修訂附表 2）公告》 ....   216/2007

   

《2007 年非本地高等及專業教育（規管）條例 

 （修訂附表 1）公告》 ....................  

 

217/2007

   

《2007 年〈中醫藥條例〉（生效日期）公告》......   218/2007

   

《2007 年〈中藥規例〉（生效日期）公告》........   219/2007

 

 

Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Merchant Shipping (Prevention and Control of Pollution) 
(Fees) (Amendment) Regulation 2007............... 211/2007

 
Fugitive Offenders (Australia) (Amendment)  

Order 2007............................................... 212/2007
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Designation of Libraries Order 2007 .......................  213/2007
 
Electronic Transactions Ordinance (Amendment of  

Schedule 3) Order 2007 ...............................  
 

214/2007
 
Electronic Transactions (Exclusion) (Amendment of 

Schedules) Order 2007.................................  215/2007
 
Employees Retraining Ordinance (Amendment of  

Schedule 2) Notice 2007...............................  216/2007
 
Non-local Higher and Professional Education  

(Regulation) Ordinance (Amendment of  
Schedule 1) Notice 2007...............................  217/2007

 
Chinese Medicine Ordinance (Commencement)  

Notice 2007..............................................  
 
218/2007

 
Chinese Medicines Regulation (Commencement)  

Notice 2007..............................................  219/2007
 

 

其他文件 

 

第 29 號 ─ 香港海關福利基金 

  截至二零零七年三月三十一日止年度 

  經審計的財務報表及其摘要連同審計署署長的報告 

 

《2007 年專利（修訂）條例草案》委員會報告 

 

 

Other Papers  
 

No. 29 ─ Audited Financial Statements of the Customs and Excise
Service Welfare Fund for the year ended 31 March 2007
and its Summary, together with the Director of Audit's
Report 

   
Report of the Bills Committee on Patents (Amendment) Bill 2007 
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議員質詢的口頭答覆 

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：質詢。第一項質詢 

 
 

公共照明系統的能源效益 

Energy Efficiency of Public Lighting Systems 
 

1. 單仲偕議員：主席，關於公共照明系統的能源效益，政府可否告知本會： 

 

(一) 現時本港各類公共照明系統分別使用的發光裝置的類型、發光效

率及平均壽命；當局有沒有計劃改用更具能源效益的發光裝置；

如果有計劃，詳情是甚麼；如果沒有，原因是甚麼； 

 

(二) 鑒於當局現正安排研究在本港以發光二極管作路燈，該項研究的

詳情（包括時間表及完成日期）是甚麼；及 

 

(三) 有沒有制訂其他節省公共照明系統耗電量的措施；如果有，詳情

是甚麼？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士， 

 

(一) 本 港 現 時 所 採 用 的 公 共 照 明 裝 置 ， 全 屬 於 高 強 度 氣 體 放 電 燈

（High Intensity Discharge Lamps），詳情請各位參閱已發給議

員的答案文本的列表中，我們已列出燈泡類型、瓦數、發光效率

和平均壽命的資料： 

 

公共照明裝置  燈泡類型  
瓦數

(W)  

發光效率  

（流明／瓦） 

(lumen/W)  

平均壽命

（小時）

路燈  高效能  

高壓鈉燈  

50-600 90-150 32 000 

高效能  

高壓鈉燈  

150-400 117-137 32 000 行車隧道燈  

光管  28-58 ~90 13 000 
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公共照明裝置  燈泡類型  
瓦數

(W)  

發光效率  

（流明／瓦） 

(lumen/W)  

平均壽命

（小時）

行人天橋及行

人隧道燈、安

全島指示燈  

光管  13-58 ~90 13 000 

路標指示燈  陶瓷金屬  

鹵化物燈  

70-150 ~90  12 000 

 

 照明燈泡的技術近年不斷進步，產品的發光效率及工作壽命均有

所提升。路政署亦不時因應產品發展，更新供應規格和採用更有

效率的產品，並把低效能的舊公共照明裝置更換為高效能裝置，

以不斷提升公共照明系統的整體照明效率。 

 

(二) 發光二極管（Light Emitting Diode）路燈（下稱“LED 路燈”）

現時處於高速研發階段。 LED 路燈的發光效率一般不高於每瓦

50 流明，比現時本港路燈採用的高效能高壓鈉燈的每瓦 90 至 150

流明為低，要耗用更高的電能才能達到相同程度的路面照明效

果，所需電費因而亦較高。因此，路政署仍未考慮試用 LED 路

燈。然而，最近一些製造商聲稱已研發發光效率每瓦逾 100 流明

的 LED 路燈。路政署現正與這些供應商聯絡，探討這些 LED 路

燈是否適合在香港使用。如果高發光效率的 LED 路燈研製成功，

路政署會作試驗，以測試有關 LED 路燈的發光表現、可靠性和

耗電量。由於 LED 路燈的發展尚未成熟，故此我們暫時未有試

用 LED 路燈的時間表。 

 

(三) 因應發光裝置的效率的提升，路政署已不斷逐步採用較低瓦數的

燈泡取代高瓦數燈泡作道路照明，例如以 250 瓦燈取代 400 瓦

燈，既可以維持路面照明亮度，又可大大節省用電量。 

 

 此外，路政署亦正進行“調光節能”試驗計劃，按不同時間及道

路的具體照明情況，利用兩種電子調光儀器，調低路燈光度，以

節省用電，計劃分兩個階段進行。 

 

 第一階段：路政署於 2005 年 12 月至 2006 年 5 月期間，使用了

中央調光系統的路燈進行“調光節能”的試驗，而在 2006 年 1

月 則 開 始 進 行 另 一 項 安 裝 可 調 光路 燈 電 子 鎮 流 器 的 “ 調 光 節



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

12 

能”試驗。試驗計劃的第一階段中，路燈的光度均由開燈至午夜

12 時調低 10%，由午夜 12 時至凌晨 5 時調低 25%，由凌晨 5 時至

關燈則調低 10%。 

 

 第二階段：由於有需要進一步測試中央調光系統及電子鎮流器的

可靠性及在更低調光下的運作表現，路政署已經於 2007 年 6 月

展開“調光節能”試驗計劃的第二階段。在這階段中，有關路燈

的光度，均由開燈至午夜 12 時調低 15%或 20%，由午夜 12 時至

凌晨 5 時調低 30%或 40%，由凌晨 5 時至關燈則調低 15%或 20%。

“調光節能”試驗計劃的第二階段將於本年年底結束。 

 

 當整項“調光節能”試驗計劃結束後，路政署會整理所得資料，

視乎試驗結果，決定未來路向。 

 

 

單仲偕議員：主席，如果局長有時間，我想她參觀研發機構在研製 LED 方面

的技術，看看能否給政府一些啟示。不過，我的質詢是在第(二)部分提及的

第一階段和第二階段的試驗計劃。由於第一階段已完成，而第二階段也還有

一個多月便會完結。按照這次的經驗，能源消耗節省了多少，或把它轉化成

金額，是節省了多少錢呢？我希望能有一個客觀指標，即究竟能否節省能

源？究竟節省了多少電或多少錢？有否這方面的指標呢？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，在完成兩階段的試驗計劃及整理資料後，我

們會很樂意向立法會提交書面報告。在現階段，由於我們仍在整理資料，所

以未有具體數字。 

 

 

何鍾泰議員：主席，很多國家和地區其實已開始使用太陽能光復板，這做法

可節省很多電力，只須在每枝電燈柱上安裝一塊板。但是，政府現在說要試

驗中央調光系統，局長可否告知本會，政府其實有沒有照顧到每個地區和位

置的調控，及進行更精細、更精密的調控？政府現在只說會在不同時段把光

度調校至不同的百分比，請問可否採用自動調校燈光強度的系統，令某位置

的燈光在光度足夠時，可減低所謂的流明瓦，即 lumen/W。這種自然調校的

做法，是否更能節省能源呢？ 
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運輸及房屋局局長：主席女士，如果市場上有這種系統供廣泛使用，我相信

路政署是非常願意進行這些試驗的。不過，在設計階段，路政署其實已就燈

柱的距離、使用的光度和角度等方面考慮用電的問題。以 LED 路燈為例，

由研發到商用，即能普遍地在市場上出售也須為期一段時間。如果有任何可

節省能源的方式或新產品，我們也會樂意試驗。 

 

 

楊孝華議員：主席，局長在主體答覆提到調校亮度時，指出亮度在其中一個

時段內已減低了 10%，但我聽說減低亮度不一定等於節省能源。在家庭用電

方面，有人告訴我，即使是調低了光度，但仍會消耗熱能。政府有否研究除

了減低 10%亮度外，能量也應相應地減低 10%呢？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，正如我剛才回答單仲偕議員，這是整體試驗

計劃的其中一環。當然，我們希望調光節能試驗可做到既減低亮度，也節省

能源這兩方面。我們現時正在研究中央調光系統和鎮流器能否有助加強燈光

裝置的穩定性。燈光裝置的穩定性是很重要的，因為從安全的角度看，路燈

其實是關乎人身和交通安全的。在我們已整理這方面的資料後，便能知道究

竟可節省多少電力。 

 

 

呂明華議員：主席，正如政府官員所說，發光二極管的技術現時發展得很快。

過去 10 年，所有專利權均被美國和日本壟斷，但現在出現了新技術，令發

光二極管便宜了很多。此外，其發光亮度已超過 100 流明和達到接近 300 流

明，我想政府仍要多找一些資料以供參考。 

 

 我想提出的補充質詢是，如果政府想以二極管取代現時所用的發光裝

置，會在甚麼條件下才會進行呢？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，如果二極管在耗電量、發光表現和可靠性等

方面，與我們現時使用的高壓鈉燈效果相同，我們是願意採用的。其實，LED

現時已應用於交通燈方面，因為其好處是能迅速調光、顏色穩定及角度集中 

─ 呂議員可能是專家。但是，現時其商用售價較高，較我們現正使用的高

壓鈉燈高，而它的發光率則較低 ─ 我並非指研製的產品，而是普遍能在

市場上買到的二極管的發光率較低。正如我在主體答覆所說，每瓦約是 50

流明。雖然一定可以製造有更高流明的二極管，但現時市場上普遍能買到

的，流明度卻沒有那麼高。所以，如果有這類產品，我們是願意嘗試的。 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

14 

 其實，已有數個製造商正與路政署接觸，路政署會與他們討論。如果可

以的話，我們願意進行試驗計劃。據我們理解，小規模的試驗計劃其實正在

荷蘭和多倫多進行。如果有這類產品，我們是樂意採用的。 

 

 

李華明議員：主席，就剛才有關燈膽和光管的問題，我想問政府，除了研究

路燈所使用的燈膽、光管外，有否研究燈罩的設計，看看如何有助提高能源

效益，以及令城市更美觀，而並非採用千篇一律的設計。有否研究這方面的

問題呢？ 

 

 

主席：局長，你現在可能沒有這方面的資料。 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，整體上，路政署其實是會研究路燈和燈具的

設計的。例如燈膽，如果某些新燈泡具更高效益或有更好的燈具，我們當然

願意考慮使用。整體設計其實不單是燈泡，李議員說得很對，燈柱和燈罩等

整體燈具設計對光度也會有影響。所以，我們在每次訂明新合約時，也會作

整體的考慮。 

 

 

劉江華議員：主席，現時香港一些公園的電燈試驗採用太陽能發電，效果也

不錯。政府有否評估這種方法能否在香港大規模應用？政府會否考慮將來也

會採用這種方法？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，長遠來說，如果其效能和穩定性達到現時所

採用的高壓鈉燈的程度，我們是願意考慮的。但是，在廣泛應用方面，現時

似乎仍未到那個階段。同樣地，如果市場上有這類具現有效益的產品，我們

當然樂意試用。但是，現在採用可能便不是......因為如果是路燈，當然要

注意人身和道路的安全，現時似乎仍未到可以廣泛使用的階段。 

 

 

單仲偕議員：主席，政府現時在使用 LED 方面似乎較為保守和被動，其他地

方近年其實已廣泛應用 LED，政府是否覺得有空間與研發商、製造商積極

地，並非被動地，而是主動地進行研究，在不同情況下進行試驗？是否有空

間這樣做呢？ 
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運輸及房屋局局長：主席女士，當然是有這樣的空間，但我們亦要小心處理，

因為我們所談的是全港各行人天橋和隧道的 133  000 枝路燈和 79  000 個燈

具。我們在進行試驗時，要研究的包括耗電量、發光表現和可靠性等。現時

市面上似乎仍未有合適的 LED 燈具。我剛才說過，由學術研發轉化為產品，

須為期一段時間。如果有這類產品，當然是有空間。我們現時已主動與製造

商聯絡，看看有否合適的燈具，讓我們開始進行試驗。 

 

 現時在應用 LED 方面，除了我們的交通燈外，交通資訊指示板也採用

這種技術。我們覺得它其實是一種很好的新產品。根據美國能源部的估計，

到 2025 年，它每瓦可輸出 160 流明，我們的工程師也稱之為“明日之燈”。

當然，如果我們有空間，也有這產品，我們非常樂意積極地試用。 

 

 

楊孝華議員：局長在主體答覆第(一)部分的列表中說明，不同的燈對比每瓦

數有不同的發光效率，亦有不同的壽命。單議員剛才問節省下來的能源能否

化為金錢，但政府本身在投資資本方面的支出，是否一項因素呢？雖然可節

省很多能源，但可能要付出龐大的資本開支。在這情況下，哪方面應有優先

呢？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，我想兩方面也是重要的，即能源環保方面和

支出方面。其實，在應用新產品時，通常也無可避免地會較為昂貴，但如果

能夠節省能源，例如約 6 年已可回本的話，這點也會在廣泛應用時列入考慮。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了 15 分鐘。現在是最後一項補充質詢。 

 

 

呂明華議員：主席，高效能的發光二極管已並非學術方面的問題，局長剛才

指它仍在實驗室內，但其實不是這樣，很多國家現時已正在使用。它的效率

非常高，用電量卻非常低。在這情況下，很多國家已把發光二極管應用在路

燈上，加上電池和太陽板，根本無須向那些路燈供電。在這情況下，局長會

否積極考慮採用發光二極管作為路燈呢？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席，我想這裏有少許分別。當然，它是高效能，但市

面上普遍利用作為路燈的產品，發光效率現時一般不高於每瓦 50 流明，而

我們現時使用的高效能高壓鈉燈每瓦達 90 至 150 流明。如果是這樣，我們
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可能要把路燈或燈柱的距離縮窄，增加燈柱的數量才能等同高壓鈉燈現時的

光度。所以，我們一定要在這產品在市場廣泛出售時才應用，這似乎會較為

合適。 

 

 

主席：呂明華議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

呂明華議員：她未回答我的質詢。我想局長理解錯了我的質詢，因為局長說

現時使用的路燈是每瓦 150 流明，現時 LED 的發光度其實最高是每瓦等於

300 流明...... 

 

 

主席：局長未回答你的補充質詢哪部分？ 

 

 

呂明華議員：在這情況下，政府是否不考慮價錢，只以發光度作為改用的考

慮因素呢？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席女士，我想呂議員是不明白我答案，現在當然有這

產品，我主要是說這產品未能在市場上廣泛地得到。因為我們所談的路燈並

非只有一兩枝，而是有十三萬多枝。如果產品能普遍得到，而其光度超過或

甚至與現時的相同，我們是願意和樂意使用。可是，現時市場上普遍出售的

只是發光度每瓦約 50 流明的產品。一些製造商表示已有這產品，所以我們

現正積極與他們聯絡。 

 

 

主席：第二項質詢。 

 

 

石油氣的士排放的空氣污染物 

Air Pollutants Emitted by LPG Taxis 
 

2. 余若薇議員：據報，香港理工大學（“理大”）一項研究發現，石油氣

的士經長期使用後，如果欠缺妥善的維修保養，其廢氣排放量同樣非常驚

人。就此，政府可否告知本會： 
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(一) 有沒有統計現時本港的石油氣的士，有多少輛因欠缺維修而過度

排放空氣污染物；及 

 

(二) 除了計劃使用路邊遙測設備及功率機測試車輛廢氣排放，以加強

管制石油氣車輛的廢氣排放外，政府會考慮採取甚麼措施減少石

油氣的士排放的空氣污染物，以及有沒有計劃鼓勵車主定期維修

石油氣的士；如果有，計劃的詳情是甚麼；如果沒有計劃，原因

是甚麼？ 

 

 

環境局局長：主席女士，多謝余若薇議員的質詢。 

 

 環境保護署（“環保署”）在引入石油氣的士前，已要求當時為本港提

供的士的兩個車輛製造商，提供一些有關廢氣測試的詳細資料。數據顯示，

他們所提供的兩款石油氣的士的可吸入懸浮粒子排放量極低，而氮氧化物排

放量亦相對低，分別是他們所製造的柴油的士的 1%和 6%。該兩款石油氣的

士的一氧化碳和碳氫化合物的排放量亦低於柴油的士。這些數據早前已收錄

於 1999 年 7 月政府與的士業界共同完成的“石油氣的士試驗計劃報告”中。 

 

 由於可吸入懸浮粒子和氮氧化物是本港路邊的主要空氣污染物，而石油

氣的士所排放的可吸入懸浮粒子和氮氧化物是遠低於柴油的士 ― 這是

一個很清楚的事實，所以，以石油氣的士替代柴油的士，確實能改善路邊空

氣質素。當然，跟其他車輛一樣，石油氣的士亦必須有適當及定期維修保養，

才可以減低其排放的污染物。 

 

 為此，環保署近年一直利用路邊遙測儀器，在本港不同地點收集汽油車

輛的廢氣排放數據，以瞭解汽油車輛和石油氣車輛的整體廢氣排放表現。在

2007 年，環保署就着這方面共收集了 15  000 輛石油氣車的廢氣排放數據，

當中有 17%的石油氣車輛（主要是的士）的廢氣排放較為偏高，它們在一氧

化碳、碳氫化合物和氮氧化物的排放量有不同程度的偏高，相信這跟有部分

車輛的機件老化或維修不足有關。 

 

 為了進一步減少石油氣的士的整體廢氣排放，最有效的方法便是想出一

些方法，找出哪些汽車這方面的排放過高，讓車主可以進行適當維修。 

 

 環保署一直有研究在路邊使用較先進的遙測儀器，以測檢排放過量廢氣

的汽車。研究工作以路邊遙測儀器收集本地相關車輛廢氣排放的數據、為不

同年份製造的車輛訂定排放的標準，以及發展方便可靠的路邊遙測方法。 
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 為確保被檢出的汽油車和石油氣車輛會有適當維修和保養，署方亦有研

究要求有關車輛在指定期內使用功率機測試其廢氣。這個以功率機測試的方

法是模擬這些汽車在路面行走時的情況，會較汽車在靜態下所量度的排放物

更能反映出真實排放情況。 

 

 基於這些研究結果，環保署會草擬一些建議，看看怎樣利用路邊遙測儀

器和功率機，測試和加強管制汽油車和石油氣車輛排放廢氣。我們並打算在

明年年初，就着這些建議諮詢業界。 

 

 此外，環保署一直致力希望透過一些講座，提高石油氣的士的車主和相

關維修業界對正確維修保養石油氣車輛的認識。這些講座是由經驗豐富的導

師作出一些技術講解，也鼓勵司機及車主即場進行一些廢氣測試。如果有問

題，這些技術人員會現場講解有關的維修做法。參加講座的人都認為這些講

座有助增進他們在石油氣車輛維修方面的認識。我們計劃在引入新建議時，

亦會加強這方面的工作，提升業界對石油氣車輛排放過量廢氣的關注。 

 

 當然，定期保養汽車，確保其性能及運作良好是車主的責任，亦是維護

其本身的利益和安全。我們深信透過加強管制、推廣宣傳和透過車主自身的

利益，三管齊下，應該可以進一步改善石油氣的士的排放，以及改善我們的

環境。 

 

 

余若薇議員：主席，我在主體質詢第(二)部分其實已經問及，除了計劃使用

路邊遙測站設備及功率機測試車輛廢氣排放外，還有甚麼辦法呢？我已經說

了，這兩種方法仍在研究當中，即現在還未落實，所以，我在主體質詢便問

除了這兩個正在研究的方案外，還有甚麼措施呢？ 

 

 主席，你可以看到，局長的答覆其實便是主體答覆的最後一段，即會有

一些講座，但他連有多少人、多少的士司機參加這些講座也不敢告訴我們，

所以我相信這些講座是不太有效的。 

 

 主席，我想再次詢問局長我原本在主體質詢中提出的問題，即究竟政府

有甚麼措施？例如，會否考慮加強檢控那些高排放量的的士？局長可以看

到，測試結果顯示 17%的的士廢氣排放量偏高，局長會否考慮加強檢控？此

舉可以鼓勵的士司機進行適當維修。 
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環境局局長：主席女士，多謝余若薇議員的補充質詢。 

 

 現時，由於石油氣的士的排放跟一般柴油汽車的排放有所不同，它們所

排出的懸浮粒子數量少，所以不能靠我們傳統的做法，以肉眼看黑煙的方法

找出問題。因此，我們在推出石油氣的士後，要嘗試採用另一些方法，主要

是採用一些所謂遙距的測試方式，看看它們的排放量有否超標。 

 

 有關這方面的工作，正如余若薇議員所說，我們會就着這些新設備及技

術，在明年年初推出一套方式。在跟業界商討及制訂了這套方式後，它將來

可能會成為我們的規管方式和測試方式。在這方面，我相信我們一定要跟業

界商量。 

 

 不過，除了進行規管及制訂標準外，我認為我們還要做一些推廣、教育

的工作，包括我剛才所說，現時為業界，即車主、駕駛者及維修業界所舉辦

的一些講座。我希望在雙管齊下的情況下，在石油氣的士的排放方面可以做

得更好。 

 

 

主席：共有 9 位議員在輪候提問補充質詢。有機會提問的議員請盡量精簡，

好讓多些議員有機會提問補充質詢。 

 

 

劉慧卿議員：主席，余議員的主體質詢提到理大的研究，我看到他們的研究

結果顯示，欠缺妥善維修的石油氣的士所排出來的污染物，高出有妥善維修

的的士數十倍，這是十分驚人的。再者，現時市面上絕大部分的士的車齡都

超過 5 年。 

 

 局長在主體答覆第一段提到當時的情況有多麼好，我想請問局長，當時

是否已經知道如果沒有妥善維修，情況可能較柴油的士的還要差呢？政府現

在才慢慢研究，不知何時才有方法找出那些欠缺妥善維修的車輛。局長現在

並沒有掌握到有關的數字，只在主體答覆中表示有 17%偏高。我們現在想知

道，是否好像某些傳媒報道般，政府投入了 7 億元，卻換來更差的空氣？情

況是否這樣呢？ 

 

 

環境局局長：主席女士，就劉議員的補充質詢，我認為如果把原來的柴油的

士跟石油氣的士作比較，在排放量方面，石油氣的士絕對較柴油的士優勝，

尤其是在釋放懸浮粒子方面，石油氣的士所釋放的數量極少，但柴油的士所
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釋放的數量卻很大。至於在其他碳氫化合物或氮氧化物的排放方面，石油氣

的士也低於傳統的柴油的士。有關這方面，在我們引入石油氣的士時，已有

一些數據清楚顯明。當然，如果沒有妥善保養，任何車輛的排放量一定會增

加，效率亦一定會降低。無論哪種技術也是這樣。 

 

 現時，石油氣的士跟其他車輛一樣，都要定期進行維修。不過，因為它

是使用石油氣，所以排放出來的污染物並不會如一般柴油的士般，讓我們可

以憑肉眼看得到。因此，我們須引入一種新的遙測技術進行測試。 

 

 至於劉議員提到理大的報告，我們有看過，我們也看過報章的報道，亦

跟撰寫該文章的學者進行了比較。如果大家有興趣，可以在網上看到理大的

報告，當中其實清楚指出了兩點。第一，研究肯定了柴油的士轉為石油氣的

士能有效改善市區污染。我剛才說過，這完全符合我們引入石油氣的士的原

意。第二，報告指出如果汽車老化，石油氣的士也要有適當的維修保養，否

則，排放量也是高的。這引證了我們為何在今年的施政綱領內提到，我們會

着手在明年年初為石油氣的士的排放制訂一項措施，無論是在測試技術或標

準方面，均要訂出一些規條，好讓我們日後能更有效確保石油氣的士有妥善

維修，不會因為機件老化等問題造成更大的污染。我們正着手進行這方面的

工作。 

 

 

陳婉嫻議員：在理大公布了這份研究後，業內的司機其實有一個顧慮。大家

應該記得，在政府要求他們轉換為石油氣的士時，他們很擔心這個日子會到

來。面對現時路上有 17%石油氣的士的廢氣排放量偏高及嚴重，我想請問政

府，有否研究推出一些政策幫助他們呢？我認為是有這個需要的，這等於當

天要求他們轉換為石油氣的士時，政府也有政策幫助他們，現在他們面對這

些問題，當局又有甚麼政策幫助他們呢？我很希望政府思考一下。在要求他

們轉換為石油氣的士時，政府曾對他們作出了一些承諾，我想請問局長，會

否在這方面向他們提供協助呢？ 

 

 

環境局局長：主席女士，陳婉嫻議員的補充質詢主要是問當局有沒有方法幫

助石油氣的士司機。第一，我認為任何車主，無論是的士、其他公共交通工

具或私人車主也好，維修其車輛是他們的責任，這亦是基於他們的自身利

益，因為如果汽車有定期維修，對於汽車的效率，以至安全和排放均有好處。 
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 我亦知道現時的士業內的人都有定期維修這類車輛，但就着排放來說，

由於石油氣的士的排放跟以往柴油的士的排放不同，所以我們可能要採取一

些不同的方式進行測試，這正正便是我們正在研究的地方。這個標準如何訂

定呢？我們會參考世界各地或國際的標準。我想最重要的是讓車主知道，車

輛如果有正常維修，便可察覺會否有不足的地方，但如果維修不善，便會導

致排放量大幅超標，須受我們監管。我們正着手做這工作。 

 

 如果要為石油氣車輛的維修訂出一些其他的鼓勵措施，我認為現時是稍

為言之尚早，因為我們首先要看看如何訂定測試標準。我始終相信這是車主

自己的責任，也是他們本身利益的所在。 

 

 

郭家麒議員：局長的答覆令人感到相當失望，因為事實上，他除了重複政府

正在做的工作及所舉辦的一些講座外，似乎便沒有提到有任何方法令石油氣

的士的車主定期維修其車輛，亦失去了原本的意義。 

 

 我想請問政府，有沒有一些比較具體的計劃可以在短期內落實，令這些

可能失修的石油氣的士定期接受檢查呢？ 

 

 

環境局局長：我剛才在主體答覆及回答其他補充質詢時已說過，我認為就現

時來說，無論是石油氣的士或其他的士，也必須定期進行測試，因為運輸署

每年都有一項測試。不過，鑒於現時香港絕大部分的士都已改為石油氣的

士，所以傳統的測試方法也要與時並進，我們要以另一種方式進行測試。不

過，我們要在搜集數據及制訂一套標準後，才能制訂這另外一種的測試方式。 

 

 然而，我不想議員誤會，以為現時沒有方法測試石油氣的士的排放。由

於石油氣的士所使用的機件和原料不同，所以我們要採取一些新的方法，僅

此而已。在制訂這些新方法時，我們當然要諮詢業界。 

 

 就這方面來說，正如所有車輛一樣，現時均要受規限及接受測試，而車

主本身也有責任維修車輛，因為這除了符合政府的規管外，也關乎他們本身

的利益。 

 

 

譚香文議員：主席女士，這些石油氣的士的壽命很短，四五年便要報銷，即

在很短時間內便要報銷。在這種情況下，司機便沒有誘因拿錢出來進行妥善

維修。對於這種情況，政府有甚麼回應的措施呢？ 
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環境局局長：主席女士，我相信以職業車輛來說，汽車其實是司機的生財工

具，所以令汽車運作暢順、安全，以至符合規管，我認為是任何職業司機或

車主的首要任務。 

 

 石油氣的士只是在近年才引入，我們在 1999 年推出，到了 2002 年、2003

年才開始廣泛在香港使用。當然，有些石油氣的士已開始變舊，在這個情況

下，政府覺得有需要採取一個與時並進的方式，測試它們的排放量，以確保

它們的排放能符合我們最初引入石油氣的士的原意。可是，這不能夠取代汽

車本身要定期維修，車主要就着車輛的安全運作等做好本身的工作。我相信

兩方面其實是相輔相成的。 

 

 

主席：譚議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

譚香文議員：主席女士，我的補充質詢是，政府如何回應這些石油氣的士司

機？這種車輛在使用了四五年後便很容易有損壞，那麼，政府有甚麼措施幫

助他們呢？ 

 

 

環境局局長：在我的認知裏，沒有一個結論是石油氣的士一定很容易損壞，

因為從我們在 1999 年開始引入這個計劃直至現在，市面上 99%的的士已轉為

石油氣的士。 

 

 當然，汽車的損耗程度會視乎其使用量、駕駛者的表現及其他各種因素

而定，但如果我們在排放方面有所要求，對汽車的保養其實也會得益。如果

汽車的排放突然遠遠超出原有的標準，這可能顯示該部汽車的催化器未能發

揮功能，在這個時候進行調適、修理、維修，不單符合我們的排放要求，亦

有助車主保養其車輛。所以，我剛才說這方面是相輔相成的。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。現在進入第三項質詢。 
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立法修訂《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》事宜 

Legislative Amendments to Sex Discrimination Ordinance and Disability 
Discrimination Ordinance 
 

3. 劉慧卿議員：主席，平等機會委員會（“平機會”）於 1999 年 2 月向

行政長官呈交了多項有關修訂《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》條文的

建議。民政事務局及衞生福利局於 2000 年 11 月作出回應時表示，原則上不

反對平機會提出的部分建議。就此，行政機關可否告知本會： 

 

(一) 有否自 2000 年 11 月起，就修訂上述兩項法例進行準備工作；如

果有，詳情是甚麼；如果沒有，原因是甚麼； 

  

(二) 除了在《種族歧視條例草案》（“條例草案”）中訂立條文，把

《性別歧視條例》中違法的性騷擾的涵蓋範圍擴展外，當局是否

已決定會就其原則上不反對的其餘建議進行立法；如果是，詳情

是甚麼；及 

 

(三) 會不會於本立法年度內向本會提交有關的法例修訂；如果會，詳

情是甚麼；如果不會，原因是甚麼？ 

  

 

政制及內地事務局局長：主席女士，有關平機會在 1999 年就《性別歧視條

例》及《殘疾歧視條例》提出的修訂建議，政府曾於 2000 年 11 月向立法會

民政事務委員會提交回應，明確表示政府原則上並不反對其中的部分建議，

但須就這些建議的細節和實施後的影響，與平機會作進一步商討和評估。與

此同時，政府亦申明，對於平機會所提出的其他建議，政府持有保留或不同

意見，並且認為有些修訂建議是並非必要的。 

 

 其後，立法會民政事務委員會曾在 2001 年 2 月詳細討論了有關建議和

政府的初步回應，議員們並提出他們的意見，其中包括要求政府重新審視政

府的初步立場。在這基礎上，有關政策局已開展跟進工作，研究應如何落實

有關建議的做法和所需的立法修訂條文。 

 

 關於平機會建議把禁止性騷擾的法律條文擴展至更多範疇，我們會擴大

教育機構方面免受性騷擾的保障範圍。這會透過擴展《性別歧視條例》內性

騷擾的定義，涵蓋在任何女性工作、學習、受訓或進行有關或附帶活動的地

方做成一個在性方面有敵意或具威嚇性的環境的行徑。由於條例草案也以類

似方式處理種族騷擾，我們已把上述修訂《性別歧視條例》的建議納入條例

草案。條例草案已於去年 12 月提交立法會，現正在審議中。 
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 至於平機會提出的其他修訂建議，有部分會對其他反歧視的條例帶來連

鎖影響，或會影響政府或其他機構的運作。我們會在條例草案制定為法例

後，進一步研究跟進落實這些修訂建議的最適當方法。 

 

 

劉慧卿議員：主席，平機會於 1999 年提出建議，於 2000 年進行討論，當局

在 2001 年回應，其間，董建華下台，曾蔭權上台，現在已經是第二屆，擾

攘了差不多 7 年，但連少許修訂也做不出來，是否要查找不足呢？ 

 

 主席，談及條例草案所建議的修訂，法案委員會今早才開了會，對於很

多很基本的事項，大家均有不同意見，我也不知道最後會弄成甚麼樣子。可

是，平機會提出了一項，便是希望擴大性騷擾的涵蓋範圍。現在是看不到的，

主席，那是甚麼呢？便是現時的條例保障所有人不會受到貨品、服務或設施

的提供者性騷擾，但平機會問那些服務提供者是否也應該受到保障呢？主

席，例如甚麼呢？例如飛機上的侍應或在酒吧招待客人的女性，這是倒不過

來的。平機會只要求提出這一點，但當局也不應允。經過了這麼多年，有這

麼多個行業......現在說在另一項條例中作出修訂，當局也不願意做，這是

為甚麼呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我們數年前在研究平機會的報告後，已

表明我們的政策立場，我們會跟進立法修訂工作。可是，特區政府整體的立

法工作，是分開先後緩急次序的。正如劉慧卿議員特別提到，數年前，我們

的前任行政長官、現任行政長官在處理政府工作時，已經作出政策決定，便

是要提出條例草案，這是我們在保障可能受歧視的人的工作中，一個比較重

要的工作範疇，所以我們先行處理種族歧視的工作。 

 

 現時，平機會按現有的 3 項反歧視條例，例如有關家庭崗位、殘疾人士

和性別歧視的條例，基本上已能達致我們原有的整體政策目標，情況亦受

控。所以，我們只是按部就班處理這些新的立法工作而已。 

 

 至於劉慧卿議員特別提及，平機會當年提出應該保障那些提供貨品、服

務和設施的人，即從事侍應行業的人，我們原則上是贊成的，可以繼續想辦

法落實。目前，有關就性騷擾的範圍立法，延伸至教育機構，我們已經先行

在條例草案中落實。至於劉慧卿議員所關心的其他修訂，我相信我們要在日

後修訂其他條例時，才可以再作跟進。 
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何俊仁議員：我翻看文件，民政事務局和衞生福利局於 2000 年 11 月已經清

楚表明了一些政策立場。正如局長所說，例如在《性別歧視條例》下，它們

願意將有關性騷擾的保障範圍擴充至另外 4 個範圍，這是很清楚的，亦有列

出其他政策立場。 

 

 時至今天，已過了 7 年，政府仍說正在跟進。我想具體一點提問 ─ 最

困難的其實是訂定政策立場，一旦訂定了政策立場，便是進行一系列工作，

包括諮詢。如果在諮詢後當局也沒有改變政策立場，便應該向行政會議報

告，例如提出時間，然後提交律政司的草擬指示 ─ 我想問，這數年來，

當局的工作進行至哪個階段？做了些甚麼？行政效率怎樣？如果說要按照

優先次序，這是否排列至第九類、第十類？局長可否談談這數年做了些甚

麼？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，數年前，負責處理人權事宜的民政事務

局同事聚焦於處理條例草案的準備工夫，而在過去 1 年，該組同事是聚焦於

與各位議員在法案委員會內研究條例草案。 

 

 至於《性別歧視條例》的修訂或有關保障殘疾人士的法例的修訂，他們

內部亦一直在研究。正如何俊仁議員所說，有關我們的基本政策立場，我們

當年已經向各位議員表明。舉例而言，關乎紀律部隊的制服安排、警察機動

部隊為男性預留的職位、紀律部隊的裝備、武器使用等，我們已經表明立場，

會加以跟進。 

 

 整體而言，目前的情況是我們能按照現有法例，處理有關性別歧視和年

齡歧視的個案。因此，我們依然認為首要任務是好好處理條例草案，因為這

是一個新的政策範疇和一項新的立法工作，也涉及社會上的少數族裔是否受

到保障。我們會先行落實這方面的工作，僅此而已。 

 

 

何俊仁議員：在進度方面，有否草擬的計劃和時間表？局長完全沒有回答。

根據局長剛才的答覆，是否即是沒有呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我們政策局的工作，往往是就政策範

疇......如果要修訂法例，在政策上、行政上會造成甚麼影響？與此同時，

如果要修訂法例，我們要修訂哪數項、哪數節？我們當然是有研究的。所以，

我們當前的任務還是要處理好條例草案。 
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劉慧卿議員：主席，根據局長的說法，那是無須急於進行的。由於有婦女團

體十分關注這方面，所以我希望今天在立法會提出來，也希望給予局長一個

信息，讓他知道那是緊急的。 

 

 除 了 剛 才 提 及 的 紀 律 部 隊 事 宜 外 ， 如 果 我 們 看 回 有 關 條 例 的 附 表

5......主席，我不知道你有否聽過，其中一項是有關給予並未再婚及品德

良好的遺孀較好的待遇，這是一項規例，是香港輔助警隊遺孀福利的規例，

內容是怎樣的呢？便是如果有警隊人員因工殉職，當局會給予其遺孀更佳的

待遇，但甚麼時候才會給予呢？便是如果她們不再結婚或品德良好，否則便

沒有了。平機會問這是否攪錯了呢？向婦女提供較差待遇，是因為對婦女存

有過時的觀念、把她們的形象定了形、向她們採取不必要和不公平的態度，

但當局至今仍然不肯處理如此過時的規例。剛才提到有關警隊、紀律部隊的

規例，全部也是過時的，也是附表 5 內的一些豁免。 

 

 主席，我相信我們最低限度又要再多等 7 年了。7 年又 7 年，我真的覺

得當局做事十分散漫，我要代表很多人，包括婦女團體譴責局長。 

 

 

主席：劉慧卿議員，我沒聽到你究竟想問甚麼。 

 

 

劉慧卿議員：主席，我就是問他為甚麼不處理？何議員更說他是要受譴責，

但無論他是否回答也好...... 

 

 

主席：你即是想問甚麼？ 

 

 

劉慧卿議員：......有些事情明顯地是須處理的，但他說來說去也只是說有

緩急先後次序，不會處理這件事，過了 7 年也不...... 

 

 

主席：你只須告訴我你的補充質詢是甚麼便可以了。局長，請作答。 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，雖然你已經再問劉議員她的補充質詢是

甚麼，但我依然未能聽得很清楚究竟她是問甚麼。不過，我即管嘗試作答。 
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劉慧卿議員：我的補充質詢便是，為甚麼這麼久也不處理呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：我的答覆是我在 5 個月前接管了這方面的工作後，

已經立即審議有關個案和報告，亦已跟同事商量，如果在接下來的數個月得

到各位議員支持，把條例草案變成法例，我們便會加以跟進，看看如何修訂

其他條例。 

 

 劉議員和何議員過去數年的意見，我當然會記錄在案，但我可以告訴大

家，我和政策局內的同事，以及其他從民政事務局調派到我政策局內的舊一

組同事，過去數年也非常積極地處理有需要處理的工作。 

  

 至於劉議員特別提到向輔助警務人員的遺孀發放撫恤金的問題，我們當

然知道平機會原先的報告曾就這方面提出建議，而在民政事務局處理這項工

作的年代，亦已表明了我們的政策立場。原則上，我們不反對這項建議修訂，

但立法程序始終有先後緩急。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 15 分鐘。最後一項補充質詢。 

 

 

何俊仁議員：如果局長說是由於先後緩急的問題，令這項條例的修訂變得遙

遙無期，這便反映出政府真的不太重視改善人權。 

 

 我們今天其實絕對有資源加快進行這些如此重要的工作。平機會內有那

麼多專家，可以由他們牽頭進行草擬工作，再由律政司最後把關，是沒有理

由辦不到的。 

 

 今天提出這項質詢，主旨是要求局長承諾，究竟還要等待多久？是 1 年、

兩年，還是要另外多等待 7 年或 10 年呢？局長可否給予我們一個承諾？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我認為何俊仁議員這項補充質詢要分開

兩方面處理。首先，平機會有一定的法定角色，它曾檢討這數項條例，研究

應如何修訂，並就此作出報告，它的建議和立場已經很清晰。 
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 至於第二部分，便要由我們作為政策局，以及由律政司作為法律草擬的

專員，跟同事們一起跟進。平機會作為一個法定機構，有自己的角色，而政

府作為特區政府的行政機關，亦有我們的責任，所以，草擬法例和訂定政策

始終是行政機關的事宜，不能交由平機會處理。 

 

 既然我們數年前已經表明政策立場，我們當然會跟進。至於究竟何時能

夠完成條例草案、何時能將它轉化為法例，以及我們內部接着何時能完成研

究這套政策的建議，對其他兩項條例作出修訂，這不是特區政府單方面作掌

控的，因為再要花多少個月才能完成條例草案，到目前也未能完全確定。所

以，我只能告訴何俊仁議員，我們會繼續按照既定的政策立場加以跟進。 

 

 

何俊仁議員：局長可以把我的補充質詢理解為完成條例草案，還需時多久？

局長可否向我作出這個承諾？局長不要再告訴我條例草案需時多久才完

成。我要問的是，從完成條例草案後開始計算，還需時多久才可完成這項修

訂？ 

 

 

主席：局長，你是否還有補充？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我們已經表明承諾，我們在完成條例草

案後便會跟進另一套工作。 

 

 

主席：第四項質詢。 

 

 

警方對傳媒機構進行的調查 

Investigations on Media Organizations Conducted by Police 
 

4. 張學明議員：主席，據報，警方在本月 1 日調查東方報業集團，並指由

於有市民向警署發出電郵，投訴該集團旗下的《太陽報》在去年刊登題為

“對奸黨不必論理只須暴打”的文章，因此要求該集團提供有關撰文者資

料，以及審批同類文章的機制。警方在 1999 年亦曾就涉及該集團的類似個

案進行調查。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 過去 3 年，警方因收到電郵投訴而作出跟進行動的個案數目，以

及政府接獲針對在報章所載的文章或報道內容涉及刑事暴力的

投訴數目； 
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(二) 警方關注上述投訴並作出跟進行動，是不是因為有關的投訴人是

公眾人物；如果不是，警方怎樣核實投訴人的身份，以確認該人

曾作出有關投訴，從而進行調查；以及警方進行調查時，有沒有

同時考慮上述投訴人在文章刊登一年多後才作出投訴的做法；及 

 

(三) 有沒有評估警方在上述個案使用警權調查傳媒機構有否侵犯新

聞自由，以及這種行動對香港的新聞自由及國際形象的影響？ 

 

 

保安局局長：主席女士， 

 

(一) 香港警隊網頁提供電郵地址，方便市民向警方提供一般罪案和科

技罪案消息。過去 3 年，警方透過有關電郵地址接獲有關罪案的

舉報及投訴的數字如下： 

 

2004 年 2005 年 2006 年 2007 年 

（1 至 10 月） 

1  574 宗 1  422 宗 4  173 宗 23  544 宗 

 

 無論警方是以電郵或其他方式接獲舉報或投訴，均會先作初步評

估，有需要時會作背景資料搜集，才決定應否及如何作出跟進。

警方未有備存在上述的舉報及投訴中，作出跟進行動的個案數

目。警方亦未有特別就報章刊載的文章或報道涉及暴力內容的投

訴作出統計。 

 

(二) 一般而言，警方對於接獲的舉報或投訴，不論是否具名，以及牽

涉的投訴人或被投訴人是否公眾人物，均須按照上述既定程序處

理。即使舉報或投訴是在事發後一段時間才向警方提出，警方亦

有責任按所獲得的資料，作出初步評估，以決定應否及如何作出

跟進行動。 

 

(三) 《基本法》第二十七條保障市民的言論自由和新聞自由，這些權

利受特區政府和警方的尊重和維護。 

 

 警方一向嚴格依據法律維護新聞自由及言論自由。對於涉及舉報

或投訴傳播媒介的個案，警方會採取非常審慎態度處理。同時，

對於任何涉嫌干犯法律的行為，警方亦有責任以認真及不偏不倚

的方式依法考慮跟進行動。警務人員是次到訪傳媒機構，是希望
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取得機構合作，提供背景資料以作初步評估。警方絕對無意干預

新聞自由，事件牽涉的背景資料搜集程序亦無損《基本法》所保

障的新聞自由。 

 

 

張學明議員：主席，我認為主體答覆有部分回答得不太清楚，希望局長能稍

作澄清。 

 

主體質詢第(二)部分問“警方關注上述投訴並作出跟進行動，是不是因

為有關的投訴人是公眾人物？”局長並沒有回答；此外，“如果不是，警方

怎樣核實投訴人的身份”，因為這是以電郵作出投訴的？ 

 

 

保安局局長：主席女士，我在主體答覆提到“不論是否具名，以及牽涉的投

訴人或被投訴人是否公眾人物”，我們必須按既定程序依法處理，這是我們

一直引以為傲的方法，因為香港是依法施政的。在這個案中，警方其實曾跟

投訴人聯絡，但基於有關私隱的條例，我們不能公開這方面的細節資料。 

 

 

主席：共有 8 位議員在輪候提問補充質詢。有機會提問的議員請盡量精簡，

好讓多些議員有機會提問補充質詢。 

 

 

譚耀宗議員：主席，主體答覆最後部分提到“警方絕對無意干預新聞自

由”，但現時的做法是向傳媒機構索取作者資料，警方考慮採取這種行動，

是否由於政治敏感度不足或工作太粗疏？不知局長認為我的哪項說法較符

合呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，正如主體答覆所述，這次是想搜集一些背景資料而

已。我們不是要搜查報館或要求報館交出任何資料，我們當時是希望有關機

構與警方合作，向我們提供一些背景資料，使我們能作出初步評估，考慮須

否立案再作跟進，我們完全無意或一如別人所說般：進行搜查或強迫傳媒機

構交出任何資料。特區政府在保障新聞自由方面，其實已做足工夫，根據我

們的法例第 1 章第 XII 部，完全有足夠的法律保障新聞資料，如果警方要向

一間傳媒機構作出調查或要求交出某部分資料時，我們必須按既定的法律程

序跟進。其實，就這方面，保安局亦有向警方發出指引。因此，警方一直對

於處理調查傳媒機構或要求它們交出資料方面，是非常非常審慎的。因此，

我不同意譚耀宗議員的說法，認為我們在這方面有少許粗疏。 
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王國興議員：主席，主體答覆第(三)部分提到“警務人員是次到訪傳媒機

構，是希望取得機構合作，提供背景資料以作初步評估。”局長說這是一種

到訪行動，是希望取得機構合作。是否因為這間機構不合作，所以警方便採

取到訪行動，因而變相施壓、干預、破壞新聞自由、言論自由呢？我希望

局長向我解釋，這種所謂到訪是否對所有遭投訴的傳媒也一視同仁，還是只

針對東方報業集團及《太陽報》呢？是否因為有關機構不合作，因而要到訪

呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，主體答覆完全沒有提到有某些人不合作，警方只是

依據一貫程序處理。如果我們收到一些投訴或舉報，也會作出初步評估，必

須找尋一些背景資料，因此，必然牽涉到聯絡投訴人或被投訴人，以找尋一

些背景資料。如果要聯絡投訴人或被投訴人，一是利用電話或其他方法跟他

們聯絡，一是跟他們面談或到訪，我覺得這完全是合情合理的做法。主體答

覆也沒有說因為有人不合作，以致我們便要採取到訪的行動。 

 

 

王國興議員：主席，局長沒有回答：是否對所有有關投訴也採取相同的所謂

到訪行動？他沒有回答這部分補充質詢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，主體答覆已提到，我們一般接到投訴的做法是先作

初步評估，有需要時會作背景資料搜集，才決定是否採取跟進行動。我們對

每宗個案也是採取這種程序。至於具體的跟進工作和考慮，當然會因應情況

而定，即是說，我們是否致電查詢或到訪，則每宗個案的做法也不同。可是，

就一般程序而言，一如我剛才所說，我們必定會作背景資料的搜集。 

 

 

王國興議員：主席，局長仍然沒有回答：是否都會採取到訪行動？因為主體

答覆第(三)部分...... 

 

 

主席：你已提出了問題，請坐下。保安局局長，請作答。 

 

 

保安局局長：主席女士，我想我已經回答了王國興議員的補充質詢，即我們

主要是作背景資料的搜集，當然，搜集背景資料的方法有很多，其中一種是

到訪。如果有部分背景資料是無須到訪也可取得的，我們當然便無須到訪

了，對嗎？ 
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周梁淑怡議員：主席，大家也知道新聞自由和言論自由是香港人最珍惜的，

所以對於任何看起來好像是干預自由的動作，大家也會很敏感和抗拒的。主

體答覆提到會先作初步評估，有需要時會作背景資料搜集。不過，我們現在

討論的，是一項意見表達的文章，並非涉及事實，也無須作任何資料搜集，

因為文章內容並沒有威脅社會安全等方面，只不過是意見的表達而已。我想

問局長，為何在初步評估時，對於一篇意見表達的文章，也認為有需要進行

“踩場”，即前往報館機構以搜集資料呢？主席，到訪報館是非常敏感的行

動，警方為何要前去？在可能會被人誤會是進行搜查及施壓的情況下，警方

為何還要作出這種不必要的動作呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，我首先希望議員不要誤解，就主體答覆提到的投訴，

我們仍未正式分類。情況剛好相反，警方只是嘗試取得傳媒的合作，以協助

進行初步評估，我完全不同意周梁淑怡議員所說，警方是前去“踩場”或施

壓。當然，我在此不便對某一宗特別的個案作詳細交代，因為我覺得在立法

會質詢時間內就某宗個案作詳細交代，一如辯論般，是不太適合的。可是，

我可再次重申，對於新聞自由，一直以來，特區政府和警方也非常尊重和維

護。但是，同樣地，我們要維護的另一點，是警方一定要依法、依據既定程

序處理每一宗投訴。 

 

 

周梁淑怡議員：主席，局長沒有回答我的補充質詢。局長說有初步評估，但

所針對的是一篇表達意見的文章，為何警方認為要搜集資料，更要到訪搜集

資料，以及令人誤會？我沒有說“踩場”是警方行動的目的，只是這樣做會

令人誤會警方是前去“踩場”或施壓。 

 

 

保安局局長：主席女士，我想我要重申，對於個別投訴，我不可以在此作詳

細的交代，一如辯論般。我的答覆到此為止。 

 

 

周梁淑怡議員：主席，我現時並不是問這宗個案，我是問主體答覆提到的初

步評估，對於例如表達意見的文章 ─ 這是很普遍的 ─ 是否對於每篇

表達意見的文章，警方也會到有關機構要求提供資料呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，如果我繼續回答這項補充質詢，我便須評估該文章

的內容，而這正正便會牽涉到個案的調查。 
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陳偉業議員：主席，整件事令人感到警方處理問題時極為魯莽和急進，其中

最重要的是，警方的所謂初步調查，是前往報館要求合作，在此基礎上，警

方有否足夠法律理據支持進行這種調查？局長說這涉及所謂既定程序，但警

方就一些重要問題，特別是敏感的問題進行基本調查或要求別人協助調查之

前，會否徵詢法律意見？如果沒有這項程序的話，政府會否進行檢討？當涉

及新聞自由這麼敏感及重大的問題時，警方會否先徵詢法律意見，然後才進

行基本調查？否則，便會出現類似的魯莽及讓人覺得妨礙新聞自由的行為。

局長會否檢討現行的既定程序，是否有嚴重的缺陷而導致這次所謂誤會的出

現呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，首先，我不同意陳偉業議員所說，警方在這次行動

中有任何魯莽。正如主體答覆所說，警方一向依據香港法律及既定程序行

事。如果警方接到投訴，而作出搜集資料，我相信香港任何守法的市民也應

與警方合作。在整件事當中，警方正正是依據這種方法處理，如果有需要，

警方當然會尋求律政司的指示，看看如何跟進。即是說，如果牽涉到有關法

律問題，警方必定會向律政司尋求指示。警方在今年 10 月接到有關的數宗

投訴，便是根據既定程序作一些資料搜集，但在這事件中，當時並沒有向律

政司尋求意見。 

 

 

陳偉業議員：主席，我覺得局長完全迴避了我的問題。如果一名市民向警方

投訴，局長偷了他的手表，而該手表是放在局長家中的，難道警方不會到局

長家中調查是否藏有被偷的手表？這是不可能的。我現在是問既定程序方

面，警方在處理敏感的問題時並沒有徵詢法律意見，這件事的處理手法明顯

出現了一個缺陷。局長會否檢討所謂的既定程序，就這件事而檢討既定程

序，當涉及敏感問題時，會否先徵詢法律意見，然後進行既定的調查？我覺

得是應該進行檢討的。 

 

 

保安局局長：主席女士，就陳議員所舉出的例子，如果有人說我偷了他的手

表，我也不反對警方向我作出查問或搜集一些背景資料，但對於入屋搜查這

方面，當然是屬於進一步行動，而不是資料搜集的了。當然，正如我剛才所

說，警方也有既定的程序，在某些情況下，他們是會向律政司尋求指示的。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 19 分鐘。現在進入第五項質詢。 
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行政長官及主要官員參與競選活動 

Chief Executive's and Principal Officials' Involvement in Electioneering 
Activities 
 

5. 李柱銘議員：關於在 11 月 18 日舉行的區議會選舉和進行中的立法會香

港島地方選區補選（“立法會補選”），政府可否告知本會： 

 

(一) 鑒於有區議會選舉候選人把其與主要官員的合照刊載於宣傳橫

額和單張上，行政長官及各主要官員有沒有授權任何候選人這樣

做；如果有，請列出獲授權的候選人名單；如果沒有，會不會制

訂措施，防止候選人藉此誤導公眾，以為他們已獲主要官員支持

參選； 

 

(二) 在區議會選舉期間和立法會補選提名期開始以來，行政長官和各

主要官員有沒有參與任何候選人的競選活動；如果有，詳情是甚

麼；及 

 

(三) 至 今 共 有 多 少 位 立 法 會 補 選候 選 人 提 出 與 主 要 官 員 會 面 的 要

求，有關的官員是不是已全數接見他們；若不是，原因是甚麼？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士， 

 

(一) 就 2007 年區議會選舉及立法會補選，行政長官及各主要官員並

無同意任何候選人使用其圖像，以示支持，促使該候選人當選。 

 

 就候選人於選舉廣告中使用他人圖像的相關事宜，《選舉（舞

弊及非法行為）條例》（第 554 章）已有詳細規定。根據條例

第 27 條，任何候選人發布或授權發布收納了某人圖像的選舉廣

告，而發布方式意味着該候選人獲得該人的支持，或相當可能導

致選民相信該候選人獲得該人的支持，必須在該選舉廣告發布之

前獲該人的書面同意，否則該候選人即屬在選舉中作出非法行

為。 

 

 選舉活動指引亦有就此加以說明。例如，根據《區議會選舉活動

指引》第 17.10 段，為減少誤會，如果選舉廣告內印有顯示候選

人與其他人士參加某項活動的照片，可於照片下方加上標題，說

明有關活動的具體性質，但不會暗示或可能令選民相信候選人獲
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得照片中其他人物的支持。如果照片可能導致選民相信候選人得

到照片中其他人士的支持，則候選人宜事先取得該等人士給予支

持的書面同意。 

 

 候選人於策劃其選舉廣告時應遵守上述條例及指引。任何人如果

認為有人觸犯選舉活動指引或選舉法例，可向選舉管理委員會

（“選管會”）或有關當局作出投訴。 

 

(二) 就 2007 年區議會選舉及立法會補選，行政長官及各主要官員並

無參與候選人的拉票活動。 

 

(三) 就 2007 年立法會補選候選人要求與主要官員會面一事，政府認

為安排有關會面，是屬於主要官員與公眾聯繫工作的一部分。我

們亦已表明會確保對所有參加補選的候選人都一視同仁。如果主

要官員認為時間許可，可與候選人會面。為了公平起見，決定與

某候選人會面的主要官員，亦須應允其他候選人的會面要求。 

 

  

李柱銘議員：主席女士，在今次立法會補選初期，局長與一位候選人葉劉淑

儀女士高姿態地會面，有關政府部門其後更發放該次會面的照片，局長事後

因而受到多方面的質疑。局長可否告知本會，那次會面是出於一時衝動、是

經過深思熟慮，還是受到他人指使的呢？此外，這次為局長自己及其他高官

帶來這麼多麻煩，他有否後悔作出那次會面呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，截至 2007 年 11 月 20 日，共有 4 名立

法會補選候選人要求與主要官員會面。我們在處理這些會面要求時，一向會

恪守我們原先定下的一視同仁原則。在過去的日子裏，我們既然以一視同

仁、公平處理的原則來處理這些會面要求，我們亦只聽取大家就我們的政策

範疇所希望提供的意見，我們覺得這樣的安排是完全恰當的。  

 

 

李柱銘議員：他是一時衝動、是經過深思熟慮，還是受到他人指使的呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：李議員這項問題有 3 個助語詞都含有一些無須作出

的假設。我們在處理這些會面要求時，基本上只有兩個考慮：第一，是否符

合我們的政策範疇，這是因為我們希望多聽取意見；另一個考慮便是在數個
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星期的時間內，如果我們要與現時全部 8 位候選人會面，是否有足夠的時間

和空間來作出安排。這是一項很實務的考慮。 

 

 

涂謹申議員：局長其實沒有回答主體質詢第(一)部分，即如何制訂措施防止

公眾受誤導。事緣某位油尖旺區議會候選人，他的橫額的三分之二所展示

的，是他與局長進行的實地視察，而其中一半更是他與曾德成局長的合照。 

 

 我想問政府兩個層次的問題，第一，政府事前是否知道這張照片會被這

樣使用的呢？會否默許，甚至是預先安排這照片將來會這樣使用？如果不知

道，當傳媒廣泛報道指這樣做有不公的情況時，政府會否發出聲明澄清、要

求收回有關的照片或橫額等，以確保市民不會受誤導呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，區議會的選舉指引是由選管會發出的，

它已經開列了非常清楚的原則，便是我剛才提到的指引內第 17.10 段，我在

此複述一下：“候選人往往在選舉廣告內利用照片顯示他過往的活動。不

過，選民在接獲這些選舉廣告時，或會以為照片內的人物支持某候選人。為

減少誤會，舉例來說，如選舉廣告印有顯示候選人與其他人士參加某項活動

的照片，可於照片下方加上標題，說明有關活動的具體性質......”。 

 

 其實，我們作為主要官員，經常會出席公開活動，而任何黨派背景及政

治團體的人，也經常會參加這類公開活動。大家作為公眾人物，正如我們作

為局長，你們作為議員，在出席這些公開場合時，經常會有人拍照，例如新

聞界或與會人士等均會拍照。最重要的是，我們要恪守一個原則，便是如果

在選舉廣告中刊登任何照片時，須說明這些照片是來自甚麼活動，選民自會

作出判斷。 

 

 

涂謹申議員：剛才局長回答說，選管會或選舉事務處可按照規例執行，但我

剛才的補充質詢主要是問，當你知道了公眾有機會被誤導時，官員會否作出

澄清或以其他方法令公眾不會受誤導呢？我問的是官員會怎樣做，而不是選

管會的做法。局長剛才所讀出的指引只是指選管會所禁止做的事，以及可以

作出投訴的情況，這是另一回事。至於官員方面，他們固然不能避免與人合

照，但如果其照片被人廣泛使用而有機會令市民被誤導，官員會怎樣做呢？ 
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政制及內地事務局局長：主席女士，香港選舉制度的立法，是由政府提出的，

至於通過與否，則是由各位議員決定。在這個立法基礎下安排選舉後，便由

選管會作為一個獨立的法定機構，按照法例及他們所發出的指引來確保我們

的選舉是公平、公開、公正的。我們作為主要官員，如果我們認為本身的照

片被誤用，也要跟其他人士一樣，向選管會作出投訴，由選管會跟進。我們

均很尊重香港的這套選舉制度，所以大家只要按照選管會的指引辦事即可。 

 

 

李永達議員：主席，我想就主體答覆第(三)部分提出補充質詢，即關於 2007

年立法會補選候選人要求與主要官員會面一事。這問題曾在政制事務委員會

討論過一次。如果我沒有記錯，林局長當時說這是一項全新的安排，而且只

是適合於這一屆的。這項政策令我們這些已擔任議員一段時間的人感到很特

別，即政策是應有延續性的，既然開始了，下一屆便應該繼續做。我想問局

長 ─ 這點稍後是會加入立法會的會議紀錄的 ─ 你是否仍然堅持這

個看法，即這個會面安排是只此一次，即以前沒有，而以後也不會有的呢？

這是一項怎麼樣的政策呢？是否一種很特別的東西呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我在政制事務委員會中確實有就這個問

題與李永達議員及其他議員討論。我亦再三表明，特區政府的主要官員，即

我們問責局長，會完全按照《問責制主要官員守則》及選管會所發出的指引

來辦事。在今次的立法會補選，按照我們的整體決定，相關的局長如果接見

某一位候選人，便須留有空間，同時接見其他候選人。我認為這是符合目前

須符合的選舉指引的辦事方法。至於將來，我亦已表明，在一般有數百人參

加的區議會選舉或立法會的大選，我們相信是沒有可能有這個時間和空間來

接見大量的候選人。所以，我認為今次安排是符合我的守則和相關指引的。 

 

 

李永達議員：他沒有回答我的補充質詢。我的問題只有一個，便是這個安排

是否只此一次，歷史上沒有，將來也沒有 ─ 將來可能也有補選，可能也

有 7 個候選人，你會否再照樣做一次呢？所涉人數並不是很多。我只是問這

一點，主席。 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，不論現在與將來，我們均會按照《問責

制主要官員守則》及選管會所發出的指引來辦事。 
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馮檢基議員：主席，剛才涂謹申議員所舉的例子便正正是我想追問的補充質

詢。在同一個選區的另一個候選人，即涂謹申議員所指的那位候選人的對手 

─ 我要申報，他是民協的成員 ─ 曾經在巡區時拍了一張照片，偶然地

把一位專員攝入鏡頭。該專員是與他一起出席的，因為他是當時的現任議

員。在照片上，專員站在後面，只佔很小部分，而民協的議員才是照片的主

要部分，這照片印製了海報。由於該專員同時是該區的選舉主任，負責選舉

工作，所以他禁止我們採用這張海報。雖然我們已印製了海報，卻不准我們

使用。相反，民建聯那位候選人與局長的合照，卻可以到處張貼。我想問為

甚麼會這樣呢？局長會否調查一下，事件為甚麼會變成這個樣子呢？......

但他們乾脆禁止我們使用...... 

 

 

主席：你提問完畢便請坐下。如果你仍站着，我不知道應否請局長作答。 

 

 

馮檢基議員：OK。  

 

 

主席：局長，請作答。 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我相信馮檢基議員談到的那個地區的專

員，也是按照選管會所發出的指引來辦事。最重要的是，不論哪一區的候選

人，如果他們刊登這些照片，便應該在有需要時加上標題，說明這些是甚麼

活動。至於專員按照指引來發出他認為應發出的警告，那是他個人作為選舉

主任和地區專員按照指引所作出的判斷。 

 

 

馮檢基議員：主席，局長沒有回答我的補充質詢。我想問的是，會否就不同

黨派受到的不同對待作出調查？我的補充質詢是這樣。 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，按照指引作出的任何調查，是選管會的

職責，不是行政當局作為政策局的職責。 

 

 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

39

郭家麒議員：主席，我剛才聽到局長回答說有既定的政策。我想問局長，既

定的政策是否包括政務專員會收到一個指示 ─ 便是親疏有別？即如果

有些候選人是屬於政府要幫忙的，便大幅照片也沒有問題，但對於一些較疏

離的政黨，包括剛才馮議員提及的民協，卻要大力嚴打，令有關人士不能張

貼那些照片，甚至不能當選。這是否政府的既定政策呢？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，郭家麒議員再一次扭曲行政當局所作出

的答覆。我沒有提過既定政策，也沒有說過對不同的黨派有不同的既定安排

和處理方法。真正有既定政策的，只是我們的法例及選管會發出的指引，不

論專員、議員或主要官員，均須按這指引辦事。如果大家認為任何個別的個

案並不符合指引，恰當的渠道是由選管會作出跟進。但是，我要重申，我相

信我們的地區專員非常專業，也是尊重我們的選舉法例及選管會的指引辦事

的。 

 

 

郭家麒議員：我的補充質詢很清楚。因為主體答覆其實也提過，局長認為是

沒有問題的。所以，我便問，現時的親疏有別，甚至要偏幫某些候選人，是

否政府的既定政策呢？ 

 

 

主席：局長，你是否還有補充？ 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，我的主體答覆其實已經向大家表明，不

論是不同黨派或哪一位候選人在區內掛橫額或刊登選舉廣告，均須按照區議

會選舉的指引來辦事。所以，第 17.10 段特別提醒這些候選人，在選舉廣告

刊出這些照片時，須列明來自甚麼場合，以免產生誤會。在主體答覆中，我

是重申這指引背後的原則和有關規定。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。現在是最後一項補充質詢。 

 

 

李卓人議員：主席，就立法會補選，局長經常強調會遵守主要官員的守則，

主要官員的守則很清楚，其實是可以親疏有別地參與選舉活動的，這是完全

可以的。不過，守則清楚列明，不可以使用公共資源來參與這些選舉活動。

主要官員與葉劉淑儀會面，讓她第一個嚐到甜頭，接着才說對其他人也要一
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視同仁，這其實表明一件事，便是這是一項選舉活動。如果不是選舉活動的

話，便無須一視同仁了。既然必須一視同仁，便證明這是一項選舉活動。如

果能夠證明這是一項選舉活動，局長其實要考慮的，便是有否使用公共資源 

─ 即他的上班時間 ─ 來進行這件事。如果是使用公共資源來參與選舉

活動，便違反了主要官員的守則。如果主要官員違反了主要官員的守則，行

政長官便應做點事了。局長會否就這件事向行政長官提交報告，認為主要官

員有違反守則呢？這裏有兩個處理方法，一個可能性便是要他們...... 

 

 

主席：你是否已提出了補充質詢？你不用教局長怎樣處理。如果你要教他怎

樣處理，日後可以提出議案在立法會辯論。現在請你坐下，讓局長作答。 

 

 

李卓人議員：我打算建議他把會面的時間當作是私人時間，便可以實行親疏

有別了。 

 

 

政制及內地事務局局長：主席女士，李卓人議員再一次玩一個“層層疊”的

遊戲，將一個假設建基於其他的假設之上。他先假設這是一項選舉活動，繼

而假設我們使用了公共資源助選。全部的假設也是沒有基礎的。 

 

 第一，我們在處理各候選人接見的要求時，我們決定採用一視同仁的做

法，便是特別表明沒有親疏有別這件事。 

 

 第二，在這些會面中，我們聽取關乎我們政策範疇方面的意見，這不是

在街外進行甚麼拉票活動，所以並不牽涉使用公共資源來為這些候選人助

選。 

 

 第三，我在 10 月 8 日那天接見葉劉淑儀後，當天便被傳媒問及此事，

當時我已經清楚表明特區政府的立場，表明如果其他參與立法會補選的候選

人要求與相關的局長會面，我們會作出適當的安排。 

 

 第四，行政長官及主要官員的團隊均知悉這次的安排和決定，並沒有產

生任何與問責制主要官員的守則抵觸的問題，所以無須向特首提交報告。 

 

 

主席：最後一項口頭質詢。 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

41

專業職系的非公務員合約僱員 

Non-civil Service Contract Staff in Professional Grades 
 

6. 譚香文議員：早前，有以非公務員合約受聘於政府的會計師向本人反

映，指他們與在同一部門屬於公務員的會計師比較，出現嚴重同工不同酬的

情況。該等人士又指出，近年會計界因為人才短缺，市場工資增長相當迅速，

但他們今年的加薪幅度不但追不上市場的升幅，更少於公務員的薪酬加幅。

就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 現時各政府部門的專業職系（例如律師、會計師和工程師等）公

務員及非公務員合約僱員的人數各有多少； 

 

(二) 繼去年的檢討後，政府會否就現時的非公務員合約僱員聘用情

況，再次進行檢討，考慮把更多甚至全數的專業職系非公務員合

約僱員崗位轉為公務員職位，以提高該等專業人士的工作穩定性

和士氣；及 

 

(三) 政府會否考慮在現時市場人才短缺日趨嚴重的情況下，以較大幅

度調高專業職系的非公務員合約僱員的薪酬，以挽留人才？ 

 

 

公務員事務局局長：主席女士，政府在 1999 年推出非公務員合約僱員計劃，

為各政策局局長、部門首長和辦公室主管（下稱“部門首長”）提供靈活方

式，在公務員編制以外聘請人手，應付有時限、短期、受市場波動影響的服

務需求，或應付只須僱用非全職人手的服務，又或應付服務方式正待檢討或

有可能改變的情況。簡單來說，非公務員合約僱員不屬常任性質，有別於公

務員隊伍。 

 

由於公務員和非公務員合約僱員的聘用目的和情況有別，聘用條件及薪

酬調整機制亦截然不同。基於非公務員合約僱員計劃的性質，部門首長已獲

授權，可在符合兩項概括性指導原則的情況下，因應運作需要，為非公務員

合約僱員決定最適當的聘用條件。這兩項原則是非公務員合約僱員的服務條

款和條件不應遜於《僱傭條例》所訂的條款和條件，以及不應高於適用於職

級或職責相若的公務員的聘用條款和條件。非公務員合約僱員的薪酬，不得

超過相若公務員職級或擔任相若職責的公務員的中點薪金。 
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 在簡單解釋非公務員合約僱員計劃的政策後，我就有關質詢答覆如下： 

 

(一) 截至 2007 年 7 月 1 日，屬專業職系的公務員共有 5  941 名。根據

界定，凡要求以專業學會會員或同等資格為入職條件的職系為專

業職系。至於所執行的職務與公務員專業職系相若的非公務員合

約僱員，共有 954 名。按工作類別列出的公務員和非公務員合約

僱員數目，載於附件。 

 

(二) 公務員事務局和各政策局及部門在去年就聘用非公務員合約僱

員的情況進行深入和全面的檢討，並於去年 12 月立法會公務員

及資助機構員工事務委員會會議上匯報檢討結果。檢討確定，約

有 4  000 個非公務員合約僱員崗位所涉職務由公務員來執行會較

為恰當，當中約 200 個崗位所涉職務與公務員專業職系相若。有

關的政策局和部門會分階段以公務員職位取代這 4  000 個左右的

非公務員合約僱員崗位。我們認為無須進行另一次檢討。 

 

(三) 基於非公務員合約僱員計劃的性質，部門首長可自行釐定非公務

員合約僱員的聘用條件，包括決定應否調整薪酬和調整幅度。部

門首長在考慮就業市場的情況、招聘結果、挽留人才的需要等因

素後，如果認為有需要，可檢討並調整非公務員合約僱員的薪

酬。因此，現行機制已讓部門首長可靈活地因應市場就業情況，

為其聘用的非公務員合約僱員，包括專業僱員，釐定適當的薪酬

水平。 

 

附件 

 

專業職系公務員數目及 

執行的職務與公務員專業職系相若的非公務員合約僱員的數目 

（截至 2007 年 7 月 1 日的情況） 

 

專業 公務員數目 非公務員合約僱員數目

會計、審計、財務及稅務 951 97 

建築及相關專業 287 36 

屋宇測量 196 259 

土木工程 1 260 121 

電機、電子及屋宇裝備工程 618 93 

產業、土地及物業估價測量 423 72 
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專業 公務員數目 非公務員合約僱員數目

土力及結構工程 558 96 

法律 418 51 

屋宇保養測量  135 12 

海事及航海 110 4 

醫療牙科 529 81 

工料測量 140 14 

電訊工程 52 7 

城市規劃 247 8 

獸醫 17 3 

總計： 5 941 954 

 

 

譚香文議員：就局長的回應，其實，所出現的嚴重問題是同工不同酬，而非

公務員的工作量更較同一職級的公務員多，於此，這種現象的出現會否令員

工的士氣受打擊？此外，這會否對市民的服務繼續造成壞影響呢？ 

 

 

公務員事務局局長：主席女士，從向市民提供服務的角度來看，例如市民是

否滿意政府的服務，或市民對某一項政府的服務有否投訴方面，我沒有接觸

過任何投訴個案，說明是針對政府提供的服務質素不能達到市民所要求的合

適水平，而理由為服務提供者是一名非公務員合約僱員的。 

 

 至於譚議員問及同工不同酬的問題，我想強調，我們現時談論的是兩種

不同的政府僱員，而我們會為每一類的政府僱員定下不同的聘用條件。其

實，即使在公務員隊伍當中，也有同工不同酬的情況，理由很簡單，公務員

隊伍亦須與時並進，所以每一代的公務員聘用條件都可能跟前一代的公務員

聘用條件不同。舉一個最簡單的例子，在 2000 年 6 月開始入職的公務員同

事，是沒有退休金制度的，但在 2000 年 6 月以前入職的公務員同事，是有

退休金制度的。所以，如果說一定要所有政府僱員的聘用條件、條款均完全

一模一樣，我們很可能還在五十年代、六十年代原地踏步。 

 

 最重要的是，我們要看看現時非公務員合約僱員的那一套聘用條件及條

款，可否在市場上吸納每一個部門所須聘請的非公務員合約僱員，從而提供

服務。直至今天為止，根據我看到的情況，一般來說，現時的非公務員合約

僱員計劃也可稱得上是運作順利。我們亦已提供權力予部門首長，他們在考

慮過一系列因素後，如果認為有需要，是可以調整非公務員合約僱員的薪酬

的。 
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主席：譚香文議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

譚香文議員：是的，我在開首部分是問，同工不同酬的現象會否打擊員工的

士氣？對於這部分，局長是沒有回應的。 

 

 

公務員事務局局長：士氣可以說是一個相當難量化的價值，我作為公務員事

務局局長，當然不單是關心公務員同事的士氣，亦同樣關心非公務員合約同

事的士氣。如果士氣和工作表現是有一種掛鈎的關係，我剛才的答覆其實已

帶出了答案，便是我看不到有市民覺得由非公務員合約同事提供的服務不能

接受，我亦看不到各部門首長在挽留非公務員合約僱員時碰到任何大的困

難。因為如果士氣跟是否願意留下繼續當非公務員合約僱員有關係，在挽留

同事這些較為客觀、科學的數據上，我應該可以看到是否有問題的，但我看

不到在挽留非公務員合約同事方面碰到任何大問題。 

 

 

李鳳英議員：局長在主體答覆第(三)部分提到，部門首長可自行決定非公務

員合約僱員的聘用條件、是否加薪及調整幅度等。我想問局長，如果部門沒

有額外資源，局長如何協助他們解決調整薪酬所需的額外資源呢？ 

 

 

公務員事務局局長：主席女士，李鳳英議員提出的補充質詢相當恰當，我們

不會因某一個部門建議增加非公務員合約同事的薪酬，而額外撥款給他們。

不過，我可以向李議員說，我們的非公務員合約僱員計劃是在 1999 年引進

的，根據我們在過去 8 年來的經驗，每年也有部門首長調整非公務員合約僱

員的薪酬，在調整方面亦有部分是向上調整的，所以有額外的支出。可是，

過去 8 年以來，沒有一個部門向我反映因不夠資源而不能調升非公務員合約

僱員的薪酬。以今年為例，我們現時搜集到一些資料......主席女士，因為

我曾答應在下月提交一份文件予有關事務委員會，以解釋在 2007 年各主要

僱用非公務員合約僱員的部門，對其屬下的非公務員合約僱員的薪酬調整情

況。我相信大家可在有關文件看到，沒有任何部門因財政理由而不能向上調

整非公務員合約僱員的薪酬。 

 

 

梁國雄議員：俞局長已表示，同工不同酬的情況也有在公務員的隊伍中出

現，所以，如果以公務員跟非公務員相比，同工不同酬應該是可以接受的。

局長亦在主體答覆的第二段指出，非公務員合約僱員的薪酬，不得超過相若
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公務員職級或擔任相若職責的公務員的中點薪金。我的補充質詢是，政府的

政策 ─ 她是政策局的局長 ─ 是否鼓勵同工不同酬這種情況呢？這

是我想問她的第一點。此外，為何設定非公務員合約僱員的薪酬，不得超過

擔任相若職責的公務員的中點薪金？為何會如此？如果她喜歡的話，便回答

兩項補充質詢，或只須回答其中一項也可以。 

 

 

公務員事務局局長：主席女士，政府作為僱主，並使用公帑，我們有責任以

最有效的方法來使用公帑，我們亦有責任不時看看香港就業市場的變化，如

果我們認為政府僱用的員工條件和條款是應該更改的話，我們便有需要更

改，而不可以完全沒有靈活性地說，我們過去是用這一套條件或條款來聘請

政府僱員的，因為這個理由，我們以後便不能引進任何改變。如果大家都覺

得這種做法是不應該的話，我們便應與時並進，在有需要時便引進改變。 

 

 我們有兩種做法。第一種做法是，當我們引進改變時，我們把已入職的

公務員同事的整套薪酬和條款都作出修改，修改至跟新入職的同事一模一

樣，在這種情況下，我們便不會有同工不同酬的情況發生。可是，從政策上

來說，我們認為須尊重合約精神，當我們聘請僱員時，我們會很清楚列明聘

請時所附帶的那一套聘用條件，僱員須看清楚該套聘用條件，才加入為政府

服務。不管是公務員還是非公務員，如果我們單方面修改他們入職時的聘用

條款，以遷就新一代僱員的新一套聘用條款，我們認為是有違合約精神的。

正因如此，所以當我們作出任何改進時，我們沒有選擇修改已入職僱員的那

一套聘用條款，因而導致大家認為出現所謂同工不同酬的情況。 

 

 有關梁國雄議員提出的第二項補充質詢，即為何非公務員合約僱員的薪

酬，不得超過相若公務員職級的中點薪金，其實背後是有理由的。因為一般

來說，每個公務員職系也會有薪級表，一般短的薪級表有 8 至 10 個薪酬點，

有些職系的薪級表很長，長至 20、25 個薪酬點，我們須根據每名同事每年

的表現如何，從而釐定他們可否進入第二個增薪點。公務員有薪級表，因為

公務員制度是一個常任的制度，我希望每位公務員同事在加入政府時，也會

視公務員為其終身職業，工作至 60 歲才退休。可是，非公務員合約僱員卻

不是這樣，他們的聘任是有時間上的限制的，一般來說，是 1 年、兩年或 3

年的合約，因此，他們的薪酬是很難到達相若公務員職級的中點薪金的，理

由便是如此。 

 

 

梁國雄議員：主席，她沒有回答我的補充質詢。 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

46 

主席：你補充質詢哪部分未獲答覆？請你重複該部分。 

 

 

梁國雄議員：她沒有回答我的第一項補充質詢。我問政府是否鼓勵同工不同

酬，但她說了半天也說不出來。我覺得她說得很對，政府是說...... 

 

 

主席：你不要評論她的答覆，因為質詢時間不是讓議員作評論的。你說她沒

有回答你的第一項問題，但...... 

 

 

梁國雄議員：是的。為何她沒有回答？是不是...... 

 

 

主席：你無須解釋。你要知道，你剛才提出了兩項補充質詢，你自己說由局

長決定如何作答，她可以選擇回答其中一項...... 

 

 

梁國雄議員：她其實連第二項補充質詢也沒有回答，只是我沒有說出來而已。 

 

 

主席：你不要說是第一項或第二項補充質詢了。既然你認為她兩項補充質詢

都沒有回答，你不如再問一次吧。 

 

 

梁國雄議員：她也可以選擇回答其中一項。有關第二項補充質詢，她解釋為

何不得超過適用於職級或職責相若的公務員...... 

 

 

主席：這是她的解釋。她沒有回答你補充質詢哪部分？ 

 

 

梁國雄議員：她沒有回答為何要這樣設定，她沒有回答，她只是說有些是常

任，有些是非常任，為了使常任與非常任有所區隔，所以便要這樣設定，但

她沒有解釋為何要設定在中點薪金，她只是解釋了為何要有區隔而已。 

 

 

主席：你即是不接受她的解釋，對嗎？ 
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梁國雄議員：是的。 

 

 

主席：你覺得她的解釋不合理？ 

 

 

梁國雄議員：不是，她真的沒有回答。她只是解釋了為何要區隔而已，她沒

有回答為何“不得超過”。我指她兩項補充質詢均沒有回答是成立的。 

 

 

主席：請你先坐下。公務員事務局局長，你是否還有補充？ 

 

 

公務員事務局局長：主席女士，我相信議員可能未必接受我的答案，但我認

為我已回答他的兩項問題，我沒有補充了。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 20 分鐘。口頭質詢到此為止。 

 

 

議員質詢的書面答覆 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 

分攤興建校舍、教學樓和宿舍的開支事宜 

Apportioning of Expenditures for Construction of School Premises, 
Academic Buildings and Student Halls 
 

7. 張文光議員：主席，關於本地專上院校、中學和小學興建校舍、教學樓

和宿舍的開支，政府可否告知本會： 

 

(一) 上述開支由誰承擔，請按學校所屬的資助模式及其課程所屬的教

育程度分項列出，以及當中哪些項目涉及政府貸款； 

  

(二) 就第(一)部分的每項而言，自 2000 年至今，每學年的有關開支、

批出貸款、已付利息和已償還本金的總額分別為何；及 

 

(三) 當上述開支涉及政府貸款時，有關的審批準則、還款條件及利率

釐定機制為何？ 
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教育局局長：主席，政府以不同模式支援本地中、小學和專上院校興建校舍

和宿舍。對上述的質詢，現就中、小學和專上院校分別答覆如下： 

 

(一) 撥款／貸款的資助模式 

 

中學和小學 

 

政府提供工程津貼，以興建中、小學校舍。教育局建校計劃中的

建校項目，包括以下學校類別： 

 

(i) 官立學校； 

 

(ii) 資助學校； 

 

(iii) 直接資助計劃（“直資”）學校；及 

 

(iv) 私立獨立學校。 

 

政府會為官立學校、資助學校和由政府承建的直資學校提供撥款

興建校舍，按照校舍分配用途表內提供標準的教學設施，當中不

包括任何學生宿舍設施（特殊學校除外）。假如辦學團體在個別

建校項目中擬興建非標準的校舍設施，有關設施須由辦學團體支

付。至於由辦學團體自行聘請顧問公司承建的直資學校和所有私

立獨立學校，政府為辦學團體提供的建校津貼，款額不超過興建

可容納相同學生人數的標準公營學校校舍所需的全數成本。 

 

此外，接受政府經常津貼的英基學校在現行政策下，可申請一筆

過的建校津貼，款額不超過興建可容納相同學生人數的標準公營

學校校舍所需的全數成本，而其中最高達 50%的津貼可轉換為政

府免息貸款。釐定所得的貸款額時，該筆貸款可獲豁免的應繳複

利，須相等於已轉換的津貼金額。非牟利國際學校則可申請政府

貸款興建或擴建校舍，詳情見下文第(三)部分。 

 

自資專上院校 

 

政府於 2001 年設立了 50 億元的開辦課程免息貸款計劃，自資專

上院校（包括提供自資專上課程的本地大學），可透過這個計劃

申請免息貸款用以支付興建、購置或租用校舍的開支。 
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大學教育資助委員會（“教資會”）資助院校及自資大學 

 

教資會資助的 8 所院校興建校舍及教學大樓的費用主要由政府每

年的基本工程計劃的非經常補助金支付。此外，院校亦會透過其

他渠道自行籌集資金支付某些工程項目的開支。至於興建學生宿

舍方面，根據現行的宿舍政策，政府會透過基本工程計劃資助最

多 75%的宿舍建設費用，而餘下的 25%費用則由院校透過其他渠

道籌集資金支付。 

 

至於自資大學，興建項目開支則由大學自行承擔。不過，政府會

考慮因應申請以象徵式或低於市值的價格批出用地，以及如經費

許可並證實有真正需要，考慮因應申請給予一次過補助金，以資

助非牟利自資大學作長遠發展。 

 

(二) 撥款／貸款的金額 

 

中學和小學 

 

自 2000-2001 至 2006-2007 立法年度，建校計劃項目所獲的撥款

（以百萬元計），按照學校類別分列如下： 

 

立法年度 官立 資助學校 直資學校
私立獨立

學校 
撥款總數

2000-2001  103.9 2,149.6 129.1 ─ 2,383.2

2001-2002 ─ 1,606.1 1,212.7 172.5 2,991.3

2002-2003 ─ 1,351.7 295.7 191.6 1,839.0

2003-2004 ─ 702.6 807.8 216.9 1,727.3

2004-2005 ─ 73.9 85.4 386.6 545.9

2005-2006  221.8 577.7 105.6 137.0 1,042.1

2006-2007 ─ 724.4 81.2 228.6 1,034.2

 

由於有關撥款經由立法會財務委員會（“財委會”）批准，上述

款額是以立法年度為計算基礎，我們沒有另行將上述資料轉化成

以學年為基礎作答。在上述期間，政府並無撥款或貸款予英基學

校或國際學校興建校舍。 
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自資專上院校 

 

在貸款開支、批出貸款、已付利息及已償還本金方面（以百萬元

計），自 2000-2001 學年起，按學年分列如下： 

 

學年 開支 批出貸款 已付利息 已償還本金 

2000-2001 ─ ─ ─ 

2001-2002 41.0 472.1 ─ 

2002-2003 265.5 1,251.2 ─ 

2003-2004 282.4 346.1 ─ 

2004-2005 442.6 1,431.6 47.2 

2005-2006 499.2 32.4 47.2 

2006-2007 1,045.3 ─ 

無須繳付利息 

47.2 

 

教資會資助院校 

 

財委會在基本工程計劃下撥款支持教資會資助院校的基本工程

項目，由 2000 年至今每學年的撥款（以百萬元計）如下： 

 

學年 財委會撥款 

2000-2001 647.7 

2001-2002 853.2 

2002-2003 498.9 

2003-2004 105.6 

2004-2005 280.3 

2005-2006 ─ 

2006-2007 ─ 

2007-2008 

（截至 2007 年 11 月） 

343.3 

 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

51

(三) 至於涉及政府貸款的審批準則、還款條件及利率，詳情如下： 

 

院校類別 貸款審批準則 還款條件 利率 

自資專上院

校  

在 開 辦 課 程 貸 款 計 劃

之下，申請教育機構必

須為非牟利性質，並自

資 開 辦 經 評 審 的 全 日

制專上課程，學生修畢

課程後，可取得高級文

憑、副學士學位或專業

文 憑 或 以 上 程 度 的 學

歷。 

 

貸 款 分 為 短 期 及 中

期，並按每個學額計算

設有相關貸款上限。 

 

教 育 局 局 長 在 審 批 申

請時，會向獨立的評核

委員會徵詢意見。如果

申請貸款額超過 1,500

萬元，須提請財委會批

核。 

借 款 院 校 須 在

最 後 一 次 支 取

貸 款 日 期 起 計

10 年內，以等額

還款方式分 10

期還款，每年還

款 1 次。 

無 須 繳 付

利息 

國際學校 辦 學 團 體 必 須 為 非 牟

利性質。當局審批時會

考 慮 社 會 人 士 對 該 國

際學校學位的需求，以

及 建 校 設 計 及 設 施 能

否 滿 足 該 校 教 學 的 需

要。 

 

申 請 貸 款 須 提 請 財 委

會批核。一般來說，政

府 提 供 予 國 際 學 校 的

貸款，以不超過興建一

所 可 容 納 相 同 學 生 人

數 的 標 準 公 營 學 校 校

舍 所 需 的 全 數 成 本 為

上限，以資助有關學校

工程的開支。 

有 關 貸 款 須 在

10 年 內 分 120

期償還。 

無 須 繳 付

利息 
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有刑事紀錄的外籍家庭傭工 

Foreign Domestic Helpers with Criminal Records 
 
8. 譚香文議員：主席，本人最近接獲市民投訴，指有曾在香港觸犯法例而

被定罪的外籍家庭傭工（“外傭”），返回原居地後以另一身份再次申請來

港工作，從而避免香港政府拒絕其申請。該市民亦指現時外傭與僱主簽訂的

標準僱傭合約的部分條款，與《僱傭條例》（第 57 章）的有關條文並不一

致。就此，政府可否告知本會會否考慮： 

 

(一) 在審批外傭的簽證申請時，要求他們提供指紋，以便核對有關的

政府檔案，從而防止在港有刑事紀錄的外傭以另一身份獲發工作

簽證；若會，落實有關措施的詳情；若否，原因為何； 

 

(二) 修訂有關的法例，訂明沒有在港刑事紀錄的人士才會獲發工作簽

證；若會，修訂有關法例的具體工作詳情；若否，原因為何；及 

 

(三) 檢討上述標準僱傭合約，並作出適當修訂，令其條款符合《僱傭

條例》的規定；若會，有關的檢討和修訂工作的詳情；若否，原

因為何？ 

 

 

保安局局長：主席，政府就質詢的綜合回覆如下： 

 

(一) 現時所有申請赴港簽證／進入許可的申請人，包括外傭，均須向

入境事務處（“入境處”）處長作出有關他們曾否更改姓名及被

拒絕入境、遞解、遣送或要求離開香港的聲明。如申請人曾更改

姓名，必須向入境處表明。任何人如明知而故意申報失實資料或

填報明知其為虛假或不相信為真實的資料，即屬違反《入境條

例》，經公訴程序定罪後，可被罰款 15 萬元及監禁 14 年，而任

何獲發的簽證或進入許可即告無效。入境處在審批所有來港簽證

或進入許可申請時，如發現任何可疑個案，都會作出深入的調

查，例如向外地的有關當局査核申請人的身份。 

 

 此外，根據現行規定，來港逗留超過 180 天的人士（包括外傭），

均須向入境處申領居民身份證並提供指紋作記錄。如入境處懷疑

有外傭就其身份提供虛假資料，可基於刑事偵查的需要，透過指

紋進一步查核其身份。 
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(二) 在審批來港申請時，入境處所考慮的其中一項準則為申請人須無

已知的不良紀錄。入境處會因應個別申請人的情況，作出審慎的

考慮和決定。如申請人被發現有不良紀錄（包括犯罪紀錄），在

一般情況下，有關申請將會被拒絕。現時《入境條例》第 11 條

已為入境處拒絕有關的人入境提供法律依據，故此無須為有關審

批另行修訂法例。 

 

(三) 香港法例第 57 章《僱傭條例》全面地適用於本地及外來勞工（包

括外傭）。作為低技術外來工人，外傭的聘用是進一步受“僱傭

合約（適用於從外國聘用的家庭傭工）”（下稱“合約”）所規

管。這項安排是為了讓僱主及外傭在外傭抵港開展僱傭關係前清

楚瞭解有關的僱傭條款，當中包括僱主須負責外傭自原居地到香

港及於合約終止或屆滿時返回原居地的旅費，以及為外傭提供居

所。合約一方面可保障傭工免受剝削，另一方面則可清楚釐定僱

主就合約所須承擔的權責，以保障其利益。因此，政府認為制訂

標準合約的安排可合理地平衡僱主與僱員之間的權益。 

 

 

公立醫院所獲撥款和捐款 

Funding for and Donations Received by Public Hospitals 
 
9. 郭家麒議員：主席，政府可否告知本會，是否知悉： 

 

(一) 下述醫院在過去 5 年每年所獲撥款和從社區籌募所得的捐款： 

 

 有關的 

醫院聯網 

分配的撥款

所得 

捐款總額 

所得最大 

5 筆捐款 

每筆的金額

東區尤德夫人那打素醫院    

律敦治醫院    

瑪麗醫院    

伊利沙伯醫院    

基督教聯合醫院    

將軍澳醫院    

仁濟醫院    

明愛醫院    

瑪嘉烈醫院    
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 有關的 

醫院聯網 

分配的撥款

所得 

捐款總額 

所得最大 

5 筆捐款 

每筆的金額

廣華醫院    

威爾斯親王醫院    

北區醫院    

雅麗氏何妙齡那打素醫院    

博愛醫院    

屯門醫院    

 

(二) 醫院管理局（“醫管局”）有否發出指引，訂明醫院聯網及其轄

下醫院應如何運用捐款；及 

 

(三) 鑒於有醫生向本人反映，公立醫院現時須把籌募得來的捐款全數

上繳到其所屬醫院聯網作重新分配，政府是否知悉這項安排，以

及有否評估這項安排會否打擊社區人士捐款的意欲？ 

 

 

食物及衞生局局長：主席， 

 

(一) 醫管局的服務是透過轄下 7 個醫院聯網提供的。政府撥予醫管局

的撥款，由醫管局自行分配予轄下 7 個聯網及醫管局總部。醫管

局主要根據個別聯網地區的服務需求、服務發展情況、現有設施

的運作需要等因素考慮分配撥款。醫管局於 2003-2004 年度至

2006-2007 年度向各醫院聯網的撥款載於附表一。至於上述各醫

院所獲的私人捐款總額及 5 筆最大的捐款額，有關資料載於附表

二。 

 

(二) 醫管局內部向所有醫院發出指引和規條，清楚列明醫院必須確保

所有捐款按照捐款人的指示和意願運用。如捐款人沒有就捐款的

運用方法作出書面指示，其捐款將會用於資助醫院的一般日常運

作。所有捐款的運用均經醫管局內部和外聘核數師詳細審核，確

保捐款的運用符合捐款人的指示，而使用程序亦符合醫管局的指

引和規條。 

 

(三) 醫管局在運用撥款時會根據捐款人的指示和意願來分配捐款。除

非捐款人作出明確指示要求把捐款分配給醫管局總部或予其他

聯網／醫院，否則獲贈捐款的醫院無須將捐款轉交醫管局總部或

其所屬聯網作重新分配。 
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附表一 

 

醫管局於 2003-2004 年度至 2006-2007 年度向各醫院聯網的撥款 
 

醫院聯網 
2003-2004 年度 

撥款（億元） 

2004-2005 年度

撥款（億元）

2005-2006 年度 

撥款（億元）

2006-2007 年度

撥款（億元）

港島東 30.3 30.6 30.1 30.0 

港島西 35.8 33.5 32.2 32.1 

九龍中 38.6 37.9 36.9 37.4 

九龍東 27.6 27.2 26.5 27.0 

九龍西 65.1 63.3 61.8 62.1 

新界東 47.2 45.7 44.4 44.6 

新界西 33.6 32.9 32.6 33.0 

總額 278.2 271.1 264.5 266.2 
 

備註： 

 

1. 由於 7 個醫院聯網在 2002 年年底至 2003 年年中分階段成立，因此醫管局只能提供

由 2003-2004 年度起的資料。 

 

2. 醫管局除了把政府的撥款分配予各醫院聯網提供服務外，亦會把撥款分配予醫管局

總辦事處以支付有關機構行政、資訊科技及法律服務等方面的開支。 

 

3. 上列撥款數字並不包括就基本工程項目、基本工程外的非經常開支項目和小型工程

項目的撥款。 

 

4. 2004-2005 年度及 2005-2006 年度的撥款金額與上一年度比較有所下降，主要是由

於政府因應公務員實施減薪，以及醫管局提高效率令運作開支減少，而相應調整對

醫管局的撥款。 

 

附表二 
 

各醫院所獲的私人捐款總額及最龐大的 5 筆私人捐款 

 

 2002-2003 年度 2003-2004 年度 2004-2005 年度 2005-2006 年度 2006-2007 年度 

 
所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大 

5 筆捐款 

每筆的金額 

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

7,568,000 2,100,000 5,636,000 1,126,000 6,545,000 3,155,000 9,917,000 2,080,000 10,169,000 1,220,000

 1,027,000  788,000 532,000 2,000,000  1,000,000

 839,000  411,000 300,000 1,000,000  813,000

 386,000  300,000 245,000 880,000  717,000

東區尤 

德夫人 

那打素 

醫院 

 200,000  283,000 230,000 500,000  600,000
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 2002-2003 年度 2003-2004 年度 2004-2005 年度 2005-2006 年度 2006-2007 年度 

 
所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大 

5 筆捐款 

每筆的金額 

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

14,942,000 11,082,000 2,263,000 350,00016,500,000 14,481,000 3,652,000 1,005,000 3,587,000 1,296,000

 1,072,000  327,000 1,023,000 732,000  537,000

 482,000  152,000 186,000 574,000  368,000

 200,000  100,000 100,000 200,000  118,000

律敦治 

醫院 

 196,000  80,000 80,000 122,000  100,000

13,922,836 3,000,00011,537,715 2,000,00032,569,902 25,000,00038,108,502 15,000,000 24,220,848 4,000,000

 665,000  1,000,000 1,000,000 7,500,000  3,375,000

 500,000  1,000,000 1,000,000 3,000,000  2,846,774

 355,780  575,550 1,000,000 1,430,000  1,000,000

瑪麗醫 

院 

 240,000  500,000 250,000 1,191,324  1,000,000

2,654,420 952,500 6,473,851 1,000,000 7,008,847 2,068,000 3,573,301 696,000 10,281,889 6,000,000

 350,000  830,000 1,000,000 242,460  483,600

 100,000  802,500 600,000 200,000  426,983

 140,599  514,800 532,440 150,000  221,710

伊利沙 

伯醫院 

 75,570  238,485 420,495 125,000  201,448

3,736,103 1,000,000 3,476,450 400,000 2,924,008 738,261 3,379,091 999,960 6,344,595 1,233,460

 800,000  295,000 510,000 500,000  762,987

 150,000  160,921 204,560 400,000  678,632

 144,500  111,745 198,000 300,000  499,310

 100,000  110,000 136,000 168,790  376,745

基督教 

聯合醫 

院 

 100,000    

148,532 18,000 682,145 89,400 208,569 30,000 90,741 30,000 47,273 5,000

 15,000  72,846 10,000 25,000  4,000

 10,000  65,625 7,000 3,115  3,171

 10,000  52,800 7,000 3,115  3,115

 5,432  48,118 7,000 3,115  3,115

  7,000   3,115

  7,000   3,115

將軍澳 

醫院 

    2,136

3,153,462 2,000,000 2,101,670 833,960 710,506 215,904 2,494,769 969,750 817,355 318,951

 391,690  200,000 135,503 600,000  274,990

 262,833  163,993 50,000 500,000  162,020

 196,733  152,870 30,750 177,921  58,500

仁濟醫 

院 

 92,056  134,320 30,000 158,885  50,000
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 2002-2003 年度 2003-2004 年度 2004-2005 年度 2005-2006 年度 2006-2007 年度 

 
所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大 

5 筆捐款 

每筆的金額 

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

4,116,769 1,155,14614,169,553 7,000,000 6,223,707 3,000,000 7,831,423 5,500,000 4,743,004 3,000,000

 630,000  1,600,000 666,150 871,000  754,995

 379,839  794,000 638,059 364,250  500,000

 318,768  782,000 553,370 320,000  100,000

明愛醫 

院 

 312,677  606,233 299,555 125,000  57,536

1,794,849 360,421 3,840,000 500,000 3,412,878 738,012 2,056,821 480,000 2,579,765 150,000

 100,000  500,000 480,000 101,100  150,000

 87,237  300,000 150,000 100,000  60,000

 35,802  100,000 50,000 80,000  50,000

瑪嘉烈 

醫院 

 30,000  50,000 40,000 58,000  20,000

19,696,000 17,426,00045,673,186 43,397,00039,861,065 37,635,00049,953,153 47,922,000 37,820,866 35,728,000

 102,000  150,000 324,000 124,000  84,000

 80,000  150,000 100,000 66,000  80,000

 70,000  76,000 80,000 50,000  73,000

廣華醫 

院 

 60,000  60,000 50,000 40,000  50,000

4,760,300 992,48514,105,831 7,172,695 1,213,296 768,700 5,882,312 2,705,428 3,717,842 935,000

 970,000  730,000 130,000 974,305  500,000

 440,000  514,000 117,600 445,200  400,000

 597,626  476,500 90,000 250,000  259,378

威爾斯 

親王醫 

院 

 273,000  421,832 49,250 194,100  250,000

385,371 73,086 390,628 61,878 165,690 70,000 3,261,770 300,000 1,227,024 300,000

 70,000  50,000 30,000 300,000  255,927

 50,000  20,000 12,937 300,000  150,000

 20,125  20,000 12,800 255,927  150,000

北區醫 

院 

 10,000  20,000 11,000 200,000  50,000

9,836,554 2,738,346 4,142,447 460,200 522,757 80,000 878,149 300,000 445,542 179,775

 629,330  298,800 60,492 159,036  100,000

 297,638  246,600 50,000 76,093  58,047

 248,000  232,820 49,980 49,982  30,000

雅麗氏 

何妙齡 

那打素 

醫院 

 228,393  181,170 31,875 20,000  14,800

217,533 30,000 5,846,391 5,000,000 5,194,113 5,000,000 5,612,995 5,000,000 6,137,900 5,000,000

 30,000  400,000 30,000 240,000  867,411

 20,000  30,000 30,000 100,000  100,000

 14,000  30,000 30,000 30,000  30,000

博愛醫 

院 

 12,000  15,930 15,765 30,000  30,000
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 2002-2003 年度 2003-2004 年度 2004-2005 年度 2005-2006 年度 2006-2007 年度 

 
所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

所得捐款

總額 

（元）

所得最大 

5 筆捐款 

每筆的金額 

（元） 

所得捐款 

總額 

（元） 

所得最大

5 筆捐款

每筆的金額

（元）

3,798,425 738,00010,313,669 3,805,980 2,823,676 1,000,000 5,562,137 2,150,500 3,643,858 625,000

 229,608  3,325,902 400,000 625,000  65,000

 200,810  916,750 80,000 469,400  50,000

 180,000  160,080 79,386 300,000  36,000

屯門醫 

院 

 175,125  157,080 70,000 280,000  26,820

 

備註 : 

 

1. 私人 捐 款包 括 以私 人 或團 體 、公 司 名義 所 捐贈 的 現金 或 物資 （ 折算 為 等值 現 金） 。  

 
 
政府發出的繳費通知書採用的語文 

Language Used in Demand Notes Issued by Government 
 
10. 陳偉業議員：主席，本人近日接獲市民投訴，指有政府部門（例如水務

署）發出的繳費通知書上的繳款人姓名及地址只有英文，有不懂英文的市民

在接獲通知書後，在不能核對繳款人姓名及地址是否正確的情況下便繳費，

後來才發現通知書上載列的並非其本人的姓名及地址，令他們甚感不便。就

此，政府可否告知本會： 

 

(一) 過去 3 年，在政府發出的繳費通知書中，只以英文書寫繳款人姓

名及地址的通知書的百分比，以及所涉政府部門的名稱；及 

 

(二) 會否考慮除了少數不懂中文的收件人外，向其餘所有收件人發出

只以中文書寫的繳費通知書；若會，詳情為何；若否，原因為何？ 

 

 

財經事務及庫務局局長：主席， 

 

(一) 現時大部分政府部門發出繳費通知書時，都可以使用中文或英文

來顯示繳費者的姓名及地址，但有少數部門因所使用的部分電腦

系統軟件所限，只能以英文顯示繳費者的姓名及地址，它們包括

水務署、學生資助辦事處（繳費通知書上可以中文顯示姓名，但

只有英文地址）、入境事務處、香港郵政、海事處、電訊管理局、

保險業監理處及土地註冊處。 
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 過去 3 年，這些只能使用英文顯示繳費者姓名或地址的繳費通知

書，佔所有政府發出的繳費通知書總數約 38%。這些繳費通知書

大部分屬於水務署，該署正改善他們的電腦系統，以便繳費通知

書上能顯示中文姓名及地址，預料需時約 18 個月完成。 

 

(二) 除答覆第(一)部分提及的部門外，市民一般都可以選擇繳費通知

書上所使用的語言。在實際執行上，要確定收件人是否不懂中文

亦存在一定困難。我們會提醒所有部門，在繳費通知書上盡量使

用雙語或收件人所選擇的語言。 

 

 

挽留非本地學生畢業後留港工作 

Retention of Non-local Students to Work in Hong Kong upon Graduation 
 
11. DR DAVID LI: President, regarding measures to be taken by the 
Government to attract non-local students and bring young, new and high quality 
talents to Hong Kong, will the Government inform this Council: 

 
(a) of the number and percentage of non-local students who took up 

employment in Hong Kong upon graduation from local tertiary 
institutions in the total number of non-local graduates in each of the 
past five years, and the number of those who remain in Hong Kong 
at present; 

 
(b) whether it has conducted any study to find out the reasons for 

non-local students choosing to leave Hong Kong after graduation 
and not to pursue employment here; if it has, of the results; 

 
(c) whether it has assessed if the relaxation of employment restrictions 

alone will result in a significantly higher retention rate of non-local 
students upon graduation, or whether additional steps will need to 
be taken to retain such graduates; if it has, of the results; and the 
relevant steps the Government is contemplating; 

 
(d) whether it has assessed if a significant shortfall in student hostel 

places will affect Hong Kong's ability to raise the number of 
non-local students in publicly-funded tertiary education programmes 
from 10% to 20% of the approved student number targets for such 
programmes, as stated in the new government policy; and 
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(e) whether it has considered inviting the private sector to run student 
hostels on a commercial basis, to complement the provision of 
publicly-funded hostel places; if it has, of the results? 

 
 
SECRETARY FOR EDUCATION: President,  
 

(a) Under current arrangements, non-local students from the Mainland 
or overseas who have obtained a degree or higher qualification in a 
full-time and locally-accredited programme in Hong Kong may 
apply to work in Hong Kong.  The general requirements include 
the non-local graduate having secured an employment offer for a 
term of appointment of not less than one year; the job being relevant 
to his/her academic qualifications or working experience and cannot 
be readily taken up by the local workforce; the remuneration 
package being commensurate with the prevailing market rate of 
Hong Kong, and the non-local graduate meeting normal 
immigration requirements. 

 
 The Administration does not maintain statistics on non-local 

graduates from overseas who are admitted to work in Hong Kong.  
For non-local graduates from the Mainland who are admitted to 
work in Hong Kong, the relevant statistics are as follows: 

 
Year Number 
2002  97 
2003 127 
2004 197 
2005 311 
2006 550 
2007 

(up to October) 
895 

 
 The Administration does not have information on the number of 

non-local graduates who, following admission for the purpose of 
taking up employment, still remain in Hong Kong. 
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(b) The Government has not conducted any study on why some 
non-local students have chosen to leave Hong Kong and not to 
pursue employment here after graduation. 

 
(c) Decisions to stay and work in Hong Kong are subject to the 

influence of many factors, such as job opportunities, local tax 
regime, quality of life, family concerns, availability of social 
support, social tolerance and cultural diversity.  Besides relaxing 
employment restrictions, the Government will implement a number 
of initiatives to further develop Hong Kong as a regional education 
hub so as to attract more quality non-local students to study in our 
higher education institutions, and to retain them to stay and work in 
Hong Kong.  These include increasing the non-local student quota 
for publicly-funded programmes, establishing a $1 billion 
scholarship endowment fund, allowing non-local students to take up 
internships, part-time jobs and summer jobs, and allowing, on 
application, fresh non-local graduates to stay in Hong Kong for 12 
months after graduation without any restriction. 

 
(d) The Government understands that insufficient hostel places will 

affect the capacity of institutions to admit more non-local students.  
We are exploring alternative options to address this problem such as 
constructing "joint-hostels" for shared use by institutions.  
Furthermore, the 20% of the approved student number targets for 
publicly-funded programmes represents the upper limit of the 
number of non-local students that may be admitted by institutions.  
Institutions would consider their own circumstances and capacity in 
deciding the timetable for increasing the admission of non-local 
students. 

 
(e) The Government has not considered inviting the private sector to 

run student hostels on a commercial basis.  We will continue to 
explore alternative options to address the problem of insufficient 
hostel places under the existing hostel policy. 
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運輸資訊系統 

Transport Information System 
 
12. 單仲偕議員：主席，運輸署正在開發的運輸資訊系統將會提供兩個主要

服務：智能道路網和公共運輸資訊服務。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 有否制訂措施監察運輸資訊系統開發工作的進度，以確保該系統

如期於 2008 年 2 月完成；若有，詳情為何；若否，原因為何； 

 

(二) 有否制訂智能道路網和公共運輸資訊服務的下一階段工作的詳

情和時間表；若有，詳情為何；若否，原因為何； 

 

(三) 鑒於涉及行人的交通意外經常發生，而無線電通訊又日趨普及，

政府會否研究可否利用運輸資訊系統的中央數據庫，將偵察所得

的路面情況，即時向道路使用者發出警示，以期減少交通意外的

發生；若會，詳情為何；若否，原因為何；及 

 

(四) 當局如何向市民（尤其是長者）宣傳及教導他們使用公共運輸資

訊服務，以及有關的工作時間表及詳情為何？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席，運輸資訊系統是一個中央數據庫，用作收集、處

理和發放全面的交通資料。該系統主要提供智能道路網及公眾運輸資訊這兩

項資料服務。 

 

 智能道路網提供路面最新資料，而私營增值服務供應商可利用這些資料

來發展有關運輸資訊系統的應用服務。公眾運輸資訊服務則利用互聯網為公

共交通工具的乘客及駕車人士提供車程距離、車資、轉車次數等交通運輸資

訊。 

 

(一) 是次運輸資訊系統合約於 2006 年 8 月批出。為確保運輸資訊系

統合約能順利完成，有關計劃的督導委員會一直密切監察和管理

運輸資訊系統的工作進展，包括主要工作的時間表、所需的相關

資源、職責分配、各方的協調及其他相關事宜。運輸署和政府資

訊科技總監辦公室一直與承辦商定期舉行會議，以確保雙方共同

瞭解有關要求，並迅速解決任何遇到的問題。 
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 運輸資訊系統合約的第二階段（數據轉換）已如期在本年 8 月完

成，現已進入第三階段。惟因遇到一些有關程式設計及測試的技

術問題，工作可能須延期數月。運輸署將繼續積極監察工作進

度，爭取運輸資訊系統於 2008 年年中完成。 

 

(二) 運 輸 資 訊 系 統 為 提 供 智 能 道路 網 及 公 共 運 輸 資 料 服 務 提 供 平

台。運輸資訊系統建設工作完成後，智能道路網及公共運輸資料

服務便可推出。運輸資訊系統餘下建設工作如下： 

 

階段 內容 現時預計完成時間 

第三階段甲 程式設計及測試 2008 年 3 月 

第三階段乙 人員培訓及準備運作 2008 年 3 月 

第四階段 系統安裝及運作 2008 年年中 

 

 智能道路網及公共運輸資料服務則預計於 2008 年下半年分期向

業界及公眾開放。 

 

(三) 運輸署現時已透過不同的渠道，包括在互聯網上的主要道路交通

情況即時影像、特別交通消息、行車時間和速度圖，以及電視及

電台的交通報告等，向公眾發放有關道路交通情況的信息。待運

輸資訊系統完成後，運輸署將會進一步加強在互聯網上發放有關

道路交通情況的信息。同時，運輸署亦正在研究利用無線通信的

渠道，例如手提電話及個人數碼助理等，發放有關資訊。以上措

施有助道路使用者得到更多資訊及道路安全。 

 

(四) 公共運輸資訊服務的設計將是淺白易明，簡單易用，以及盡量顧

及不同使用者的習慣，以方便市民。為了照顧一些不是經常使用

互聯網的市民，包括長者的需要，我們會在推出有關服務的同

時，派發簡單的使用手冊，供有需要的人士參閱，以協助市民使

用公共運輸資訊服務。 

 
 
地租 

Government Rent 
 
13. 馮檢基議員：主席，政府可否告知本會： 

 

(一) 在現時須繳納差餉的私人物業當中，須同時繳納地租的物業的百

分比；及 
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(二) 鑒於行政長官在其 2007-2008 年度的施政報告宣布，以每戶最高

5,000 元為限，寬免本財政年度最後一季差餉，政府有否研究此

舉對於須同時繳納地租和差餉的業主是否公平；獲寬免的最後一

季差餉低於 5,000 元的私人物業數目佔須繳納差餉的私人物業總

數的百分比；政府會否考慮以每戶寬免總額 5,000 元為上限，同

時寬免該季度的差餉和地租，以增加有關業主的受惠金額；若不

考慮，原因為何，以及估計因上述同時寬免差餉及地租措施而減

少的政府收入的金額？ 

 

 

財經事務及庫務局局長：主席， 

 

(一) 根據差餉物業估價署的資料，現時約有 148 萬個私人物業須同時

繳納差餉和根據《地租（評估及徵收）條例》（第 515 章）徵收

的地租，佔全港約 220 萬個須繳交差餉的私人物業的 67%。 

 

(二) 我們估計現時全港約 220 萬個須繳納差餉的私人物業當中，約

96%可享受最後一季差餉全免而無須用盡 5,000 元的寬免上限。 

 

 地租是所有業主在訂定政府土地租契時須向政府繳付的租金，以

換取已批租土地的佔用或使用權。這與差餉作為一種政府稅收的

性質截然不同，兩者不應相提並論。因此，政府現時無意把對差

餉作出的寬免措施伸延至地租。如果以 5,000 元為上限寬免所有

私人物業 2007-2008 年度最後一季的差餉和地租，政府的收入將

減少約 32.5 億元。 

 
 
學童的情緒健康 

Emotional Health of School Children 
 
14. 劉江華議員：主席，關於學童的情緒健康，政府可否告知本會： 

 

(一) 是否知悉，過去兩年向校內社工尋求情緒輔導的中小學學生的人

數，並按求助原因列出分項數字； 

 

(二) 當局現時向中小學學生提供情緒輔導服務的政策為何； 

 

(三) 除了由駐校社工提供輔導外，有否定期為中小學學生舉辦關於情

緒健康的活動； 
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(四) 有否估計現時有情緒問題的中小學學生人數佔學生總數的百分

比為何；及 

 

(五) 會否考慮增撥用於學童情緒健康發展的資源？ 

 

 

教育局局長：主席， 

 

(一) 教育局並沒有收集全港中小學學生向學校社工尋求情緒支援的

個案數目及求助原因。 

 

 根據由非政府機構向社會福利署的資料統計系統呈報的資料，中

學 學 校 社 工 處 理 的 個 案 中 ， 在 過 往 兩 年 （ 即 2005-2006 及

2006-2007 財政年度），涉及情緒或心理健康問題的次數，每年

約為 26  000 次；由於學生可能同時出現不同的情緒或心理需要而

被重複計算，上述的數字並不代表學生個案人數。該統計數字亦

沒有求助原因的分項。 

 

(二) 政府重視學童的健康成長，強調預防勝於治療的政策，透過學校

課程和相關的輔導活動提升學童的情緒管理技巧。此外，政府亦

為學校提供中學學校社工、小學學生輔導人員及教育心理學家，

以識別、處理和轉介有情緒問題的學童。 

 

(三) 為中小學學生舉辦關於情緒健康的活動包括： 

 

(i) 教育局為中小學提供教育心理服務；當中為有情緒問題學童

提供的服務包括專業評估；為教師就理解和支援學童的需要

提供諮商和培訓服務；協助學校輔導人員舉辦有關情緒管理

的小組，以及透過個案會議，促進家校合作等。教育心理學

家亦會協助學校使用“香港小／中學生情意及社交範疇表

現 指 標 ” 來 量 度 其 學 生 在 一 些 重 要 情 意 及 社 交 範 疇 的 表

現，作為安排預防性支援的基礎。 

 

(ii) 教育局自 2004-2005 學年開始在小學推行“成長的天空”計

劃，協助高小學生提升抗逆力（包括以樂觀的態度及有效的

情緒管理來面對逆境的挑戰），並透過“香港學生資料表

格”識別有需要的學生參加“輔助課程”。 
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(iii) 自 2004-2005 學年開始，香港賽馬會慈善信託基金撥款 4 億

元資助，由教育局、社會福利署及 5 所大學協辦，在中學推

行“共創成長路”賽馬會青少年培育計劃，目的是透過在初

中推行全面的培訓活動，協助青少年健康成長，當中的課題

包括情緒控制及表達能力。 

 

(iv) 由衞生署推行的學生健康服務透過全面的促進健康及預防

疾病計劃，保障學童的身體及心理社交健康，令他們的潛能

得以盡量發揮。學生每年會接受評估，包括心理健康檢查及

其 他 支 援 服 務 。 此 外 ， 為 主 動 接 觸 青 少 年 ， 衞 生 署 在

2001-2002 學年展開一項青少年健康計劃，致力促進學生的

心理社交健康，改善處理情緒的技巧及知識，並透過訓練增

強他們適應逆境的能力。 

 

(v) 教育局透過學校課程，推動“生命教育”，目的是培養學生

積極和樂觀的態度，希望他們以堅毅的精神面對人生挫折和

壓力。“生命教育”的範疇，多被歸納在學校課程的德育及

公民教育內。中小學學生如何處理壓力以及管理自己的情緒

這課題，亦是“生命教育”中的其中重要一環。此外，在小

學的常識科中，亦包括了教導學生處理情緒和壓力的內容。 

 

(四) 在 2006-2007 學年，經教育心理學家評估為有情緒問題的中小學

學生分別有 994 人及 412 人，佔全體中小學學生人數的比例分別

為 0.2%及 0.1%。 

 

(五) 政府一直關注學童的情緒健康，並已投放資源推行有關的服務。

此外，政府將增設約 1  000 個為期 3 年的活動工作員，以協助中

學學校社工推行活動，幫助中學生發展潛能，促進身心健康成

長。政府將會密切注意現時學童的情緒健康事宜，並會不時檢討

有關服務的整體發展。 

 

 

校本課後學習及支援計劃 

School-based After-school Learning and Support Programmes 
 
15. 馮檢基議員：主席，關於校本課後學習及支援計劃（“課後計劃”），

政府可否告知本會： 

 

(一) 在 2006-2007 學年，由學校及非政府機構提交並獲得批准的申請

的數目分別佔全部申請數目的百分比、其餘申請不獲批准的原
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因，以及按學校的種類及所屬地區，列出每區受惠的學校及學生

數目和比率及參與的非政府機構數目； 

 

(二) 有否評估在 2006-2007 學年採用的修訂資助模式能否促使有關機

構在清貧學生較多的地區為該等學生提供支援服務，並建立服務

網絡；若能夠，詳情為何，以及該等網絡如何達致減少跨代貧窮

的目的；若不能夠，原因為何； 

 

(三) 上述計劃推行至今的成效評估結果，包括活動的性質及形式、每

名學生的平均資助額、參與率及完成率、有關的持份者（包括校

長、教師、學生、家長、前線社工及非政府機構主管）的意見，

以及計劃的扶貧成效；及 

 

(四) 為更有效消除跨代貧窮，會否考慮提高該計劃的每年經常撥款

額，並放寬對受資助項目的限制（例如容許學校為清貧學生提供

物質上的資助）？ 

 

 

教育局局長：主席， 

 

(一) 在 2006-2007 學年，課後計劃分為校本津貼及區本計劃兩部分。

所有打算為對象學生（即領取綜合社會保障援助（“綜援”）或

學生資助計劃全額津貼的小一至中七學生）籌辦課後計劃的公營

中小學及直接資助計劃學校，均獲提供校本津貼。在該學年，共

有 960 所學校獲發校本津貼，受惠的對象學生約 187  300 名。有

關受惠學校的數目、種類，受惠學生數目及比率和所屬地區的資

料見附件一。 

 

 區本計劃方面，我們共接獲 234 份非政府機構的申請，其中 195

份申請成功獲得撥款，成功率為 83.3%。其餘 39 份申請不獲批准

的原因包括申請機構未能符合有關的資格，或申請活動的性質未

符該計劃的準則。非政府機構成功申請的區本計劃數目及所屬地

區見附件二。 

 

(二) 在 2006-2007 學年修訂資助模式後，受惠學生的整體人數由

2005-2006 學年的 49  600 人，大幅增加至 187  300 人。整體涵蓋

的學校數目亦由 2005-2006 學年的 303 所，增加至 960 所。各個

地區（包括在清貧學生較多的地區）的受惠學生及涵蓋學校數目

的增長比較見附件三。 
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 值得注意的是，2005-2006 學年的課後計劃是以個別學校或協作

學校的需要為本，但在 2006-2007 學年改變資助模式後，共有 175

間非政府機構在各地區分別推行區本計劃。我們深信透過非政府

機構的參與，能更有效地引進社區資源以支援區內清貧學生，提

升他們的學習效能、擴闊他們在課堂以外的學習經驗，以及增強

他們對社會的認識和歸屬感。長遠地確立一個社區服務網絡，對

清貧學生發揮正面影響，有助達致減少跨代貧窮的目的。 

 

(三) 課後計劃自 2005-2006 學年開展，有關的資助模式，在諮詢持份

者後於 2006-2007 學年修訂，成效評估方式亦相應微調。在

2005-2006 學年，學校及非政府機構須提交建議書，申請撥款推

行有關的計劃。教育局要求獲發津貼的學校及非政府機構提交周

年報告，評估計劃的成效，包括計劃的推行是否符合其設計的意

念和目的；參與率及完成率、學生與家長對課後計劃的反應和其

他在計劃書中提出量度成效的措施，以及任何學業或情意的成

果，例如參與學習的情況、學業成績、態度等。 

 

 教育局亦會透過訪校，以及與所有持份者代表的定期會議，收集

持份者包括校長、教師、非政府機構負責人、社工、學生及家長

對有關計劃的意見。 

 

 整合 2005-2006 學年課後計劃所有的周年報告後，有關的資料分

析，包括參與率及持份者的意見，見附件四。根據實際的津貼總

額及學生參與人數，平均每名學生的資助為 1,176 元。 

 

 在 2006-2007 學年的修訂資助模式下，課後計劃分為校本津貼及

區本計劃兩部分。為減輕教師的工作量，獲發校本津貼的學校只

須在周年校務計劃書內納入旨在為清貧學生提供的扶貧計劃及

在周年校務報告內匯報實際的受惠人數，以及計劃的成效評估結

果。有關的資料由學校自行上載其網頁，教育局會參考上載的資

料，以評估校本津貼的使用情況及效能。至於區本計劃，教育局

仍舊採用上述 2005-2006 學年的成效評估形式。由於 2006-2007

學年的區本計劃剛結束，我們現正核實有關的周年報告和整理資

料。 

 

 2005-2006 及 2006-2007 學年課後計劃的活動形式及性質包括功

課輔導班、文化藝術活動、體育活動、領袖訓練、義工服務、參

觀等。 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

69

(四) 課後計劃旨在協助清貧學生的個人成長和較全面的發展。資助清

貧學生參加由學校及非政府機構舉辦的有關活動，較向他們提供

物質資助，更能針對有關計劃的宗旨，有效及持續地推動學生的

發展。 

 

 課後計劃是補足性質的。除有關的撥款外，教育局一向有為學校

發放其他的津貼。學校可因應學生需要，整合所得的津貼（例如

營辦開支整筆津貼），為有需要的清貧學生，提供適切的支援。

學校及非政府機構亦可參與或申請其他政策局及慈善信託基金

籌辦的活動或資助計劃，支援清貧學生。 

 

 課後計劃以修訂模式推行至今不足兩年，計劃需要時間扎根及全

面彰顯其成效。我們會持續評估其推行情況，並考慮有關持份者

的意見。 

 

附件一 (I) 

 

2006-2007 學年課後計劃 

校本津貼 

申請學校及受惠學生數目 ─ 小學 

 

小學 

地域 地區 

申請

學校

數目

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生

比率 

 

 

(c)/(d) 
中西區  14 22 63.64%   830 1  075 77.21% 

港島東  29 43 67.44% 2  822 3  408 82.81% 

灣仔區   9 21 42.86%  637   977 65.20% 

離島  15 18 83.33% 2  533 2  620 96.68% 

香港島 

南區  17 17 100.00% 1  601 1  601 100.00% 

九龍城  23 43 53.49% 1  870 3  100 60.32% 

觀塘  34 38 89.47% 7  705 8  684 88.73% 

西貢  26 31 83.87% 4  463 4  586 97.32% 

深水埗  26 29 89.66% 5  626 5  710 98.53% 

黃大仙  30 35 85.71% 5  650 6  391 88.41% 

九龍區 

油尖旺  27 31 87.10% 3  241 3  547 91.37% 
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小學 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生

比率 

 

 

(c)/(d) 

北區  41 44 93.18% 4  570 4  728 96.66% 

沙田  43 52 82.69% 5  455 5  735 95.12% 新界東區 

大埔  21 29 72.41% 2  426 3  001 80.84% 

葵青  33 34 97.06% 7  187 7  408 97.02% 

屯門  46 53 86.79% 6  171 6  791 90.87% 

荃灣  19 25 76.00% 2  503 2  833 88.35% 
新界西區 

元朗  56 64 87.50% 10  765 11  415 94.31% 

總數 509 629 80.92% 76  055 83  610 90.96% 

 
*
 對象學生是那些領取綜援或學生資助計劃全額津貼資助的小一至中七學生 

 

附件一 (II) 

 

2006-2007 學年課後計劃 

校本津貼 

申請學校及受惠學生數目 ─ 中學 

 

中學 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生

比率 

 

 

(c)/(d) 

中西區  5 13 30.77% 607 1  272 47.72% 

港島東  23 31 77.42% 4  491 5  727 78.42% 

灣仔區  8 17 47.06% 1  151 2  023 56.90% 

離島  11 12 91.67% 2  632 2  700 97.48% 

香港島  

南區  11 16 68.75% 2  113 2  590 81.58% 
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中學 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生

比率 

 

 

(c)/(d) 
九龍城  22 34 64.71% 5  232 7  292 71.75% 

觀塘  30 35 85.71% 11  749 12  521 93.83% 

西貢  22 28 78.57% 6  239 6  861 90.93% 

深水埗  20 25 80.00% 6  427 7  243 88.73% 

黃大仙  21 24 87.50% 7  436 7  935 93.71% 

九龍區  

油尖旺  13 18 72.22% 3  752 4  466 84.01% 

北區  19 20 95.00% 6  589 6  835 96.40% 

沙田  43 49 87.76% 10  542 10  713 98.40% 新界東區  

大埔  21 23 91.30% 5  766 6  257 92.15% 

葵青  32 34 94.12% 11  021 11  749 93.80% 

屯門  33 38 86.84% 9  620 10  750 89.49% 

荃灣  10 13 76.92% 2  530 3  369 75.10% 
新界西區  

元朗  32 38 84.21% 11  863 13  336 88.95% 

總數  376 468 80.34% 109  760 123  639 88.77% 

 
*
 對象學生是那些領取綜援或學生資助計劃全額津貼資助的小一至中七學生 

 

附件一 (III) 
 

2006-2007 學年課後計劃 

校本津貼 

申請學校及受惠學生數目 ─ 特殊學校 
 

特殊學校 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生 

比率 

 

 

(c)/(d) 
中西區 0 0 0.00% 0 0 0.00% 

港島東 4 6 66.67% 52 67 77.61% 

灣仔區 0 7 0.00% 0 39 0.00% 

離島 1 1 100.00% 28 28 100.00% 

香港島 

南區 3 11 27.27% 179 203 88.18% 
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特殊學校 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生 

比率 

 

 

(c)/(d) 
九龍城 0 2 0.00% 0 22 0.00% 

觀塘 6 4 150.00% 60 87 68.97% 

西貢 4 4 100.00% 47 47 100.00% 

深水埗 10 13 76.92% 242 338 71.60% 

黃大仙 9 9 100.00% 207 207 100.00% 

九龍區 

油尖旺 2 2 100.00% 45 45 100.00% 

北區 4 4 100.00% 111 111 100.00% 

沙田 6 10 60.00% 66 155 42.58% 新界東區 

大埔 6 8 75.00% 55 83 66.27% 

葵青 10 12 83.33% 187 217 86.18% 

屯門 4 8 50.00% 75 165 45.45% 

荃灣 0 0 0.00% 0 0 0.00% 
新界西區 

元朗 6 8 75.00% 117 123 95.12% 

總數 75 109 68.81% 1  471 1  937 75.94% 

 
* 對象學生是那些領取綜援或學生資助計劃全額津貼資助的小一至中七學生 

 

附件一 (IV) 
 

2006-2007 學年課後計劃 

校本津貼 

申請學校及受惠學生數目總數 
（小學 + 中學 + 特殊學校） 

 

總數（小學 + 中學 + 特殊學校） 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生 

比率 

 

 

(c)/(d) 
中西區 19 35 51.43% 1  437 2  347 61.23% 

港島東 56 80 71.25% 7  365 9  202 80.04% 

灣仔區 17 45 37.78% 1  788 3  039 58.84% 

離島 27 31 87.10% 5  193 5  348 97.10% 

香港島 

南區 31 44 70.45% 3  893 4  394 88.60% 
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總數（小學 + 中學 + 特殊學校） 

地域 地區 

申請 

學校 

數目 

 

(a) 

學校

總數

 

 

(b) 

申請 

學校 

比率 

 

(a)/(b) 

受惠 

學生 

數目 

 

(c) 

該區 

對象 

學生* 

總數 

(d) 

受惠學生 

比率 

 

 

(c)/(d) 
九龍城 45 79 56.96% 7  102 10  414 68.20% 

觀塘 70 77 90.91% 19  514 21  292 91.65% 

西貢 52 63 82.54% 10  749 11  494 93.52% 

深水埗 56 67 83.58% 12  295 13  291 92.51% 

黃大仙 60 68 88.24% 13  293 14  533 91.47% 

九龍區 

油尖旺 42 51 82.35% 7  038 8  058 87.34% 

北區 64 68 94.12% 11  270 11  674 96.54% 

沙田 92 111 82.88% 16  063 16  597 96.78% 新界東區 

大埔 48 60 80.00% 8  247 9  341 88.29% 

葵青 75 80 93.75% 18  395 19  374 94.95% 

屯門 83 99 83.84% 15  866 17  706 89.61% 

荃灣 29 38 76.32% 5  033 6  202 81.15% 
新界西區 

元朗 94 110 85.45% 22  745 24  874 91.44% 

總數 960 1  206 79.60% 187  286 209  211 89.52% 

 
* 對象學生是那些領取綜援或學生資助計劃全額津貼資助的小一至中七學生 

 

附件二 

 

2006-2007 學年課後計劃 

區本計劃 

非政府機構獲撥款的計劃數目 

 

地域 地區 非政府機構獲撥款的計劃數目 

中西區 5 

港島東 15 

灣仔區 1 

離島 5 

香港島 

南區 7 
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地域 地區 非政府機構獲撥款的計劃數目 

九龍城 9 

觀塘 14 

西貢 7 

深水埗 20 

黃大仙 13 

九龍區 

油尖旺 8 

北區 7 

沙田 19 新界東區 

大埔 7 

葵青 18 

屯門 21 

荃灣 3 
新界西區 

元朗 16 

總數 195 

 

附件三 

 

2005-2006 學年及 2006-2007 學年課後計劃 

受惠對象學生人數及受惠學校數目 

 

2005-2006 學年 2006-2007 學年 

校本津貼 區本計劃 

地區 受惠學

校數目 

受惠對

象學生

人數 

受惠學校

數目 

受惠對象

學生人數

參與的

非政府

機構數目

獲批計劃

數目 

協作學校 

數目 

受惠對象

學生人數

中西區 2 266 19 1  437 4 5 8 289 

港島東區 12 1  556 56 7  365 11 15 39 2  805 

灣仔區 0 0 17 1  788 1 1 3 170 

離島區 11 1  300 27 5  193 5 5 11 2  749 

南區 6 701 31 3  751 5 7 19 1  657 

九龍城區 7 500 45 7  102 8 9 15 1  147 

觀塘區 24 5  431 70 19  656 12 14 24 3  276 

西貢區 5 1  487 52 10  749 6 7 21 2  149 

深水埗區 20 3  664 56 12  295 14 20 31 3  560 

黃大仙區 11 1  462 60 13  293 13 13 26 2  530 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

75

2005-2006 學年 2006-2007 學年 

校本津貼 區本計劃 

地區 受惠學

校數目 

受惠對

象學生

人數 

受惠學校

數目 

受惠對象

學生人數

參與的

非政府

機構數目

獲批計劃

數目 

協作學校 

數目 

受惠對象

學生人數

油尖旺區 2 453 42 7  038 8 8 15 1  016 

北區 40 5  290 64 11  270 7 7 34 2  334 

沙田區 28 4  660 92 16  063 19 19 49 3  857 

大埔區 19 1  939 48 8  247 6 7 19 1  113 

葵青區 28 5  722 75 18  395 16 18 35 3  280 

屯門區 44 7  451 83 15  866 21 21 76 6  979 

荃灣區 8 836 29 5  033 3 3 4 257 

元朗區 36 6  881 94 22  745 16 16 58 8  573 

總計 303 49  599 960 187  286 175 195 487 47  741 

 

附件四 

 

2005-2006 學年課後計劃 

周年報告 

資料分析 

 
參與率（參與活動學生總人次／ 

獲批參與活動學生總人次 x 100%）

79.53% 

（92  893 / 116  803） 

 提升學生成長的效果 

 顯著 良好 輕微
沒有

改變 
下降 不適用

學習成效 

a) 學生的學習動機 16% 60% 19% 2% 0% 3% 

b) 學生的學習技巧 15% 57% 22% 2% 0% 4% 

c) 學生的學業成績  6% 50% 34% 3% 0% 7% 

d) 學生於課堂外的學習經歷 45% 42%  7% 0% 0% 6% 

e) 學生學習成效的整體觀感 16% 65% 15% 1% 0% 3% 

個人及社交發展 

f) 學生的自尊 22% 57% 16% 1% 0%  4% 

g) 學生的自我照顧能力 18% 57% 17% 3% 0%  5% 

h) 學生的社交技巧 24% 56% 14% 1% 0%  5% 

i) 學生的人際技巧 25% 55% 14% 1% 0%  5% 
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 提升學生成長的效果 

 顯著 良好 輕微
沒有

改變 
下降 不適用

j) 學生與他人合作 36% 48% 12% 0% 0%  4% 

k) 學生對求學的態度 13% 54% 26% 3% 0%  4% 

l) 學生的人生觀 10% 49% 27% 2% 0% 12% 

m) 學生個人及社交發展的整體觀感 17% 61% 17% 1% 0%  4% 

社區 

n) 學生參與課外及義工活動 18% 39% 15% 4% 0% 24% 

o) 學生的歸屬感 26% 39% 14% 3% 0% 18% 

p) 學生對社區的瞭解 11% 33% 25% 6% 0% 25% 

q) 學生參與社區活動的整體觀感 12% 40% 19% 4% 0% 25% 

 
備註：教育局已全數收回所有計劃的周年報告共 285 份  

 

 
公立醫院提供的物理治療服務 

Physiotherapy Service Provided by Public Hospitals 
 
16. 劉江華議員：主席，關於公立醫院提供的物理治療服務，政府可否告知

本會，是否知悉： 

 

(一) 過去 3 年，公立醫院的物理治療服務有否出現供不應求的情況； 

 

(二) 過去 3 年，在公立醫院接受物理治療的人士當中長者所佔的百分

比、每年有多少名長者須使用該項服務，以及他們的平均輪候時

間為何； 

 

(三) 私營物理治療服務現時的平均收費為何；公立醫院病人因輪候時

間過長而轉為接受私營物理治療服務的估計比例為何； 及 

 

(四) 醫院管理局（“醫管局”）會否加強公立醫院的物理治療服務，

以減輕病人（尤其是長者）因在公立醫院輪候時間過長而須使用

私營服務所造成的經濟負擔？ 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

77

食物及衞生局局長：主席， 

 

(一) 醫管局絕大部分的物理治療服務是以住院服務和專科門診的方

式為病人提供。此外，醫管局亦透過日間醫院和社康服務提供少

量的社區物理治療服務。過去 3 年，醫管局提供的物理治療服務

人次大致相若，專科門診的服務人次則有輕微上升。有關醫管局

物理治療服務的使用人次的資料載於附表一。 

 

 就住院病人而言，醫院的物理治療師會因應病人臨床情況提供服

務，病人無須預約。在專科門診方面，在過去 3 年預約首次門診

的輪候時間中位數維持為 1 星期。有關數字顯示現時物理治療專

科門診的服務應足以應付病人需求。 

 

(二) 有關過去 3 年接受醫管局物理治療專科門診的長者人數及比例載

於附表二。一般病人（包括長者）預約首次門診的輪候時間的中

位數約為 1 星期。 

 

(三)及(四) 

 

 醫管局沒有私營物理治療服務的平均收費資料。現時醫管局物理

治療專科門診的預約首次門診輪候時間中位數為 1 星期，有關服

務應足以應付病人需求。醫管局並沒有計劃增設物理治療專科門

診。然而，政府計劃在 2008-2009 年度推出的長者醫療券試驗計

劃，可以為 70 歲或以上長者使用私營物理治療服務提供部分資

助，相信可以為長者提供在公營服務以外的額外選擇。 

 

附表一 

 

醫管局物理治療服務使用人次 

 

物理治療服務 2004-2005 年度 2005-2006 年度 2006-2007 年度

住院服務 2 073 400 2 133 000 2 090 800 

專科門診 938 900 948 900 965 900 

日間醫院和社區服務 195 700 205 900 219 000 
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附表二 

 

醫管局物理治療專科門診服務 

長者使用人數、百分比及首次預約輪候時間中位數 

 

 2004-2005 年度 2005-2006 年度 2006-2007 年度 

門診總人次 938 900 948 900 965 900 

長者門診人次 151 100 156 000 159 900 

長者人數佔百分比 16% 16% 17% 

長者病人數目 23 100 24 600 25 600 

所有病人（包括長

者）首次預約輪候

時間中位數 

1 星期 1 星期 1 星期 

 

 

對獲發 ISO 22000 證書的持牌食物業處所實施經修訂的巡查制度 

Revised Inspection Scheme for Food Premises Which have Obtained ISO 
22000 Certification 
 
17. 李華明議員：主席，據報，食物環境衞生署（“食環署”）已在本年 2

月實施新政策，對已根據國際標準化組織 ISO 22000 全面實施食物安全管理

系統並獲發 ISO 22000 證書的持牌食物業處所，實施經修訂的巡查制度。該

等食物業處所可免受違例記分制的規管，一旦違反規例亦只會被罰款，除非

發生重大食物事故，否則不會被停牌。目前有 8 間食肆獲署方批准豁免受違

例記分制的規管。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 為何在上述新政策實施前，未有就該政策諮詢本會食物安全及環

境衞生事務委員會（“事務委員會”）； 

 

(二) 實施該政策的理據；及 

 

(三) 有否評估該政策對其他食物業處所是否公平；若不公平，有何改

善方法；若是公平，原因為何？ 
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食物及衞生局局長：主席， ISO 22000 是國際標準化組織在 2005 年 9 月 1 日

正式公布的食物安全管理系統，融合食品法典委員會制訂的食物安全重點控

制系統和國際標準化組織制訂的 ISO 9001 管理系統。 ISO 22000 是目前國際

間對食物安全管理最嚴格的標準。 

 

 獲 ISO 22000 認證的食物業處所須每隔 6 至 12 個月接受獨立認證機構

的審核。如果發現有不符合食物安全管理系統規定的地方，認證機構會記錄

在案，並通知獲認證的食物業處所予以糾正。如果發現有重大不符合規定而

影響食物安全的地方，認證機構可即時撤回已發給有關處所的證書。 

 

 就質詢的 3 個部分，現回覆如下： 

 

(一) 食環署於 2006 年 3 月 14 日及 4 月 6 日就修訂食物業處所違例記

分制的建議諮詢立法會事務委員會。議員當時要求當局提供更多

誘因，鼓勵食物業經營者改善食物業處所的衞生水平。及後，食

環署積極探討有關建議的可行性，最終建議對已獲 ISO 22000 認

證 的 食 物 業 處 所 的 規 管 機 制稍 作 調 整 ， 以 鼓 勵 業 界 領 取 ISO 

22000 認證，從而改善食物安全及衞生水平。參與有關計劃的食

物業處所必須符合下列 3 項條件： 

 

(i) 必須領有由食環署簽發有效的暫准或正式食物業處所牌照。 

 

(ii) 在過去 12 個月內紀錄良好，包括： 

 

(1) 沒有觸犯《公眾衞生及市政條例》及附屬法例； 

 

(2) 沒有因違反任何發牌或持牌條件，而被發出警告信； 

 

(3) 沒有遭受暫時吊銷牌照處分；及 

 

(4) 沒有遭飭令暫時封閉處所。 

 

(iii) 整個處所的範圍必須得到有效的 ISO 22000 認證。 

 

實施這項計劃與事務委員會建議為食物業界提供更多誘因，促使

他們改善食物業處所的衞生水平的目標一致。在推出計劃前，食

環署曾在 2006 年 12 月 8 日諮詢業界，並得到業界普遍支持。 
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(二) 由於獲 ISO 22000 認證的食物業處所均須接受獨立認證機構的定

期審核，實施這項計劃可為業界提供多一項選擇，有助鼓勵業界

透過自我監管而提升食物安全及衞生水平。 

 

(三) 計劃由 2007 年 2 月開始實施至今，食環署共批准 13 間持牌食物

業處所參與有關計劃。凡獲得 ISO 22000 認證的食物業處所均可

按其需要自願選擇是否參加這項計劃。被食環署納入計劃的食物

業處所雖然可獲豁免受違例記分制規管，但食環署人員仍會約每

5 個月巡查有關處所 1 次。如果發現處所有違例事項或違反任何

發牌和持牌條件，食環署會採取適當的執法行動，亦會考慮取消

該處所繼續參與這項計劃的資格。因此，實施這計劃對其他食物

業處所並沒有不公平的地方。 

 
 
接駁中西區及灣仔的行人天橋系統 

Connecting Pedestrian Footbridges in Central and Western District and 
Wan Chai 
 
18. 李永達議員：主席，政府於 2006 年 6 月 21 日立法會會議席上，曾表示

會考慮有關將中西區及灣仔區的行人天橋系統接駁的構思。關於行人天橋系

統的規劃事宜，政府可否告知本會： 

 

(一) 有否就上述構思諮詢中西區及灣仔區的區議會；若有，詳情為

何，以及該構思是否得到該等區議會的支持； 

 

(二) 有否評估與上述構思有關的工程所需的費用；若有，詳情為何；

及 

 

(三) 除中西區、灣仔及旺角外，政府有否考慮在其他地區發展行人天

橋系統；若有，詳情為何？ 

 

 

運輸及房屋局局長：主席， 

 

(一) 我們於 2006 年年中，向當時的立法會規劃地政工程事務委員會

介紹擴建中西區及灣仔區的行人天橋網絡的建議。灣仔區的擴建

段會由現有柯布連道行人天橋北端，沿告士打道及夏慤道，連接

現有添美道行人天橋。該段的工程可行性已經確定。我們現正進
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行初步設計，計劃於 2008 年年中，諮詢灣仔區議會的意見。中

西區的一段會由信德中心沿干諾道西伸展至中山紀念公園。該段

擬議的行人天橋途經的一個商用地段，現時尚未有落實的發展計

劃。我們認為，該段行人天橋的規劃有需要在有關地段有更清晰

的發展計劃配合，才能達致最佳的效益。這個天橋項目有進一步

計劃時，我們會諮詢中西區區議會的意見。 

 

(二) 我們已完成灣仔區的一段行人天橋擴建工程的可行性研究，初步

估計，造價約為 2.4 億元。至於中西區的一段，由於工程的可行

性研究仍未進行，現時未能評估所需費用。 

 

(三) 除了中西區、灣仔及旺角外，我們現正籌劃的行人天橋項目包括

擴建荃灣區的行人天橋系統，以加強與位於荃灣地鐵站、青山公

路和沙咀道的現有行人天橋系統的連接。我們會繼續密切監察各

地區的交通情況，因應需求及環境限制，考慮興建或改善行人天

橋網絡。 

 
 
涉及有健康問題的司機的交通意外 

Traffic Accidents Involving Drivers with Health Problems 
 
19. 鄭家富議員：主席，鑒於近年不時發生涉及職業司機（包括專營巴士、

非專營巴士、的士及公共小巴司機）健康問題的交通意外，政府可否告知本

會： 

 

(一) 過去 3 年，涉及專營巴士、非專營巴士、的士及公共小巴的交通

意外各有多少，以及當中涉及司機的身體狀況或精神狀態欠佳

（包括睡眠不足或昏昏欲睡）的意外宗數； 

 

(二) 過去 3 年，每年政府接獲涉及專營巴士司機休假安排的投訴宗數； 

 

(三) 鑒於當局就本會交通事務委員會在本年 3 月 23 日舉行的會議所

提交的文件內，表示正與專營巴士公司檢討“專營巴士司機編更

指引”，研究改善車長休息時間編排的可行措施，該檢討的結果

及有關的改善措施的詳情；及 

 

(四) 政府會否考慮修訂法例，強制年屆 50 歲或以上的司機在續牌時

進行身體檢查；若會，詳情為何？ 
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運輸及房屋局局長：主席， 

 

(一) 過往 3 年，涉及專營巴士、非專營巴士、的士及公共小巴的交通

意外，當中涉及司機的身體狀況或精神狀態（包括司機睡着、昏

昏欲睡或突然生病）的有關數字如下： 

 

交通意外宗數 
年份 

專營巴士 非專營巴士 的士 公共小巴 

2004 
1 

（1 839） 

5 

（491） 

19 

（3 083） 

3 

（1 090） 

2005 
3 

（1 864） 

2 

（436） 

13 

（3 327） 

6 

（1 091） 

2006 
2 

（1 892） 

1 

（424） 

14 

（3 320） 

5 

（1 027） 

 

（） 括弧內的數字是涉及專營巴士、非專營巴士、的士或公共小巴的整

體交通意外宗數 

 

(二) 過往 3 年，運輸署未有收到涉及專營巴士車長休假安排的投訴。

但是，巴士職工工會曾透過與運輸署會面，提出對車長工作和休

息時間安排的意見，運輸署已把有關意見向專營巴士公司反映，

公司在作出車長編更安排時亦已考慮這些意見。 

 

(三) 為確保專營巴士車長有足夠時間休息，運輸署不時與專營巴士公

司檢討其屬下車長的編更安排，並向巴士公司發出“專營巴士司

機編更指引”（“指引”），以期配合公司的營運及照顧其員工

的需要。 

 

在 2004 年，運輸署曾與各專營巴士公司檢討及修訂指引，使車

長在兩個相連工作日之間的休息時間由 8 小時增加至不少於 9 小

時。 

 

因應立法會交通事務委員會在過去 1 年對專營巴士車長工作和休

息時間的關注，運輸署在 2007 年年初再度與專營巴士公司檢討

指引，就車長休息時間的安排確定可改善的地方，並建議對指引

作出兩項修訂。第一，將現時指引中已訂明的有關車長在 6 小時

的工作時間內，應最少有合共 20 分鐘小休的規定，進一步訂明

車長在首 4 小時的工作時間內應最少有合共 12 分鐘的休息時
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間。這樣的安排可較平均地分布車長的休息時間。第二，將車長

在兩個相連工作日之間的休息時間，由不少於 9 小時增加至不少

於 9.5 小時。 

 

運輸署會繼續監察專營巴士公司車長的編更安排，並會在有需要

時作適當的檢討。 

 

(四) 根據現行法例第 374B 章《道路交通（駕駛執照）規例》（“規

例”）規定，年滿 70 歲或以上的人士在申領駕駛執照或申請續

發執照時，必須提交註冊醫生所簽發的健康證明書以證明他的健

康狀況適宜駕駛車輛。他們可獲發的駕駛執照的年期為 1 至 3

年，較一般駕駛執照年期（即 10 年）為短。運輸署亦曾參考不

同國家的做法，發現這些國家大部分會要求 70 歲至 80 歲以上的

駕駛執照申請人提供體格檢驗報告。有關安排與香港的要求相

若。 

 

此外，規例亦規定所有駕駛執照申請人，不論年齡，均須在申請

表上聲明他是否有任何疾病或身體傷殘，以致他在駕駛車輛時會

對公眾構成危險。運輸署在發出駕駛執照前，會小心考慮有關聲

明。規例亦已規定駕駛執照持有人在知悉患有這些疾病或身體傷

殘時，須立即以書面通知運輸署署長。運輸署署長會按情況考慮

是否有需要取消他的駕駛執照。 

 

我們認為現行機制已能有效地保障駕駛者和其他道路使用者的

安全。 

 
 
規定發電廠排放空氣污染物的總量上限 

Stipulating Caps on Total Emissions of Air Pollutants from Power 
Companies 
 
20. 劉慧卿議員：主席，政府當局計劃逐步收緊對電力公司排放空氣污染物

的總量上限，並表示將會提出修訂法例，規定本港發電廠在 2010 年和以後

的空氣污染物總量上限。就此，行政機構可否告知本會： 

 

(一) 會不會以法例規定發電廠排放溫室氣體的總量上限；如果不會，

原因是甚麼； 

 

(二) 以法例規定發電廠排放空氣污染物的總量上限是不是國際社會

的普遍做法；如果是，詳情是甚麼；及 
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(三) 有沒有比較以法例和以協議來規管發電廠排放空氣污染物總量

上限的利弊；如果有，結果是甚麼？ 

 

 

環境局局長：主席， 

 

(一) 為嚴格控制發電廠排放的空氣污染物，改善本港的空氣質素，政

府準備提出修訂法例，規定發電廠在 2010 年和以後 3 種空氣污

染物的排放總量上限，當中將會包括二氧化硫、氮氧化物和粒

子。在制訂有關空氣污染物的類別和排放上限值時，減排所需的

技術是否成熟和實際可行是重要的考慮因素。發電產生的溫室氣

體，主要是源於燃燒化石燃料。在本港，過半的電力是從燃煤發

電提供。現時世界仍未有成熟的技術能減少、收集及存儲燃燒化

石燃料所產生的溫室氣體。如果要大幅減少發電產生的溫室氣

體，只可以通過改變發電燃料組合達成，例如大幅減少燃煤並增

加天然氣發電的比例或改用核能發電。然而，改變發電燃料組合

涉及能源供應、電力穩定和電力價格等重要和複雜問題，須深入

研究和更多的討論，才可以有所決定。 

 

(二) 利用法例形式規管空氣污染物排放，在國際上是很普遍的做法。

美國的《二氧化硫排污權計劃》（ Sulphur Dioxide Allowance 

Program）和《氮氧化物排污權計劃》（Nitrogen Oxide Allowance 

Program ） 及 英 國 的 《 國 家 減 排 計 劃 》 （ National Emission 

Reduction Plan）都有把受規管的設施和相關的空氣污染物排放

總量上限或總量上限計算方法以法例形式列出。 

 

(三) 以協議來規管發電廠排放空氣污染物總量上限，可容許管制當局

在釐定有關上限時，較有彈性地考慮各相關因素。至於以法例規

管發電廠的空氣污染物排放，則可以加強透明度，使公眾、電廠

及立法機關更能瞭解政府在釐定有關上限時所考慮的因素，讓該

等上限能更為社會各界接受及有效地施行。此外，我們建議的法

例修訂，將包括容許電廠透過進行排污交易來符合排放上限的要

求。另一方面，我們認為除了以立法形式規管發電廠的空氣污染

物排放外，亦可同時透過與電廠的管制協議，引入經濟手段以增

加發電廠符合空氣污染物排放總量上限的誘因。因此，政府已計

劃在現時與兩間電力公司的《管制計劃協議》屆滿後，於新管制

安排中加入條款，將電力公司的准許回報率與其是否超越有關的

排放上限掛鈎。 
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法案 

BILLS 
 

法案二讀 

Second Reading of Bills 
 

恢復法案二讀辯論 

Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 

主席：法案。本會現在恢復《2007 年專利（修訂）條例草案》的二讀辯論。 

 

 

《2007 年專利（修訂）條例草案》 

PATENTS (AMENDMENT) BILL 2007 
 
恢復辯論經於 2007 年 4 月 18 日動議的條例草案二讀議案 

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 18 April 2007 
 

主席：審議上述條例草案的委員會主席單仲偕議員現就委員會的報告，向本

會發言。 

 

 

單仲偕議員：主席女士，本人謹以《2007 年專利（修訂）條例草案》委員會

（“法案委員會”）主席的身份，匯報法案委員會的商議工作。 

 

 《 2007 年專利（修訂）條例草案》（“條例草案”）的目的，是修訂

《專利條例》（第 514 章），以便落實一份待世界貿易組織（“世貿”）成

員接納的議定書。該議定書修訂世貿《與貿易有關的知識產權協議》（“協

議”），以利便各成員（尤其是發展中和最低度發展的經濟體系）取得專利

藥物的仿製藥，作為處理公眾健康問題之用。 

 

 法案委員會支持條例草案的政策目的，認為適宜修訂《專利條例》，讓

香港與國際社會共同合作，履行其作為負責任的世貿組織成員的角色。香港

已表示會在全民處於緊急狀態或在極度緊急的情況下，以進口者身份利用有

關制度，以處理公共衞生問題。 
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 有關宣布極度緊急期間的事宜，委員認為政府當局應在公告中指明極度

緊急期間的終止日期，使所有有關各方（尤其是在有關業界有商業利益的各

方）可以明確知悉該日期。不過，政府當局指出，由於難以預測衞生危機何

時會解除，故此當局不能預先指明極度緊急期間的終止日期。有鑒於此，一

方面為確保有關各方的利益得到適當的保障，而另一方面亦可給予政府當局

彈性，委員建議修改擬議條文，表明須定期檢討所宣布的期間。政府當局已

接納委員的建議，承諾加入一項新條文，訂明須定期檢討緊急期間。 

 

 根據條例草案，如果衞生署署長認為香港沒有足夠能力或沒有能力製造

某種藥劑製品以控制當時的公共衞生問題，香港可以根據議定書進口該藥劑

製品。在這情況下進口的藥劑製品，全數均不得出口至其他地方。就此方面，

委員關注條例草案是否有明確條文訂明，如果其他地方亦有同樣的公共衞生

問題，把仿製藥物出口至該等地方供居於該處的家庭成員使用，亦會受到限

制。政府當局向法案委員會解釋，條例草案擬議第 72D(1)(b)(i)條已經建議，

根據進口強制性特許進口香港的專利藥劑製品不得從香港出口。此外，根據

《進出口條例》（第 60 章），任何人未經署長發出有效的出口許可證而從

香港出口藥劑製品，須受刑事制裁。 

 

 有關出口強制性特許的批予，法案委員會察悉，本地製造商須提供各項

資料，以支持其向衞生署署長提出批予上述特許的申請。由於迅速處理該項

申請十分重要，因此，政府當局已因應法案委員會的要求，承諾擬備申請指

南及適當的申請表格，以利便本地製造商申請出口強制性特許。 

 

 條例草案賦權法院處理關於進口／出口強制性特許的糾紛。具體而言，

法院獲賦予的權力包括釐定須支付予有關專利所有人的報酬款額。法案委員

會察悉，政府當局在參考國際間的最佳做法後，就有關條文提供兩項非盡列

的因素，以供法院考慮。雖然法案委員會不反對有關條文現時的草擬模式，

但委員認為由於釐定報酬款額並非最佳的安排，較可取的做法是由審裁處處

理該等糾紛，以便任何因審裁處的決定而感到受屈的人可向法院申請司法覆

核。應委員的要求，政府當局已承諾，日後在重新研究現行條文是否足夠時，

經參考外國引用議定書條文的經驗後，會考慮法案委員會提出的審裁處方

案。 

 

 按照條例草案的規定，任何人因進口／出口強制性特許的終止而感到受

屈，可在該特許被終止當天後的 28 天內，向法院申請覆核。由於因衞生署

署長終止特許的決定而感到受屈的人未必是特許持有人本人，因此他必須藉

署長在官方公報刊登的公告才知悉該項決定。法案委員會關注到，有關安排
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或會令感到受屈的人只有少於 28 天的時間向法院申請覆核。因應法案委員

會的關注，政府當局承諾會作出特別安排，在切實可行的範圍內，盡快在同

一天內於官方公報刊登終止公告，而無論如何，公告會在署長終止有關特許

後的 24 小時內刊登，以確保受屈的第三者有充裕時間向法院申請覆核。 

 

 有關向專利所有人支付的報酬，政府當局建議，有關的條款不會超過進

口成員就產品所支付總額的 4%。政府當局解釋，在訂定這 4%的上限時，當

局已考慮過其他世貿成員所採用的機制。就此方面，法案委員會認為，基於

香港的利益，當局應把這個上限盡量維持在最低的水平。因應法案委員會的

關注，政府當局已承諾，日後會因應國際做法，檢討該報酬上限是否合宜。

商務及經濟發展局局長亦可藉憲報刊登公告，更改上述百分率。 

 

 此外，法案委員會察悉，在導致作出有關宣布極度緊急的情況結束時，

進口強制性特許便告終止。法案委員會關注到，若該製品仍有剩餘存貨，進

口和供應有關專利藥劑製品的貿易商的商業利益如何能夠獲得保障。因應法

案委員會的關注，政府當局已承諾在條例草案引入具體條文，以便政府按成

本價格購回特許持有人所交出的剩餘存貨。此外，最終使用者管有該製品供

個人使用，亦不會構成侵犯專利。 

 

 由於政府當局已同意動議全體委員會審議階段修正案，以回應法案委員

會提出的關注，法案委員會對條例草案及當局提出的全體委員會審議階段修

正案均表支持。 

 

 主席女士，本人謹此陳辭。 

 

 

吳靄儀議員：主席，我原則上支持這項條例草案，不過，我認為在審議的過

程中，有兩項問題尚未完善處理。雖然署方已在多方面接受議員的要求，但

我仍就此多謝署方的做法。 

 

 主席，兩項重要的問題是，第一，有關宣布極度緊急時期的終結。主席，

這項條例的做法是讓享有專利權的人有法定權利，但在極度緊急期間，其權

利會受影響，即會受損害。這是因為公眾利益的需要，所以要採取這樣的做

法。因此，這時期何時才終結是很重要的，特別是當受影響的人看到該時期

遲遲仍未終結時，他可以採取甚麼行動來保障自己的權利，或要求政府終止

這時期呢？這一點須有明確的條文來決定。 
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 條文本來只訂明行政長官會同行政會議可宣布極度緊急期間的開始，但

沒有提及他有責任宣布其終結。按照現時的情況，即使他不宣布終結，大家

也是沒辦法的。政府接受了我們對此的關注，所以在條文的全體委員會審議

階段提出修正案，但修正案只訂明行政長官會同行政會議須不時審視或安排

不時審視導致作出該項宣告的公共衞生問題，或可能出現的公共衞生問題。

換句話說，修正案賦予一項機制，令行政長官有法律責任須不時審視。因此，

如果行政長官沒有不時審視，即沒有盡責時，受影響的人可就此向法院提出

覆核，即讓他有可以這樣做的一個位置。不過，這也不是很正面地回應這問

題，所以我很希望署方在適當時間就此作出改善。 

 

 另一項問題是有關法院的權力。關於法院處理這時期的糾紛，以及法院

的權力包括釐定須支付予有關專利所有人的報酬和款額。我在委員會提出，

法庭的功能其實是實施法律，以及當法律有不明確和爭議時，作出司法的解

釋。因此，因應法院的權力和憲制的地位，它應擔當一個覆檢、覆核或裁決

的角色，而非釐定應有報酬這一類角色。很多時候，有關釐定賠償或報酬這

一類問題均由審裁處進行。即使是牽涉巨大款額的事情，例如土地賠償等，

我們也是透過土地審裁處，而並非由法庭以裁決的方式來進行。因此，現行

條例的做法其實不大適合法庭的角色，法庭是應該擔當第二線，即當審裁處

的釐定不正確或出現不公平的情況，又或是程序上有疏忽或不合法的情況，

法庭便可以介入。否則，釐定賠償的問題不應是法庭決定的角色。 

 

 主席，署方這次其實沒有時間處理這問題，署方原則上同意法庭的角色

應該是裁決和覆核，而非釐定賠償款額。所以，現時的條文並不理想，即現

時交由法院釐定賠償款額的做法是不理想的。署方的解釋是，第一，這種情

況很少出現，通常雙方也可透過協商圓滿解決，無須勞動法庭。至於訂明要

由法庭處理，是因為國際協議須有司法程序，而並非純粹由行政解決，所以

才牽涉法院。因此，他們認為實際上不會有很多這種情況出現。第二，有關

法庭作出釐定時須採取甚麼準則，由於法庭並非商業機構，因此須有一些準

則，而這些準則也須獲得國際認同。因此，主席，從實際方面來說，問題應

該不大，所以我不會基於這個理由而堅持反對今天的條例草案，但我希望局

長稍後在回應時，可明確告訴我們會檢討這缺陷，並在日後有機會時作出改

善，使法庭的角色更為清晰。多謝主席。 

 

 

李國英議員：主席女士，本人代表民建聯發言支持《2007 年專利（修訂）條

例草案》（“條例草案”）。 
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 主席女士，香港一向十分重視知識產權的保護，從政府多年來對打擊盜

版的重視和關注，便可明白特區政府對保障知識產權的決心。特區政府作為

世界貿易組織（“世貿”）的成員，在積極捍衞知識產權的同時，更要面向

世界，履行成員國的責任和義務。世貿於 2005 年採納了一份《〈協議〉修

正議定書》（“議定書”），以協助發展中和最低度發展的經濟體系在公共

衞生出現緊急情況下取得藥物。條例草案的修訂，旨在落實及接納議定書在

公共衞生方面的有關部分。為了讓香港可以在緊急情況下，進口及出口藥劑

製品，民建聯支持是次在條例草案提出的修訂。 

 

 是次在條例草案提出的修訂，主題與藥物專利權的保障息息相關。根據

《與貿易有關的知識產權協議》，各世貿成員國須立法保障所有新發明產品

能享有 20 年的專利期限，其中就包括有關生物科技和藥物的產品。事實上，

開發研究一種新藥的投資成本很大，有指要成功把一種新藥帶到市場大概要

5 億美元。如果沒有足夠的回報及有效的專利保障，實在難以吸引藥廠從事

藥物研究，特別是針對發展中國家常見的疾病。 

 

 當然，在保障藥物專利權的同時，對公共衞生亦構成一定程度上的影

響。因為稱得上專利藥的藥劑製品，通常都是由有品牌的藥廠所壟斷，價格

相當高昂，對很多發展中國家構成龐大的財政壓力。就以抗愛滋病的藥物為

例，目前全球有七成有關藥物為跨國藥廠所壟斷，由於藥物價格昂貴，以致

非洲有近八成的愛滋病患者無法負擔所需藥物。現時，每年便有 1  100 萬人

死於傳染病，他們很多都是發展中國家的人民，更多是因為欠缺藥物失救而

死。可見，藥物價格高昂已令很多窮人失去生存的權利。 

 

 幸好，仿製藥的存在卻為不少發展中國家的人民帶來了治療的新希望。

以印度為例，作為世界上最大的仿製藥生產國及出口國，印度便向發展中國

家供應過半數的愛滋病藥物。以另一種治療白血病的專利藥加以域為例，印

度病人每年服用該藥的開支為 2,700 美元，僅是專利藥的十分之一價錢。由

此可知，仿製藥對維護發展中國家人民的治病權扮演了相當重要的角色。 

 

 為此，我們在保障藥物專利權的同時，必須盡量在維護病人治病權方面

取得平衡，這亦是條例草案的精神所在。香港雖然不是發展中國家，但我們

的藥劑製品主要也是依靠進口，我們實在有必要確保香港在出現重大公共衞

生危機時，本地社會仍然是有藥可用。 

 

 有關重大公共衞生問題，擬議條文第 72B 訂明，“行政長官會同行政會

議每當認為公眾利益而屬有必要或適宜時，可藉在憲報刊登的公告宣布任何

期間為極度緊急期間，以應付在香港出現的任何公共衞生問題，或可能出現
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的公共衞生問題。”在審議條例草案期間，委員及部分團體便曾對所謂“極

度緊急”的定義表示關注，希望政府能夠清楚界定“極度緊急”情況，以及

列明如果在出現這些“極度緊急”情況下，政府的具體處理措施和安排。 

 

 其實，汲取了上次 SARS 爆發的經驗後，特區政府在兩年前亦為流感大

流行制訂了緊急應變措施。由預防、監察以至應付流感爆發的工作等，該等

措施均有頗詳細的規定。此外，安排內更列明，如果緊急應變級別被啟動，

便會由行政長官親身擔任督導委員會的主席，負責領導政府的流感應變工

作。從流感大流行緊急應變措施當中，我們除可看到政府對預防流感疫潮的

重視程度外，更可體會到我們在預防及處理重大公共衞生危機時，是可以預

先訂好一套清晰的指引的。這些指引的制訂，不但有助加強市民對預防公共

衞生危機的警惕性，更有助政府在疫情爆發時，有一個較為清晰的方向，好

好動員並協調社會各界應付疫情的爆發。因此，政府可待條例草案通過後，

進一步檢討現行處理公共衞生危機的機制，研究一下為其他潛在流行疾病訂

立應變指引的可行性。 

 

 此外，有委員亦關注到在出現緊急情況下，政府當局的行政安排。根據

擬議第 72K 條，本地製造商須提供各項資料，以支持其向署長提出批予特許

的申請。為了便利本地製造商迅速提出有關申請，以讓急需引入有關藥品的

成員國得以處理緊急的公共衞生危機，我希望政府能夠履行承諾，盡快研究

可行的行政安排，包括發出供本地製造商參考的申請指南。 

 

 隨着很多流行病毒的不斷變種及傳播，香港早晚可能會再受到其他疫病

的威脅，屆時或須向其他國家伸出援手。今次條例草案的修訂，正好讓特區

政府與世貿發出的議定書接軌，跟貼成員國對保障藥物專利權的趨勢，亦可

保障本地社會在緊急情況下的藥物供求問題，因此民建聯希望條例草案早日

獲得通過。 

 

 主席女士，本人謹此陳辭。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有其他議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，我現在請商務及經濟發展局局長發言答辯。 
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商務及經濟發展局局長：主席女士，首先，我要向法案委員會主席單仲偕議

員和各位委員致意，感謝他們為審議《2007 年專利（修訂）條例草案》（“條

例草案”）所付出的努力。 

 

  條例草案旨在落實世界貿易組織（“世貿”）於 2005 年 12 月通過的一

項議定書（“議定書”），利便世貿成員取得專利藥物的仿製藥，以應付公

共衞生問題。議定書一旦落實，不但有助處理威脅全球的公共衞生問題，也

可令香港在處理極度緊急的公共衞生問題時，能夠更靈活地採購所需的藥

物。 

 

  根據《與貿易有關的知識產權協議》（“《協議》”），世貿成員可以

在面對嚴峻的公共衞生問題時發出特許，讓第三方在未經藥物專利所有人授

權的情況下，生產及出售有關專利藥物的仿製藥。不過，由於《協議》規定

有關藥品必須主要為供應該地方的內部使用，所以缺乏製藥能力的世貿成員

很難有效地使用特許制度取得所需藥品。世貿在 2003 年 8 月決定，在指明

情況下，暫時豁免成員遵守有關限制，容許他們把仿製藥品出口到其他成員

地。此外，如果出口一方已按規定在當地向專利所有人支付適當的報酬，進

口仿製藥品的成員地便無須再支付報酬，以免有雙重報酬的問題。其後，世

貿在 2005 年 12 月通過了有關議定書，以便把上述的“暫時豁免”轉化為一

項固定安排。當議定書獲得三分之二世貿成員接納，便告生效。我們希望條

例草案能早日獲通過，讓特區政府可以在香港落實世貿所倡議的機制。 

 

  在制定條例草案時，我們已確保有關的特許制度符合《協議》和議定書

的規定。 

 

  行政長官會同行政會議可基於公共衞生理由，宣布香港處於極度緊急狀

態。香港只會在這種極度緊急的情況下利用議定書入口仿製藥物。 

 

  此外，香港亦可以利用議定書出口仿製藥物。假如擬從香港進口有關藥

品的世貿成員地並非處於極度緊急狀態，申請出口特許的本地製藥商便要盡

可能以合理的商業條款，向專利所有人申請授權。假如擬進口有關藥品的世

貿成員地正處於極度緊急狀態，這項規定便不適用。為利便本地製藥商申請

出口強制性特許，協助有關進口地區應付當地的衞生危機，衞生署會擬備相

關的申請指南及適當的申請表格。在制訂有關出口強制性特許的行政措施

時，我們亦會考慮其他世貿成員的做法。我們的目標是在條例草案獲通過後

的 3 個月內實施有關措施。 
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  為遵守議定書的規定，條例草案訂明向專利所有人支付報酬的條文。至

於報酬金額方面，我們建議授權衞生署署長在諮詢知識產權署署長後訂定，

但不能超過某一上限。條例草案現時訂明上限為購買藥品的總金額的 4%。設

定這上限時，我們已參考其他地方（包括歐盟、加拿大及瑞士）的做法。為

了讓有關安排更具彈性，條例草案賦權商務及經濟發展局局長，可在憲報刊

登公告，更改上限的水平。我們會在日後檢討這上限是否合宜，屆時並會參

考國際社會的做法。 

 

  為了保障專利所有人的權益，我們增訂條文，讓感到受屈的人可以向法

院提出覆核要求。法院有權作出合適的命令，包括釐定高於前述法定上限的

報酬金額。由法院釐定相關金額的做法，在其他法例亦有類似條文。條例草

案更提供兩項非盡列的因素供法院考慮釐定酬金，即 (a)藥品對進口成員地的

經濟價值，以及 (b)其他有關人道或非商業因素。這兩項因素確保條文符合議

定書的規定，並已反映現時其他地區的最佳做法。我們相信，現時的條文已

為可能涉及法律訴訟的各方就庭上陳辭和向法院提交證據等事宜，提供合理

明確的準則。考慮到法案委員會的意見 ─ 吳靄儀議員剛才亦有提及 ─ 

我們會在日後因應其他世貿成員引用議定書條文的經驗，探討是否有需要進

一步完善現行提出的做法，包括屆時我們會考慮應否引入吳靄儀議員剛才提

及由審裁處處理酬金糾紛的方案。 

 

  上述機制力求平衡各方的利益，既照顧公共衞生問題的需要，也為專利

所有人提供適當的保障。 

 

  主席女士，法案委員會在審議條例草案的過程中，聽取了不同代表團體

的意見，他們基本上支持條例草案的方向。我們在聽取法案委員會及代表團

體的意見後，決定對條例草案中的若干條文作出適當的修正，相關課題包括

終止極度緊急期間的機制；在極度緊急期間結束後仿製藥品的處置，以及是

否有需要在法案明文提述世貿總理事會於 2003 年就“暫時豁免”通過的決

定等。我稍後會在全體委員會審議階段提出各項修正，現先行扼要介紹修正

的內容。 

 

  法案委員會明白，當局在宣布香港處於極度緊急狀態時，可能無法預計

當前的公共衞生危機何時才消除。雖然法案委員會相信當局會不時檢討危機

的最新情況，但為保障有關各方的利益，法案委員會認為有需要加入條文，

說明當局會進行定期檢討，直至行政長官會同行政會議在憲報刊登公告，宣

布極度緊急期間正式終結為止。法案委員會認為，任何人如果因當局未能適

時地終止極度緊急期間而感到受屈，可向法院提出，而上述安排即為他們提

供申訴的法律依據。對此，我們不持異議。 
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  此外，法案委員會認為，在極度緊急期間結束時，必須有妥善的安排，

處置根據強制性特許進口的仿製藥品的剩餘存貨，以保障各方的利益。有見

及此，我們建議增訂條文，明確規定如何處置在極度緊急期間結束時的剩餘

仿製藥品，包括藥品的回收，以及當局購回剩餘的仿製藥品等。 

 

  審議條例草案期間，我們留意到部分世貿成員，包括歐盟（共有 27 個

成員國）和加拿大仍未接納議定書。香港在極度緊急情況下，可能有需要從

這些地方輸入仿製藥品。當香港援引有關制度進口藥品時，不排除會遇到以

下情況：出口地區可能仍然倚賴世貿總理事會 2003 年 8 月就“暫時豁免”

通過的決定，作為向香港輸出藥品的依據。為釋除法理依據方面的疑問，我

們建議在相關條文內，對世貿總理事會的決定作出明文提述。 

 

  除了上述修正外，我們在徵詢法案委員會的意見後，就條例草案若干條

文提出了一些技術性修正，也有其他的輕微修正，這些修正已納入修正案內。 

 

  主席女士，我在此再次多謝法案委員會在審議條例草案的過程中所提出

的寶貴意見，亦感謝代表團體對條例草案的支持。我懇請各位議員支持通過

條例草案，讓香港能與國際社會攜手合作，為早日落實議定書盡一分力。在

條例草案通過成為法例後，我們會即時向世貿發出香港接納議定書的通知。 

 

  多謝主席女士。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《2007 年專利（修訂）條例草案》，

予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：《2007 年專利（修訂）條例草案》。 
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立法會進入全體委員會審議階段。 

Council went into Committee. 
 

 

全體委員會審議階段 

Committee Stage 
 

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。 

 

 

《2007 年專利（修訂）條例草案》 

PATENTS (AMENDMENT) BILL 2007 
 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《2007 年專利

（修訂）條例草案》。 

 

 

秘書：第 1、4、6 及 7 條。 

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？ 

 

（沒有委員表示想發言） 

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：該等條文納入本條例草案。

現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（委員舉手） 

 

 

全委會主席：反對的請舉手。 

 

（沒有委員舉手） 

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 
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秘書：第 2、3 及 5 條。 

 

 

商務及經濟發展局局長：主席女士，我動議修正剛讀出的條文，修正案的內

容已載列於發送給各位委員的文件內。這些修正案已經由法案委員會詳細審

議，我現在就主要的修正案作簡單介紹。 

 

  首先，就條例草案第 3 條作出的修正，主要是在相關釋義條文內加入對

世界貿易組織總理事會在 2003 年 8 月 30 日通過的決定的提述。 

 

  我們亦建議在條例草案第 5 條作出數項修正，主要包括一，修正擬議第

72B 條，加入條文表明政府當局會不時審視與極度緊急期間有關的公共衞生

問題，以確保該極度緊急期間會在適當時間終止；二，我們亦增訂條例第

72GA 條，明確規定如何處置在極度緊急期間結束後剩餘的仿製藥物；及三，

我們亦建議修正擬議第 72E 條及第 72K 條，在相關條文內加入對《總理事會

決定》的明文提述。 

 

  我在先前動議恢復二讀辯論條例草案的致辭中，已交代上述有關條例草

案，以及我們極力爭取的主要修正案的背景和內容，所以我在此不再複述。 

 

  此外，我們亦就條例草案第 2、3 及 5 條的相關擬議條文作出輕微和技

術性修正。以上各項修正均已在法案委員會中討論，並獲得法案委員會支

持。我懇請各位委員支持並通過以上的修正案。 

 

  多謝主席女士。 

 

擬議修正案內容 

 

第 2 條（見附件 I）  

 

第 3 條（見附件 I） 

 

第 5 條（見附件 I） 

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？ 

 

（沒有委員表示想發言） 
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全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：商務及經濟發展局局長動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（委員舉手） 

 

 

全委會主席：反對的請舉手。 

 

（沒有委員舉手） 

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。 

 

 

秘書：經修正的第 2、3 及 5 條。 

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：經修正的條文納入本條例草

案。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（委員舉手） 

 

 

全委會主席：反對的請舉手。 

 

（沒有委員舉手） 

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。 

 
 

全體委員會隨而回復為立法會。 

Council then resumed. 
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法案三讀 

Third Reading of Bills 
 

主席：法案：三讀。  

 

 
《2007 年專利（修訂）條例草案》 

PATENTS (AMENDMENT) BILL 2007 
 
商務及經濟發展局局長：主席， 

 

《2007 年專利（修訂）條例草案》 

 

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《2007 年專利（修訂）條例草案》

予以三讀並通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：《2007 年專利（修訂）條例草案》。 
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議員議案 

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。根據《釋義及通則條例》就延展附屬法例的修訂期限而動

議的兩項決議案。第一項議案：延展《2007 年證券及期貨（合約限量及須申

報的持倉量）（修訂）（第 2 號）規則》的修訂期限。 

 

 我現在請單仲偕議員發言及動議他的議案。 

 

 

根據《釋義及通則條例》動議的決議案 

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE INTERPRETATION AND 
GENERAL CLAUSES ORDINANCE 
 
單仲偕議員：主席，我動議以我名義提出的第一項議案。 

 

 主席，要延展審議時間，是因為有關的修訂存在複雜的因素，簡單而言，

我們只是需要更多時間審議。  

 

單仲偕議員動議的議案如下： 

 

“議決就 2007 年 10 月 31 日提交立法會會議省覽的《2007 年證券及期

貨（合約限量及須申報的持倉量）（修訂）（第 2 號）規則》（即

刊登於憲報的 2007 年第 198 號法律公告），將《釋義及通則條

例》（第 1 章）第 34(2)條所提述的附屬法例修訂期限根據該條

例第 34(4)條延展至 2007 年 12 月 19 日的會議。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：單仲偕議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：是否有議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：單仲偕議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

主席：第二項議案：延展《〈非應邀電子訊息規例〉（生效日期）公告》的

修訂期限。 

 

 我現在請單仲偕議員發言及動議他的議案。 

 

 

根據《釋義及通則條例》動議的決議案 

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE INTERPRETATION AND 
GENERAL CLAUSES ORDINANCE 
 

單仲偕議員：主席，我動議以我名義提出的第二項議案。 

 

 主席女士，議案的生效日期本來並非很複雜，只是決定何時生效。不過，

在規例實施時，出現了一些技術性的問題，所以政府現正研究就規例提出另

一項修訂，令生效日期與生效的修訂規例同時生效。這也只是一項技術上的

修訂。 

 

單仲偕議員動議的議案如下： 

 

“議決就 2007 年 10 月 31 日提交立法會會議省覽的《〈非應邀電子訊

息規例〉（生效日期）公告》（即刊登於憲報的 2007 年第 202

號法律公告），將《釋義及通則條例》（第 1 章）第 34(2)條所

提述的附屬法例修訂期限根據該條例第 34(4)條延展至 2007 年

12 月 19 日的會議。” 
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：單仲偕議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：是否有議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

主席：兩項無立法效力的議案。 

 

 第一項議案：預防癌症。 

 

我現在請李國英議員發言及動議他的議案。 

 

 

預防癌症 

PREVENTING CANCER 
 

李國英議員：主席女士，我動議通過印載於議程內的議案。 

 

 主席女士，世界衞生組織（“世衞”）的數字顯示，2005 年有 760 萬宗

癌症致死的個案，數字較香港現時的人口還要多，是人類致死原因的首位。

同時，癌症每年奪去超過 1 萬名香港市民的寶貴生命。更令人憂慮的，是香

港的癌症發病及死亡的數字不斷增加。醫院管理局（“醫管局”）提供的數

字顯示，1983 年有 14  988 宗新增癌症個案，而死亡個案則有 7  226 宗；到了

2005 年，發病及死亡數字已分別增至 22  775 及 12  310 宗。在這 20 年間，有

關的數字分別增加了 52%及 70%。很明顯，對抗癌症是政府須重點注視的醫

療問題。 
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（代理主席劉健儀議員代為主持會議） 

 

 

 無論是在醫療費用上或患者與親友的精神上，癌症都為社會帶來了沉重

的負擔，因此，世界各國均正尋求方法加以預防。世衞曾經表示，預防政策

可減低三分之一的癌症發病率。代理主席，健康的生活習慣是預防癌症的不

二法門。我們都清楚，政府進行了很多健康生活的教育工作，包括推廣均衡

飲食、要做適量的運動，以及避免煙酒等。不過，有些環節仍是可以改善的，

例如政府一直想推廣的運動處方，現時好像是石沉大海一樣，無聲無息；控

煙政策的執法又力度不足，影響了反吸煙的宣傳教育工作的成效。除此之

外，一些日常生活習慣亦會對某些特別的癌症，產生特別的預防效用，例如

婦女透過餵哺母乳可減少出現乳癌的機會；安全性行為可避免女士感染引致

子宮頸癌的病毒，以及避免暴曬及長期照射太陽燈便可以避免皮膚癌等。政

府應加強教育市民這些知識，甚至就一些風險較高的行為作出規範，讓市民

關注改善生活習慣對預防癌症的重要性。 

 

 除此之外，政府亦有必要強化現時市民的行為風險監測調查工作，加入

更多項目，包括照射太陽燈習慣、定期體檢的習慣及檢查內容等，以完整地

瞭解市民的行為模式與健康風險的關係，並加快癌症數據的整理工作，將 24

個月的整理時間進一步縮短，讓各界能掌握癌症發展的最新趨勢，協助制訂

更合適的政策。 

 

 此外，我也關心有關使用疫苗作為預防癌症的策略。現時，政府免費為

嬰兒接種乙型肝炎的疫苗，以預防因肝炎惡化導致肝癌的出現，可見政府採

用疫苗預防癌症，是有先例可循的。醫學界近年已發明有效的子宮頸癌疫

苗，因此，民建聯建議政府推行免費注射子宮頸癌疫苗，稍後我的同事會詳

細講解這項建議。 

 

 代理主席，我在議案措辭中提出全民癌症普查計劃，民建聯早前亦已向

財政司司長提出這項建議，希望將其納入明年的財政預算案內。相信大家都

明白病向淺中醫的道理，其實，一般癌症並非急性疾病，必須經過一段時間

才會出現病變。現今的醫學科技是可以有效測出細胞病變前的狀況及演化成

惡性腫瘤的息肉，只要及早預防，便可以防止惡化，甚至醫好。所以，國際

社會近年已將資源投放在高發病率的癌症普查計劃上。 

 

 香港在 2004 年推出了子宮頸普查計劃，鼓勵 25 至 64 歲有性行為的婦

女進行檢查。截至 2007 年年中，共有 280  434 名婦女登記參加子宮頸普查計

劃。從 2005 年子宮頸癌發病數字呈下降的數據看來，子宮頸普查起了一定
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的作用。可惜的是，只有不足一成婦女參加這項計劃。論普及性來說，可說

是未如理想，原因可能是在觀念上令婦女卻步，又或是檢查費用的問題。所

以，民建聯認為政府可檢討子宮頸普查的成效，並進一步推廣及宣傳，以吸

引更多婦女參加。 

 

 民建聯更希望政府可以推出或將普查計劃推展至腸癌及乳癌。代理主

席，腸癌是男性和女性的第二位最常患上的癌症。2005 年，腸癌的新發現個

案為 3  759 宗，較 1990 年時增加了 85%。與此同時，腸癌的死亡人數亦較 1990

年增加八成，在 2005 年便有 1  646 宗。預計到了 2010 年，腸癌的發病宗數

將會超越肺癌，成為最多香港市民患上的癌症。更重要的是，根據醫管局在

2004 年的統計，超過五成的新發病個案在確診時已進入癌症第三及四期，只

有不足一成患者是在第一期時便被確診。由此可見，如果政府再不積極推動

普查計劃，腸癌問題只會一直惡化下去。 

 

 也許有意見認為，在政府於 2004 年委任的專家小組所進行的調查報告

中指出，由於未有理據支持進行大規模的大便隱血檢測計劃有顯著的效用，

所以當時並沒有推介政府採用。不過，我想指出，隨着更多醫學研究的出現，

有關情況已有所改變，政府應該重新考慮。 

 

 在今年 9 月份，香港中文大學消化疾病研究所舉行了一次有關腸癌的亞

太區會議，參加的國家分別來自 14 個不同地區，包括澳洲、中國、印度、

日本、韓國、新加坡和美國等。會議就大腸癌的問題達成了多項共識，我試

舉出 4 個重點共識，希望政府可以多加留意。會議認為： 

 

(一) 亞太地區大腸癌病發率與西方相若； 

 

(二) 雖然西方國家的腸癌死亡率呈下降趨勢，亞洲國家的大腸癌死亡

率仍持續攀升； 

 

(三) 大便隱血測試、軟式乙狀結腸鏡及結腸鏡均可作為確診大腸癌的

推薦方法；及 

 

(四) 在資源有限的國家，大便隱血測試應為確診大腸癌的首選方法。 

 

 我們可以看到，亞太地區的醫學界均認為腸癌問題是地區中重要的公共

醫療課題，也確認了一些有效的檢測方法。我們更可以看到，現時國際上有

關大腸癌普查計劃的發展。根據國際癌症普查網絡的統計，現時全球有 22
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個國家推行了腸癌普查計劃，其中包括美國、英國、澳洲、德國、意大利、

烏拉圭、日本和南韓等。不少西方國家的研究均指出，透過定期測試大便隱

血，可有效減少腸癌死亡率達 16%。如果以香港 2005 年的 1  646 宗腸癌死亡

個案計算，只要政府立即推行腸癌普查計劃，便可以有少 263 名市民被癌症

奪去生命。民建聯亦曾就推行腸癌普查計劃，作出了一些財政負擔的估算。

結果發現，如果政府願意資助半數化驗費用，鼓勵 50 歲以上的市民進行定

期檢查，每年的額外支出只不過是 2 億元而已。 

 

 同樣地，乳癌也是社會高度關注的癌症。雖然不少機構均正積極推動乳

癌檢查的活動，但香港乳癌的發病及死亡數目均持續上升。發病人數由 1995

年的約 1  400 名上升至 2005 年 2  307 名，而死亡宗數則由 1995 年約 320 宗

上升至 2005 年的約 460 宗。在被診斷患乳癌的人士中，超過 50%已進入第二

及三期癌症。因此，民建聯認為有必要為乳癌推出普查計劃。 

 

 代理主席，我們認為，如果資助腸癌及乳癌普查計劃每年的開支只需款

約 5 億元，即相等於政府醫療開支約 1.5%，但卻可救回超過 420 名市民的寶

貴生命，同時亦能減輕因患病而須支付的醫療負擔，我認為這是相當值得

的。更重要的是，透過普查，市民將更關注自身的健康，令促進健康生活的

推廣獲得更大成效。民建聯認為，政府有必要重新推動有關腸癌及乳癌的普

查計劃的可行性研究，讓社會有更強的動力對抗乳癌。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

李國英議員動議的議案如下：  

 

“鑒於癌症已成為香港市民致死原因的首位，但市民往往對癌症缺乏認

知，忽略了改善生活方式、注射有效疫苗和進行定期檢驗，對預防和

及早發現癌症的重要性，令病情延誤，影響治療的成效，本會促請政

府： 

 

(一) 推行腸癌及乳癌等全民癌症普查計劃，鼓勵市民進行定期檢

查； 

 

(二) 引入子宮頸癌疫苗注射計劃，以減低發病機會； 

 

(三) 推動針對不同類型癌症的教育工作，以改變市民的生活方式，

達到預防的效果；及 
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(四) 加快進行癌症數據的整理工作，以便有效監察癌症發展趨勢，

並調查導致癌症的風險因素，讓政府、醫學界和公眾能適時掌

握 有 關 資 料 ， 用 作 制 訂 政 策 時 參 考 及 增 加 市 民 對 癌 症 的 關

注。” 

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：李國英議員動議的議案，予以

通過。 

 

 

代理主席：郭家麒議員、鄭家富議員及蔡素玉議員會分別就這項議案動議修

正案，而張學明議員會就郭家麒議員的修正案動議修正案。本會現在就議案

及修正案進行合併辯論。 

 

 我會先請郭家麒議員發言，然後請鄭家富議員、蔡素玉議員及張學明議

員發言；但在現階段不可動議修正案。 

 

 

郭家麒議員：代理主席，首先，我很歡迎李國英議員今天提出的議案，覺得

這議案相當有意思。 

 

 作為醫生，我最記得的一點是，每當病人向我求診時，我經常對病人說

“病向淺中醫”。事實上，在世界各地也同樣面對癌症發病率和死亡率不斷

上升的影響，因此在世界主要的已發展地區，癌症已是公共醫療系統中一項

首要處理的問題，香港也不例外。 

 

 在 2005 年，根據醫管局的數字顯示，本港十大最高發病率的癌症中，

有超過 4 種是跟普查計劃有很大關連。首先，我們看見腸癌和直腸癌的個案

在過去 20 年，發病率一直上升，至 2005 年，其發病率已達至每 10 萬人口

有 54.4%，乳癌每 10 萬人口有 34.1%，肝癌每 10 萬人口有 25.7%，前列腺癌

上升至每 10 萬人有 14.2%。這數種癌症均有一個獨特的地方，就是在世界上

很多地方都包括在普查計劃的涵蓋範圍。根據世衞的數字顯示，在 2005 年，

全球有 5  800 萬人因患癌病而死亡，事實上，世界各國皆有同樣的情況，癌

症的數字也以肺癌、胃癌、肝癌、腸癌和乳腺癌居多。 

 

 就篩選癌症進行普查而言，在很多地方已證實癌症普查能減低發病、死

亡和因病症引起的影響。醫管局現時面對的最嚴重或最大的問題，是在處理

很多嚴重和複雜的病症方面，特別在治療末期癌症，須有大量公帑、人力和
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物力，包括經費醫治這些癌症的化療和電療。但是，如果這些癌症病人能及

早發覺所患的病症，很多時候也可以從一些初期的治療中受益，對於病人及

其家人，一些初期治療所引起的副作用較少，對其家庭的影響也較輕微。 

 

 以乳癌為例子，在治療的初期，現時的婦女很多時候可接受一些局部或

小手術來治療，便無須像以往般要切除整個乳房，往後也可能減少受抗癌藥

物的影響。 

 

 腸癌也不例外，如果腸癌病人能及早發現病症，很多都能夠在發病初期

進行治療。腸癌有不同的發病期，如果屬初期腸癌的病人，他的治癒率或 5

年的存活率高於 90%，加上現時的醫療科技已為這些腸癌病人進行一些微創

手術以作治療，這是很重要的。 

 

 肝癌的治療也一樣，但很可惜，肝癌的數字顯示，只有 20%以下的肝癌

病人能夠在初期經診斷後進行切除，而大多數甚至大部分肝癌病人到發現病

症時已處於病症的較後期，以致很多切除手術也沒法幫助他們了。 

 

 以英國為例子，英國國民的健康系統遠於七十年代已着手進行研究，直

至 2000 年，他們確定了乳癌的造影測試能幫助英國婦女減低乳癌所引致的

各種影響，包括死亡率。按照英國國民健康計劃，每名由 50 至 70 歲的婦女

均輪流每 3 年一次接受乳房造影檢查。全英國現時有 150 萬名婦女接受這項

檢查，根據每年的統計，這項檢查拯救了 1  400 名婦女的生命。 

 

 大家可能有一個錯覺，以為這些普查會耗費很多金錢，但事實卻非如

此，根據英國的數字，在這項計劃下，每名婦女所需的費用只是 47.5 英鎊，

約 760 港元。這個數額是特區政府完全有能力承擔的，即使全港婦女進行乳

腺普查，所需的費用也只是大概 5.4 億港元而已。大家都留意到，特區政府

現時正討論如何採用一些方法來動用耗不完的儲備等，我們會有高達 500 億

元以上的盈餘，這是在今年可能會發生的事，那麼政府為何仍這麼吝嗇，不

願把一些資源放在協助病人及早獲得診斷是否乳癌患者？這種做法實在令

我們大惑不解。 

 

 就癌症的發病率，第二個值得我們留意的是腸癌的發病率。腸癌的發病

率由 1986 年每 10 萬人有 33.2%上升至現時的 54.4%。其實，很多腸癌病人

皆有跡可尋，很多時候，在他們發病時，是會與例如有家族歷史或曾有息肉

存在有關。很多醫生經過詳細的問病和檢查後，都能夠分辨出腸癌病人中，

哪些屬於高危的，以安排不同的普查計劃。 
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 我就原議案作出了兩項修正，分別是加入了稅務優惠，鼓勵市民進行定

期身體檢查，以及加強對於家庭醫生的培訓。為何我會這樣修正呢？第一，

大家都知道，我們沒可能也未必有需要政府完全投入對治療所花費，包括癌

症的診治進行普查的全部費用，但光坐着而甚麼也不做，亦並非良策。過去，

面對香港醫療資源不足，已經有人提出很多建議，包括有些學者建議，並要

求政府考慮，透過稅務優惠計劃，鼓勵市民付出一些其能負擔的費用作定期

檢查，這些檢查能幫助他們面對不同的病症，並在患病的初期及早得以治癒。 

 

 政府如果實行這些稅務優惠計劃，其實是一項雙贏的方案，如果能鼓勵

市民及早要求醫生對自己的病症作出診斷，並於早期獲得照顧和治療，其實

是可以替納稅人減輕將來在治理這名病人，特別在病人在後期階段所耗用的

大量資源。 

 

 第二方面，我要求政府加強宣傳家庭醫生和家庭醫學的概念，這也相當

重要。其實，很多時候，不同的癌症病人患病是由於其家族中存在這種癌症

的關係，其患上該種癌症的風險相當高。例如在香港頗為普遍的乳癌和腸

癌，已有證據和一些基因的研究顯示，家庭中如果有患腸癌和乳癌的病人，

其他成員患癌的機會較一般人高。家庭醫生的角色，是認識求診者及其家庭

中的每一名病人，如果能加強他們對家庭醫學的概念，可幫助醫生為有關病

人作出早期的診斷。然而，很多時候家庭醫生所面對的是，即使他建議有關

病人作普查，也往往由於資源的問題被拒，因為並非每名病者都有能力負擔

普查的費用，很多時候醫生的建議也不獲接受，所以政府是有需要加強支援

的。 

 

 最近，政府推出醫療券計劃，我認為這項醫療券計劃應推廣至每一名香

港市民，當他們有需要接受一些癌症普查時，醫療券便可發揮作用，讓他們

及早獲取所需，得以進行相關的癌症普查。 

 

對抗癌症，不是一項簡單的事情，有需要全民投入，也有需要政府、家

庭醫生和病人共同參與。但是，在現時資源和教育皆不足的情況下，我極希

望政府能重新檢討有關計劃，增撥資源，對家庭醫生增加支援，令市民得以

受惠。 

 

 我謹此陳辭。多謝代理主席。 
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鄭家富議員：代理主席，癌症是香港的主要死亡原因，市民隨時會發現他或

其家人已在不經不覺中患上腫瘤，整個個人和家庭的生活、經濟等隨之可能

出現重大的變故。 

 

 資料顯示，因癌症而死亡的比率其實在 20 年中不斷上升，由 1983 年佔

全部死亡個案的 27%增至 32%。癌症發病率亦有上升的趨勢，尤其以乳癌、

大腸癌、子宮癌的情況特別嚴重。其中有些癌症例如乳癌、子宮癌更是逐漸

威脅着年輕人口，有些癌症被發現的年齡中位數只有四十多歲。癌症對市民

的性命健康、生活質素，以至醫療開支、經濟各方面所造成的損失、負擔絕

對不容忽視，政府、市民和社會各界必須投放更多關注對抗癌症。 

 

 原議案、修正案和進一步的修正案提出了很多建議，民主黨大都支持，

但對原議案的部分內容，我們希望作出一些補充。 

 

 原議案建議推行腸癌及乳癌等全民癌症普查計劃。在香港，男性最常見

的是肺癌、大腸癌和肝癌，女性最常見的是乳癌、大腸癌和肺癌。腸癌和乳

癌均是患病率較高的癌症。1994 年至 2004 年期間，大腸癌的新症個案增幅

高達三成半，預計大腸癌會於不久將來取代肺癌，成為本港未來的頭號癌症

殺手。 

 

 因此，腸癌和乳癌應該是受到重點關注的，而且這兩種癌症的普查的效

益均已獲得證實。就腸癌而言，已經有證據顯示以糞便隱血測試作為大腸癌

普查，可減低大腸癌的死亡率。如果及早治療，早期（第一及二期）的治癒

率可以達到八成或以上，而近年引進的結腸內窺鏡及息肉切除手術亦可有效

清除息肉，預防腸癌。  

 
 乳癌方面，已有證據顯示乳房 X 光造影檢查能減低乳癌的死亡率。鄰近

的台灣已為 50 歲至 69 歲的婦女提供每兩年 1 次的糞便潛血檢查和乳房造影

檢查，希望可以及早發覺乳癌和腸癌。 

 

 香港就乳癌和腸癌推行普查計劃，以便盡早找到問題所在，其實是很合

理的要求和做法。 

 

 香港在癌症普查方面，現時只有由 2004 年開始推行的子宮頸普查計劃。

但是，普查計劃推行數年，覆蓋率並不理想，估計只有 43%，未達到 60%的

目標，亦遠低於國際上 80%至 85%的覆蓋率。衞生署應該先行檢討子宮頸普

查計劃的覆蓋率，瞭解未能廣泛推廣的原因，再探討如何將有關經驗運用在

乳癌和腸癌的普查計劃上。 
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 代理主席，另一項建議是引入子宮頸癌疫苗注射計劃。去年，美國食品

及藥物管理局核准子宮頸癌疫苗，即加衞苗，證實能有效預防 9 歲至 26 歲

的女性感染導致七成子宮頸癌的 4 種人類乳頭瘤病毒（HPV）。據傳媒報道，

疫苗來貨價是每針 750 元，現時在私家診所注射，每針收費為 1,500 元至

2,000 元，必須在 6 個月內注射 3 針。 

 

 由於引致子宮頸癌的 HPV 是透過性接觸傳染，疫苗對未有性行為人士

的預防功效較大。因此，疫苗使用者的目標年齡訂得很低，9 歲便可接受疫

苗。英國的衞生部門認為最佳時機是女童在 12 歲至 13 歲，進入性活躍年齡

前接受注射。然而，現時疫苗只證實在 5 年內有效，預防效果能維持多久，

以及在目前設定的注射 3 針後是否還有必要追加，仍要待進一步的研究。如

果大部分香港女性在 14 歲至 17 歲未有性接觸，那麼引入免費防疫注射，在

9 歲至 12 歲期間為女童進行疫苗注射，成本效益便會極低。5 年後，如果大

部分女性在 18 歲後有活躍的性生活，是否仍有足夠抗體預防子宮頸癌、是

否有需要再次進行疫苗注射，目前仍沒有研究結果。 

 

 此外，疫苗對已受 4 種 HPV 感染的人可能起不了作用，亦有分析指甚

至可能增加組織受損導致罹患子宮頸癌的機會。對於超過 26 歲的人士接受

防疫注射，近期藥劑業和醫療界人士亦曾出現不同的意見。日前，醫院藥劑

師學會曾指出，美國食品及藥物管理局並未認可為 27 歲至 45 歲女性注射疫

苗，指 26 歲以上女性接種疫苗能有效預防子宮頸癌，其實有誤導之嫌，一

旦出現不良反應，醫生可能要負上法律責任。 

 

 代理主席，考慮到以上提及的各種因素，民主黨雖然贊同引入子宮頸癌

疫苗注射計劃，但亦認為應該就着注射年齡等具體問題先行作出更詳細的研

究。 

 

 對於預防癌症，公眾教育可能是最重要的環節。增加市民對癌症的認識

是有效減少癌症所造成的損失的措施。例如，遺傳是眾多致癌因素之一，一

至二成的結腸癌與遺傳因素極之有關，家族中有成員曾患乳癌的女性屬於較

高危的人。透過公眾教育，幫助市民掌握資訊，可以增加市民對個人潛在危

機的瞭解，更小心照顧自己的健康，在日常生活中多些留意身體狀況，有助

預防和及早察覺病徵。一些關於癌症早期病徵的資訊，也是市民應該知道的

常識，大力推廣在這方面的公眾教育工作，是高成本效益的措施。 

 

 一些生活方式是癌症最重要的誘因，這方面已有大量研究顯示。例如吸

煙的致癌後果同樣有大量科學研究結果證實；超重和肥胖會增加子宮內膜

癌、結腸癌、食道癌和乳癌等。基層的預防工作可以有效減少癌症的發病率。
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透過控煙、推廣健康飲食、減少肥胖，提供資訊和條件，幫助市民建立健康

的生活方式，均是最有效的預防工作。這些預防工作，是應該結合不同的政

府部門、學校、民間組織、商業機構一同合作，才能做得到的。但是，政府

對於這些具成本效益的基層健康工作，投入的資源似乎並不太多。 

 

 代理主席，我最後一項的建議是改善癌症資料統計制度。現時癌症數據

的收集工作由醫院管理局的香港癌症資料統計中心負責，部分私營醫療界亦

提供數據，但跟傳染病不同，私營醫療不是強制通報患病個案，因此，香港

癌症資料統計中心所搜集的資料並不包括所有個案。此外，中心所提供的資

料亦有其他限制。例如，由新個案出現至發表，有 24 個月的時差，因此，

我們現時只有 2004 年的數據，而且資料內容亦不是太詳盡，例如被發現的

癌症屬於哪一期及其存活率，均沒有資料，因而沒有足夠數據顯示不同癌症 

在本港進行普查、檢驗等的成本效益。希望癌症資料統計制度能進一步改

善，透過電子系統或其他方法，鼓勵更多私營醫療提供數據，同時擴闊統計

制度所搜集的資料內容。 

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持原議案及所有修正案。 

 

 

蔡素玉議員：代理主席，香港人患癌的機會十分高。根據醫院管理局（“醫

管局”）的風險評估，香港人一生之中，平均每 5 個就有 1 個會患上癌症；

而最終因癌病而死亡的數字，則降低至十分之一左右。兩項數字的落差，究

竟反映甚麼呢？從好的一面來說，隨着醫療技術的突飛猛進，癌症不再是絕

症，即使不幸患癌，也有很多方法診治，不會是死路一條；但換另一個角度

來看，癌症病人的存活率不斷提高，也導致公共醫療系統每年要花上更巨額

的公帑，以應付越來越沉重的醫療開支。因此，推行一套有效的策略以預防

癌症，無論從拯救寶貴的生命，或從善用公帑的角度來看，都是刻不容緩的。 

 

 李國英議員較早前已經代表民建聯提出很多切實可行的建議，我以下只

會集中就我的修正案中的子宮頸癌和乳癌等一些女性較為關心的癌症，進一

步表達我們的立場。 

 

 先談子宮頸癌。它不是癌症中的頭號殺手，以女性發病數字和死亡數字

來說，位列第九，甚至未列入頭 5 位。不過，它是目前唯一可以通過注射疫

苗方式來預防的癌症，而且被證實有效，可以預防高達七成的子宮頸癌。換

句話說，只要疫苗注射全面推廣，肯定可以大大減省相關的醫療開支，同時

又可以救回不少寶貴生命，每年最少有八十多個寶貴生命可因此而獲救。 
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 民建聯在較早前提交財政司司長的預算案建議中，促請政府把子宮頸癌

疫苗注射，納入兒童免疫接種計劃。由於女性在未曾有性行為之前便接受疫

苗注射，可以達到最佳效果，所以我們的建議是政府動用 1.4 億元，為全港

約 4 萬名 12 歲女童免費注射子宮頸癌疫苗。 

 

 事實上，澳洲、英國、加拿大卑詩省及美國部分州已經或即將正式將這

種疫苗，納入免費疫苗計劃內。澳洲的方案，是先向 12 歲和 13 歲的女童注

射，而 13 歲至 18 歲的女童，亦將通過學校逐步接受注射；英國的方案也是

為 12 歲至 13 歲的女童提供免費注射疫苗；至於卑詩省，則把子宮頸癌疫苗

列入全省例行疫苗注射計劃，長期為 6 年級至 9 年級的女學生提供免費注射。 

 

 反觀香港，政府的推動工作有待改進。雖然衞生署也有製作資料單張，

解釋子宮頸癌疫苗的效用，可惜成效不彰，很多女性對這種惡疾均只是一知

半解。根據香港大學今年 8 月公布的一項調查，發現仍然有超過一半的女性

受訪者，表示從未聽聞過子宮頸癌疫苗。此外，即使部分受訪者表示可能注

射疫苗，但卻有過半因擔心疫苗過於昂貴等理由，認為沒有必要在現階段便

注射。 

 

 代理主席，這個擔心很有道理，因為子宮頸癌疫苗是一種全新開發的癌

症疫苗，售價並不便宜，現時市面上的疫苗價錢大約要 3,000 至 5,000 元。

所以，價錢的確是令家長或女性卻步的一個重要原因。 

 

 不過，如果將疫苗價錢與公立醫院醫療成本相比，注射疫苗肯定是物超

所值。因為，現在連普通科的病床，每天成本也要 3,000 元，更不要說其他

癌症專科病床了。由此可見，任何有效減少癌症發病機會，避免市民須求醫

診治的預防措施，都值得大大推廣。更何況，按照我們提出的方案，政府的

開支，只不過是 1.4 億元，相對於醫管局每年 300 億元的經常開支，真正是

九牛一毛。故此，假如政府拒絕這個簡單、有效而又能大大減輕社會沉重醫

療負擔的建議，必須提出更充分的理由。 

 

 代理主席，我們明白對抗子宮頸癌不能單靠注射疫苗，正如預防其他癌

症一樣，推行癌症普查也是一項不可忽略的策略。 

 

 對於女性癌症頭號殺手的乳癌，全球已有 23 個國家推行乳癌普查計劃，

包括英國、美國、加拿大、澳洲、意大利、日本、新加坡等。根據世界衞生

組織的國際癌症研究機構進行的成效分析，有充分證據顯示 50 至 69 歲組羣

女性，如果定期檢測，死亡率可減少 35%。粗略推算，如果在香港推行乳癌

普查，每年便可挽回 161 條生命。 
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 為此，民建聯建議每年撥款 3.2 億元推行乳房普查計劃，為 40 至 64 歲

女性提供一半補貼，鼓勵她們每兩年一次，到私營機構進行乳癌檢測。 

 

 代理主席，除了預防癌症外，治療也是重要的環節。除了外科手術切除

腫瘤和電療外，大部分治療癌症的療程，不論是在病變前、癌症初期或後期，

都是透過藥物來進行的。醫管局在 2005 年年中推行中央藥物名冊。名冊內

的藥物全部都具有臨床功效及治療成效，也符合成本效益，而有關藥物費用

均由醫管局作出大幅補貼。 

 

 不過，由 2005 年 7 月至 2007 年 4 月期間，30 種最經常由醫管局醫生處

方而沒有涵蓋在藥物名冊內的藥物中，有 14 種屬於治療腫瘤的藥物，故此

有關病人便須以成本價，自費購買藥物。不過，部分非受資助的癌症藥物其

實是十分昂貴，尤其是抗癌藥物，整個療程，動輒要花數萬元，甚至 10 萬

元藥費。因此，現行的藥物管理及資助政策直接導致許多沒有經濟能力的市

民，得不到合適的藥物作治療。 

 

 代理主席，上星期，我有機會探訪一名在監獄服刑的年青人。我並不認

識他，但他要求見我。當見到我時，他對我哭訴，他的爸爸因沒有錢買藥治

療癌症而很快便去世。民建聯認為，香港作為一個平等關愛的社會，我們絕

對不能見到病人因為經濟負擔不起而得不到合適的藥物治療，也不能因中產

市民負擔昂貴的藥物而影響生活質素。因此，我們建議檢討現時中央藥物名

冊的審核標準，將現時被訂為冊外的藥物中，有顯著效果，但超出醫管局一

般資助服務範圍的極昂貴藥物，重新納入作專用藥物名冊內，並擴大撒瑪利

亞基金的資助範圍，將所有治療嚴重疾病的僅經初步醫療驗證的新藥（計時

器響起）...... 

 

 

代理主席：發言時限到了。 

 

 

蔡素玉議員：代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

張學明議員：代理主席，今天李國英議員的議案除了要我們關注癌症外，更

重要的是帶出進行定期身體檢查（“體檢”）的信息，因為絕大部分癌症初

期均沒有顯著的徵象，要靠體檢才能找出問題。 
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 民建聯於 7 月份曾進行一項有關市民健康意識的調查，訪問了接近 800

名分別是 13 歲至 23 歲及 24 歲至 40 歲的年輕市民，發現年齡較輕組別的受

訪者比對年齡較高組別的受訪者時，吸煙者的比率較低，做適量運動、進食

足夠分量蔬果方面的比率較高。與此同時，調查也發現 24 歲至 40 歲組別受

訪者有七成沒有進行定期體檢。原因可能是低年齡組別的受訪者較多是在學

人士，獲社會及政府的重視，在資源投放及宣傳教育方面均較多；相反，年

齡較大組別的受訪者大部分均是在職人士，一來工作帶來種種限制，令他們

難以嚴格遵行健康生活習慣，二來社會往往不大重視在職年輕人的健康意

識，也有不少年輕在職人士有不正確的態度，以為年青便可以無須考慮健康

問題，對高危疾病完全沒有警覺性。 

 

 年青人，甚至是社會大眾，通常均認為癌症只是老年人的疾病，跟年青

人扯不上關係，也難以想像萬一患上危疾，對自己身體造成的影響及醫療費

用的承擔能力，他們甚至對癌症採取避而不談的做法。這事不關己的態度使

他們更不會理會體檢的重要性了。可是，很多數據均顯示，癌症患者有逐步

年青化的趨勢，現在便是合適的時候喚起社會大眾對危疾的意識，癌症並非

老年人的專利，而是每一個年齡階層均有機會患上的。 

 

 民建聯認為，如果要培養市民養成定期體檢的習慣，便須有足夠的誘因

及教育工作，除了原議案提出新增腸癌及乳癌普查計劃外，我們在去年也曾

在向特首提交的施政報告建議中，提出以體檢券形式，為了鼓勵市民進行體

檢而作出部分資助。一如長者醫療券般，民建聯希望有關計劃可試驗 3 年，

按人口出生年份分為 3 個階段進行。我們估計，如果以每張體檢券定額為 500

元計算，整項計劃 3 年預計須動用每年十億多元。 

 

 除了鼓勵定期體檢外，我們必須有更堅強的後盾來對付癌症。中醫藥現

時已被國際社會視為重要的醫療系統，特別是香港近年透過專業註冊，對整

個行業的素質作出規範及提升。中醫藥着重保健、全人救治，已有不少臨床

經驗指出，中醫藥對化療後的身體調理有顯著的效果。同時，中醫注重整體

健康機能的調理，對預防癌症有一定的理論及經驗，可作為對抗癌症的重點

策略之一。近年，已有不少人關注中西醫結合對於預防及治療癌症的成效。

可是，中醫對治療和預防癌症的科學研究仍然比較缺乏，而且普羅大眾對中

醫藥所知不多，容易誤信一些坊間的偏方。由於不少中藥材本身是烈性毒

藥，所以偶有出現誤服中藥的事故。因此，要更全面進行中醫中藥在應用上

的監管，同時也要教育公眾正確使用中藥的常識。 
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 此外，政府有必要就中醫對抗癌症的臨床研究提供更大的支援，包括容

許在公立醫院設立中西醫會診病床、容許中西醫互相轉介癌症病人作治療和

調理身體的工作，並加強中醫師的專業培訓，更深入學習專科知識，讓中醫

藥與西藥在對抗癌症的工作上，獲得同樣的重視和尊重。 

 

 代理主席，本人謹此陳辭。 

 

 

食物及衞生局局長：代理主席，隨着人口老化，市民生活模式的改變，預計

癌症個案會持續上升，預防癌症也成為大眾關心的題目。現在，我會先介紹

癌症在香港的現況、政府預防及監測癌症的工作，以及在考慮是否採用個別

預防方法時的重要原則。各位議員發表意見後，我會回應各位的意見和訴求。 

 

  癌症是香港的頭號殺手。根據最新的統計數字，2005 年男性最常見的癌

症新增個案依次序是肺癌、大腸癌和肝癌；女性方面則是乳癌、大腸癌及肺

癌。不過，近年來，癌症的年齡標準化發病率及年齡標準化死亡率均有下降

趨勢，當中以肺癌、鼻咽癌、子宮頸癌等最為顯著。 

 

  一直以來，政府十分重視監控癌症的工作。為加強防治癌症，我們成立

了癌症事務統籌委員會，由我擔任委員會主席。自 2001 年成立以來，委員

會負責為有效預防和控制癌症擬訂周全的策略計劃，為有效防治癌症提供意

見。委員會的 4 個癌症專家小組，負責就癌症數據的收集及分析、癌症預防

及普查、癌症服務治療水準，以及研究與發展提供意見。 

 

  要制訂合適的防控癌症政策，我們必須快捷而準確地掌握有關癌症的數

據。目前，香港醫院管理局（“醫管局”）的香港癌症資料統計中心（“統

計中心”）負責收集香港整體人口的癌症數據。統計中心起源於伊利沙伯醫

院的癌症中心，自何鴻超教授的時代便開始收集數據。我本人在九十年代管

理該院期間，增加了人力及財政資源，令統計中心可以收集全部公營及鼓勵

私營醫生及醫院提供數據，令資料更為全面和充實。政府在 2005 年再增撥

資源令統計中心的工作做得更好，這包括加入所有私營醫院和病理學家進行

的化驗報告，所以這差不多是全香港癌症病人的資料庫。 

 

  統計中心收集了多達 20 萬宗案例，包括來自公立和私家醫院癌症患者

的臨床病理資料，以及政府死亡登記處的資料。統計中心在處理紀錄時，要

按照國際癌症研究機構常用的程序進行篩選、追蹤、核實及分類，工作需時，

但統計中心仍不斷力求進步，發布資料的時間已經由錄得新症後的 27 個月，

縮短為現時少於 23 個月，較美國、英國、日本、新加坡等地還要快。此外，
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統計中心的臨床數據收集工作已經與醫管局的數據庫及其臨床數據分析及

匯報系統接軌，令資料數據更準確、更完整。 

 

  此外，統計中心自 2002 年起已透過網頁，發布本地最新的癌症數字及

歷年的癌症資料，是亞洲地區首個具詳盡數據的網上癌症資料統計查詢系

統。這個系統可以讓政府、大學、醫學界和公眾人士掌握到全面的癌症統計

數據，推動癌症的研究及作為制訂政策時的重要參考資料。 

 

  另一方面，衞生署在 2005 年建立了行為風險因素監測系統，每年透過

電話調查，收集香港成年人口與健康有關的行為模式資料。資料有助我們瞭

解與癌症有關的風險因素趨勢，從而策劃和評估促進健康和預防癌症的工

作。 

 

  除密切監測癌症趨勢外，我們亦積極留意其他跟預防癌症有關的新發

展。近年，我們留意到不少關於癌症普查和注射疫苗的意見。我想特別指出，

在決定是否採用任何一種方法預防癌症前，我們必須掌握充分的科學理據，

更要客觀地考慮社會情況、病理情況、市民的生活模式等因素，再按不同癌

症的特徵，以及各種預防方法的利弊，作出全盤的研究和決定。 

 

  我以癌症普查為例子。普查是指在健康人口中，有系統地採取簡單而有

效的測試，來識別已患病但仍未有病徵的人士，以便及早給予有效的醫治。

表面看來，多檢查、多測試理應可以及早發現問題，盡快安排治療，但事實

上，普查本身也有局限，並非所有測試均百分之一百準確。測試結果可能會

錯誤顯示疾病已經存在（即所謂的“假陽性”），因而引起焦慮、不必要的

跟進檢查和醫療干預。如果測試結果未能顯示任何毛病，但疾病其實已經存

在（我們稱之為“假陰性”的結果），則可能會導致延遲求醫的情況。 

 

  各種癌症的測試方法在不同的人口中成效不一，因此，在決定是否推行

某種疾病的普查計劃前，當局須考慮該癌症在本港的普遍性、測試的準確程

度和安全性、推行普查計劃的可行性、市民的接受程度及計劃是否能有效減

低該疾病的死亡率等。 

 

  其實，要有效預防癌症，健康的生活方式是最重要的一環。根據世界衞

生組織（“世衞”）的意見，全球最少有三分之一的癌症個案是可以透過基

本的方法而有效地預防，包括養成健康飲食習慣、適量運動、減少飲酒、戒

煙，以及進行乙型肝炎病毒免疫注射等。衞生署會繼續向市民發放健康生活

信息，並提醒他們各種癌症病徵和及早診治的重要性。 
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  為了推廣健康生活，衞生署正積極配合世衞所倡議的“飲食、身體活動

與健康全球戰略”，推行多項全港性的大型健康推廣及宣傳運動，營造有利

環境，鼓勵市民培養良好的生活習慣。 

 

  繼去年成功在全港小學全面推行健康飲食在校園運動後，衞生署更在 8

月推出有“營”食肆運動先導計劃，鼓勵餐廳多提供健康菜式供市民選擇。

該先導計劃反應良好，衞生署計劃在明年正式推行有“營”食肆運動。 

 

  此外，衞生署與康樂及文化事務署自 2000 年起合辦普及健體運動，更

在 2003 年開展“行樓梯”推廣活動，宣傳“行樓梯健身心”的信息。 

 

  另一方面，我們亦致力令市民遠離會引致癌症的高危因素。我們修訂了

《吸煙（公眾衞生）條例》，把法定禁煙區擴大至所有室內工作間、食肆和

公眾地方，以及公園和泳灘等部分戶外公眾地方。為提高執法效率，政府正

積極籌備設立吸煙罪行定額罰款制度。衞生署會繼續透過各個渠道，向市民

推廣無煙文化和健康生活的信息。 

 

  長遠而言，推廣基層醫療服務，有助防止和減少癌症發生。理想的基層

醫療是透過家庭醫生及其他醫護專業的合作，為個人及家庭提供全面、全人

和持續的護理。醫護人員根據個人和家庭的風險因素進行評估，提供適切的

預防檢查和護理，以致根本地改善個人和家庭生活習慣，以減低風險因素和

發病機會。 

 

  我們高度重視預防癌症等慢性疾病的工作。為了更有系統地推行各項政

策，衞生署將於 2008 年推出預防和控制非傳染病的策略文件，並成立督導

委員會及工作小組，協調及監督策略的推行。督導委員會的成員將會來自不

同界別，委員會會釐定要優先探討的課題。工作小組則會就有關課題進行深

入探討，並制訂全面的非傳染病防治方案。 

 

  代理主席，我謹此陳辭，並會在聽取議員就議案及修正案發表的意見

後，再作回應。多謝代理主席。 

 

 

譚香文議員：我們這一代年輕的時候，社會對癌症的認識和重視程度並不

高，更不會談癌症的預防。不過，時移世易，隨着我們對癌症的防治有更深

的認識，加上癌症在社區越來越普及，市民對癌症的關注程度亦越來越高。

所以，我們今天也在立法會討論這項議題。 
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 根據衞生署的統計數字，由 1981 年至今，癌症一直是香港的頭號殺手，

而且情況越來越嚴重。1981 年，在每 10 萬名香港人當中，便有 127 人死於

癌症；及至 2006 年，每 10 萬名香港人便有 176 人死於癌症。 

 

 從上述一堆數字，我已經感受到香港的癌症問題有多嚴重。不過，我對

癌症最深的感受，莫過於它奪去了我父親的性命。看着自己最親的人一直跟

癌症搏鬥，看着他的情況一天一天地轉差，看着他因癌症而離開世界，心裏

的滋味實在沒法用三言兩語來形容。 

 

 所以，我必須在這裏呼籲，為了自己，為了身邊的至親，每一個香港人

都必須正視癌症的預防問題。作為以民為本的特區政府，自然也要動用更多

資源應付這個問題。 

 

 代理主席，我一向關注婦女問題，所以我今天希望集中談一談婦女主要

患上的癌症，即乳癌和子宮頸癌的預防和監察工作。 

 

 根據醫管局的數字，2005 年因乳癌及子宮頸癌死亡的個案，分別是 460

宗和 126 宗。乳癌更是香港女性癌症的第二號殺手，僅次於結腸癌。2005 年，

乳癌和子宮頸癌的新症數目分別為 2  307 宗和 376 宗，而乳癌更是所有女性

癌症中，新症數目最多的癌症。 

 

 從以上的數字顯示，乳癌和子宮頸癌對婦女的影響實在不小。更重要的

是，這些癌症是可以透過定期檢查，在發病初期斷定出來和展開治療的，從

而大大減低死亡率。所謂“病向淺中醫”，越早發現便可以越早接受治療，

而效果亦會較好。所以，我希望婦女可以定期接受健康檢查。 

 

 我曾經進行一項有關婦女健康檢查的問卷調查，但調查結果實在令人有

點擔心。在受訪的 25 歲以上婦女中，只有六成三表示有定期進行身體檢查；

而即使有進行定期檢查的，也並非全部有年年驗身的習慣。家計會的宣傳口

號：“年年驗身，令你放心”，可能又要再次推出，以提醒香港的婦女。 

 

 在那些沒有定期接受健康檢查的婦女中，不少是因為沒有時間或檢查費

用過於昂貴，因此，受訪者都希望政府可以考慮提供更多婦女健康服務，並

進行更多公眾教育宣傳。此外，全港只有 3 間婦女健康中心，實在無法滿足

全港數以百萬計婦女的需求。政府可以考慮資助低收入婦女，讓她們到私家

診所接受定期的健康檢查。 
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 此外，原議案提出政府應推出子宮頸癌疫苗注射計劃。原則上，我並不

反對這項建議。不過，政府在推行這項計劃前必須清楚，目前已在香港註冊

的子宮頸癌疫苗，只是對介乎 9 至 26 歲的女性有效，而且並不保證能夠預

防所有引致子宮頸癌的病毒。因此，政府必須小心考慮成本效益的問題。 

 

 除乳癌和子宮頸癌外，我們亦從統計資料得知，大腸癌（包括結腸癌及

直腸癌）都是女性近年常見的癌症。為此，政府應該加強教育宣傳，鼓勵所

有步入中年的婦女，每隔 5 至 10 年進行大腸內窺鏡檢查，一旦發現腸道出

現異常，便可以盡快處理。 

 

 代理主席，隨着社會的發展和科技的進步，我們同時亦面對不少癌症的

風險，例如空氣污染、食物含有化學物質和生活節奏急促等，我們實在難以

逃避癌症在社會中更廣泛存在的趨勢。所以，無論是個人、醫護人員還是政

府，都應該把更多精力投放在癌症的防治工作上，令它不再成為香港的頭號

殺手。 

 

 我謹此陳辭。謝謝代理主席。 

 

 

方剛議員：代理主席，近年來，癌症的病發年齡越來越年輕化，好像最近接

受了治療的王語睫小妹妹，在三歲半已發現患上血癌。此外，很多病患者都

是在較後期才發現患上癌症，以致得不到有效的醫治。這些例子一再顯示癌

症的可怕，所以，李國英議員今天的議案，其實是要敲響警鐘，提醒我們要

注意自己身體的健康狀況。 

 

 隨着醫學的進步，近年市面上多了一些對付癌症的新藥，包括專門用作

治療腸癌和乳癌這類比較棘手的癌症的藥物。但是，由於抗癌是一場曠日持

久的長期戰役，對病者本身、家庭和社會來說，都是沉重的負擔。所以，最

好的做法是大家都說的預防勝於治療，而推廣癌症普查計劃便是正確的方

向。如果做得好的話，不但可以減輕政府的醫療開支，亦能夠保障市民的健

康。 

 

 以子宮頸普查計劃為例，自 2004 年 3 月推出以來，香港患子宮頸癌的

死亡率已經有所下降。以 10 萬名婦女計算，2004 年的死亡率是 2.6 人，其

後兩年下降至 2.4 人，這反映出普查計劃已初見成效。有見及此，政府很應

該積極研究將計劃推廣至其他癌症，例如腸癌和乳癌，以減少因太遲發現而

導致的人命損失。 
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 不過，我留意到除子宮頸癌外，專家對於還有哪種病症可以透過普查作

事先防範，抱持不同的意見。反對普查的一方指出，如果普查過程處理不當，

可能會導致其他副作用或後遺症，反而對接受普查的人不利。可是，贊成的

一方則認為，雖然癌症普查的成本一點也不便宜，但只要能夠針對特別的年

齡類別或人口組羣，仍然會收到成效，有助延長有關人士的壽命。所以，從

市民大眾的健康福祉出發，自由黨支持研究如何更有效地運用我們的醫療資

源，以便進行合適的癌症普查。因為如果越早發現問題個案，日後付出的社

會成本代價便會越小，我們便可以將資源更有效地調配。 

 

 我衷心希望當局在決定是否推行癌症普查時，不要着眼於它為社會資源

帶來的短暫負擔，而要以市民的健康安全為大前提。 

 

 為了減輕癌症普查對公營醫療體系構成的負擔，自由黨贊成政府和私營

醫療機構合作，設計具有成本效益而且針對特定高危組羣的普查方案，為市

民進行癌症普查，以減少癌症病發的機會。 

 

 代理主席，我特別想談談，自由黨對引入子宮頸癌疫苗注射的看法。目

前“加衞苗”已獲衞生署批准，為 9 至 26 歲的女性注射，以減低子宮頸癌

的發病機會。由於疫苗必須在半年內注射 3 針才有效，在一般私家醫院，3

針的費用可能高達 5,000 元至 6,000 元，並非一般市民可以負擔。 

 

 

（主席恢復主持會議） 

 

 

 不過，衞生署亦承認，疫苗對 11 至 12 歲的女童尤為有效。台灣政府亦

有為中一至中三，即 11 至 13 歲的貧苦和高危族羣的女童注射。所以，為了

本港婦女的健康着想，我認為政府應考慮參考其他的免費疫苗注射服務，引

入子宮頸癌疫苗注射，為合適年齡層的女性提供服務，並考慮率先為 11 至

13 歲的女童注射。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

余若薇議員：主席，正如原議案所說，癌症是香港的第一號殺手。根據醫院

管理局（“醫管局”）最新公布港人患癌的情況，2005 年癌症患者已增至

22  775 人，與 2004 年比較，每 3 天便有多 2 名港人發現患癌，而粗發病率

亦由每 10 萬人口有 332 人發病升至 334.3 人。 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

119

 癌症現正威脅全球人類，世界癌症研究基金會早前發表一份全球性報

告，當中指出身體脂肪過多會令患上大腸癌、食道癌、子宮內膜癌及更年期

後乳癌等多種癌症的風險增加，這證明食物、營養與患癌風險之間存在關係。 

 

 這份報告指出了 10 項從改善生活習慣預防癌症的建議。第一，要視乎

個人的 BMI（即 Body Mass Index），數字應在 18.5 至 22.9 之間。其次，

每天要運動最少 30 分鐘及進食最少 5 份蔬果，而且不應攝取多於 6 克鹽。

男士不應喝多於 2 杯酒精飲品，而女士則以 1 杯為限。此外，還要減少進食

加鈉加工食物；少進食紅肉；避免飲用含糖飲品及進食熱量密度高的食物；

不要使用營養補充劑來防癌，以及餵哺母乳等。報告指出，如能成功遵行上

述各項建議，便可減少患癌的機會達 30%。 

 

 主席，政府固然應制訂措施，鼓勵市民在個人層面注重健康，預防癌症。

但是，外在環境和食物質素對癌症的形成，也有莫大的關係。從這個角度來

看，政府必須加快實施營養標籤，否則，市民不單每次外出用膳時也在進食

反式脂肪，連購買粟米油或一些加工食品回家，也無法清楚知道其真正的營

養資料。試問如何逃避一些例如反式脂肪的毒害及維持我們的健康生活呢？ 

 

 除食物外，政府亦應注意環境污染的問題。近年，內地沿海地區因水源

污染而不斷出現令人震驚的所謂“癌症村”，其中浙江、江蘇、山東、天津

等多個昔日物產富饒的魚米之鄉，現已變成遠近聞名的“癌症村”。自 1997

年以來，癌症成了中國人的第一死因，每年有近 130 萬人死於癌症。香港與

內地血脈相連，無論食物、空氣、甚至水源都是唇亡齒寒的，因此，政府必

須密切注視國內的情況，以保障港人的健康。 

 

 此外，政府亦要增加社區文康設施，藉以鼓勵市民多做運動，尤其是在

一些偏遠地區，例如我們最近經常提到的天水圍的社區設施便嚴重不足，試

問怎能要求市民多做運動，以保持身心健康呢？ 

 

 另一方面，政府亦可以考慮全面實施大腸癌普查。本港大腸癌的新症有

上升的趨勢，由 1994 年的 2  653 宗增至 2004 年的 3  582 宗，10 年間的增幅

高達三成半。香港防癌會曾預計，如果趨勢持續的話，到了 2012 年，本港

將有超過 4  500 宗大腸癌新症，還會超越肺癌。其實，不少國家早已推行大

腸癌篩查。美國在 10 年前已開始為 50 歲或以上的人士進行檢查，它的大腸

癌發病率今年已是連續第二年下降。由此可見，進行篩查是有顯著作用的；

英國則於去年開始，免費為 60 歲或以上的人進行篩查。香港必須盡快考慮

全面實施大腸癌普查，絕不能落後於英美。 
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 此外，政府亦要盡快從制度上檢討藥物名冊，以防止癌症初期的病患者

得不到適切的治療，以致病情惡化。自推出藥物名冊後，新藥及昂貴藥物均

不包括在這份藥物名冊內，所引致的惡果現已陸續浮現。據報一名月入超過

10 萬元的公立醫院顧問醫生，亦因罹患腸癌而要每月花 6 萬元購買 3 種自費

藥物，以致山窮水盡。這名患病醫生早前透過工會向醫管局求助，希望取得

藥費豁免，但最後仍無功而還。如果連中產收入或專業人士都不能夠負擔沉

重的藥費，試問還怎能照顧基層市民呢？即使及早發現患病，亦苦無醫藥費。 

 

 所以，我很同意蔡素玉議員的修正案，我們應該檢討這份藥物名冊。此

外，公民黨亦建議政府應趁着現在有充裕的盈餘，考慮增加撥款予撒瑪利亞

基金，以增加資助自費藥物的種類，同時亦應放寬申請資格，讓中下階層的

市民也可以得到協助，以減輕他們的負擔。 

 

 所以，公民黨支持今天的議案及修正案。 

 

 

李國麟議員：主席女士，我很高興今天李國英議員提出這項議案，讓社會各

界一起關注預防癌症的重要性。 

 

 由六十年代開始，癌症一直是本港的頭號殺手。癌病主要是在一些年長

人士身上發生的。在 2002 年所有癌症患者中，男性被診斷患有癌症時的年

齡中位數是 68 歲，而女性則是 65 歲。隨着人口增長及老化，預計癌症個案

會持續上升。不過，不得不注意的是，有些癌症正在影響一些年輕人士，其

中鼻咽癌、乳癌、甲狀腺癌、子宮癌和卵巢癌的患者，被診斷患有癌症時的

年齡中位數大多數只有五十多歲，有些甚至是四十多歲。因此，及早提倡預

防癌症及推行普查的工作，政府是責無旁貸的。 

 

 首先，談一談癌症普查計劃。在眾多癌症中，究竟如何選擇推行哪種癌

症普查計劃呢？香港癌症資料統計中心的統計數字顯示，結腸癌是男性和女

性第二位最常見的癌症。在患大腸癌的男性中，被診斷時的年齡中位數約為

70 歲，而女性則約為 72 歲。此外，平均在每 21 名男性或每 31 名女性之中，

便有 1 人罹患大腸癌。在過去 10 年間，大腸癌的新症數目每年也有 5%的增

幅。醫學界更預計，結腸癌將會在 2010 年超越肺癌，成為本港發病率最高

的癌症。 

 

 此外，乳癌亦是香港女性中最常見的癌症。2002 年，共有 2  059 宗乳癌

新症個案，佔所有婦女癌症新個案的 21%。2003 年，乳癌是婦女第三大致命

的殺手，共有 410 宗死亡個案，佔所有婦女癌症致死個案約 10%，即平均在
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每 23 名女性之中，便有 1 人罹患乳癌。在罹患乳癌的女性中，被診斷時的

年齡中位數已下降至 51 歲，這顯示乳癌開始影響年輕的女性。 

 

 從上述數字可以反映，腸癌及乳癌將是繼肺癌後，發病率最高的癌症。

事實上，不少國家例如美國、日本及西歐等，也為高風險的國民提供結腸癌

及乳房普查計劃。香港作為已發展的地區，亦應效法其他國家，提高市民對

上述兩種癌症的認識及進一步保障市民的健康。香港在早年已推行子宮頸普

查計劃，從推行子宮頸普查計劃所得的經驗和成效，可以作為推廣結腸癌及

乳房普查計劃的借鏡。 

 

 主席女士，對個人而言，癌症普查的目的是及早發現癌症，以減低發病

率及其引致的疾病和死亡，不過，對整個社會來說，癌症普查則有助政府規

劃醫療經費的分配，以及減輕日後社會對治療癌症所帶來的醫療開支。因

此，我贊成推行腸癌及乳癌的全民癌症普查計劃，以鼓勵市民定期進行檢查。 

  

 主席女士，子宮頸癌是婦女常見的癌症之一。在各類癌症中，目前只提

供了子宮頸癌疫苗和子宮頸抹片檢查以作預防。全球首支預防子宮頸癌的疫

苗“加衞苗”已於去年面世，據說可以預防七成以上的子宮頸癌，惟疫苗暫

時證實只適用於 9 至 26 歲的女性。近日更有報道指出，美國當局已收到二

千多宗副作用的報告，其中 15 宗懷疑患上了吉巴氏症以致癱瘓。截至現時

為止，資料顯示注射疫苗雖可減低子宮頸癌發病的機會，但卻不是在注射疫

苗後便不會患子宮頸癌，原因是有三成子宮頸癌是由其他 HPV 過濾性病毒

引起的，所以注射疫苗亦不能百分之一百預防。因此，我認為政府應先加強

宣傳子宮頸普查計劃，呼籲女性定期進行子宮頸細胞抹片檢查，待有更多數

據支持子宮頸癌疫苗的成效後，才研究在香港引入子宮頸癌疫苗注射計劃。 

 

 世界衞生組織表示，在全球每年 1  000 萬宗新增癌症個案中，最少有三

分之一是可以透過各種有效方法來預防的。有效的預防方法包括控制吸煙、

健康飲食、運動、避免肥胖、減少飲用酒精，以及減少從工作和環境接觸致

癌物質等。肥胖則是繼吸煙之後主要的致癌元兇，能誘發最少 6 種癌症，包

括大腸癌、食道癌、胰臟癌、腎癌、子宮頸內膜癌和乳癌。 

 

 我認為要達到預防癌症的效果，政府應繼續透過各種不同的渠道，提高

市民對健康生活習慣的認知，例如培養良好飲食習慣和適當處理工作壓力。

此外，加強市民對各類癌症的關注亦同樣重要。政府可透過網頁的宣傳、電

台及電視台的廣告、巡迴展覽、各式各樣的刊物及各類嘉年華會等，推廣如

何預防癌症。除此之外，政府亦可以鼓勵公私營機構合作，共同舉辦癌症講
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座，邀請癌病康復者講述他們的真實故事。這些全面的健康教育工作，均有

助提高公眾對癌症的認知。 

 

 現時，香港癌症資料統計中心負責收集公立和私家醫院的數據，而由接

獲新個案到有關資料被核實和發表，需時 24 個月。由於時間差距這麼大，

所以未必能夠反映最新的情況。要改善這個問題，我建議公私營醫院採取統

一的呈報表格和方式，避免在收集資料方面浪費大量時間，讓資料得以盡快

呈報。最後，我希望當局檢討癌症數據整理工作所遇到的問題，並增撥資源

以加快進行癌症數據的整理工作，盡快讓公眾知道。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

楊森議員：主席女士，根據世界衞生組織（“世衞”）的統計，全球每年最

少有 1    000 萬人被診斷罹患癌症，估計到了 2020 年，數目更會超過 1   500 萬

人。每年有 600 萬人死於癌症，估計佔死亡總數 12%。 

 

 在香港，癌症是影響公眾健康的主要因素。在大約每 4 名男性及每 5 名

女性中，便有 1 人患上癌症，而在大約每 7 名男性及每 12 名女性中，便有 1

人死於癌症。 

 

 由於癌症主要是在長者身上發生，隨着未來人口老化，這個趨勢相信會

繼續惡化。癌症病人的治療護理費用非常高昂，我們經常聽到有病人因為患

癌而差不多花盡畢生積蓄。雖然醫院管理局（“醫管局”）已投放大量資源，

支付尖端技術和藥物，並建立數間癌症教研和治療中心，但仍遠遠不足以應

付服務需求。 

 

 對於今天的議題將焦點放在癌症的預防方面，我深表贊同。只有推動全

民建立良好的健康生活習慣，做好預防工作，以及在患病時及早察覺，病向

淺中醫，才有可能克服癌症的威脅。忽視預防工作，在癌症發展到第三、四

期時才發現，並進行化療手術，不但醫療成本昂貴，對病人的健康和生活質

素亦會造成很大傷害。 

 

 主席女士，癌症基本上是可以預防的疾病。根據世衞的資料，在全球每

年 1    000 萬宗新增癌症個案中，最少有三分之一是有預防方法的。透過基層

預防，例如控煙、健康飲食、運動、避免肥胖和乙型肝炎病毒免疫注射等，

便可以減少引致癌症的因素和減低受病源感染的可能性，從而預防癌症的出

現。 
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 對於已開始出現腫瘤的市民，可以進行第二層預防，即普查。為出現病

徵、屬高危但沒有病徵的人進行檢查，可以在早期，即醫治復原機會較大的

階段及早識別，從而進行適時的治療，阻止病情進一步惡化至嚴重的階段。

這樣將可進一步減少三分之一的癌症個案。 

 

 對抗和預防癌症的工作，絕對不止局限於醫療部門和組織，而是必須由

學校、傳媒、環境保育、康樂文化、民間組織、科研機構和基金等各方面組

成完整的網絡，才能面對癌症的挑戰。 

 

 我們可以參考美國的例子，癌症在美國是第二號殺手，為了對抗癌症，

美國的健康人民 2010（Healthy People 2010）運動便設訂了目標，要減少新

的癌症個案及由癌症所造成的傷亡。這項運動是如何實施的呢？首先，美國

就整體的癌症死亡率：肺癌、乳癌、子宮頸癌、大腸癌等主要癌症各自的死

亡率，以及患癌人口的存活率設訂目標。在服務方面，亦同樣設定了一系列

的目標，包括接受癌症預防工作、乳房造影、結腸鏡檢查等的人口比率。然

後，透過不同的組織和團體推動一系列工作，務求爭取達到這些指標，並收

集有關的數據，以評估能否達到這些指標，以及有關工作在哪些社羣的成效

較差等。 

 

 此外，就着與預防癌症有關的因素，例如飲食、肥胖和吸煙，亦同樣訂

定了一系列的指標，全面推行有關工作，並定期進行評估。 

 

 主席女士，基本上，我可以說推廣基層健康和預防的工作都是非常重要

的。鄭家富議員在修正案中，要求政府全面檢討癌症的預防、教育、測試和

匯報工作，我深表認同。我們要做的，並不是零碎地增加一些檢查服務。我

希望特區政府能夠效法美國，推動全民健康的運動，並針對引致癌症的因

素，逐一訂立工作目標，以及推行全面的基層健康工作，全面提升市民對癌

症的注意及建立健康的生活態度，這樣才能從根本減少癌症對市民的龐大威

脅。 

 

 主席女士，謹此陳辭。 

 

 

梁耀忠議員：主席，局長剛才說癌症是香港的頭號殺手。事實上，癌症令香

港市民有聞虎色變的感覺。可是，癌症除了是頭號殺手及令我們聞虎色變

外，其實還有兩個問題令我們更感憂慮及驚慌的。第一，對病人來說，癌症

會帶來極大痛楚，這種情況相當普及和普遍。很多時候，由於痛楚，所以病

患者寧願自尋短見，解決痛苦。我們經常從新聞看到，有些病患者寧願跳樓

自殺來解決問題。事實上，這是令人感到不開心的事。第二，到目前為止，
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有效治療癌症的方法或藥物並不普及，大家很多時候會感到如果患上癌症，

差不多便是走上一條絕路。對於以上兩點，大家都有很大的恐懼和憂慮，因

此便很害怕聽到“癌症”這兩個字。 

 

 我們最好能預防癌症，但如何能預防癌症呢？局長剛才提出了相當重要

的數方面，包括進食健康的營養食品、養成良好的生活習慣及做適當的運

動，這些是大家也明白及知道的，但很可惜，如何實行呢？這是困難所在。

不過，很可惜，政府在這方面只是說，至於如何協助市民則似乎不太積極，

令人感到政府不大用心做這件事。 

 

 主席，為何我這樣說？例如余若薇議員剛才提到我們最關心的食物標籤

問題，政府至今讓人感到進展像“牛步”般，即緩慢得驚人。的確，第一，

如果我們對食物的情況完全不瞭解，不知道食物對我們是否有害，那麼，我

們吃了那些食物，也不知道會否導致自己生病。 

 

 第二，大家其實不是不想養成良好的生活習慣及做適當的運動。我知道

有很多朋友或人士想有多點時間休息，但很可惜，我們的工作時間......據

我所知，最少有三成香港“打工一族”，每星期工作超過 60 小時，如果以 6

天計算，不要以 5 天或五天半計算，每天便要工作超過 10 小時。主席，每

天 10 小時工作，尚未計算車程等，究竟可有多少時間休息呢？還說要做運

動？這對他們來說真是太奢侈了。很可惜，到現時為止，政府仍然沒有關注，

亦沒有在長工時的問題上做工夫，只是不斷呼籲市民要多做運動及多休息。

誰不想呢？正如“亞媽當然係女人”，說了有甚麼作用呢？意義不大。因

此，我覺得政府如果認為這些是重要，便請它切實行事。我一向提出在工時

上要有限制，但政府至今仍毫無回應，令我們感到非常可惜。 

 

 除了找出問題的核心外，另一個更重要的問題，張學明議員剛才也提

過，便是有關醫治的方法。局長剛才說了很多，在投放資源前須搜集資料，

看看現時醫治癌症的情況及病患者的情況。主席，我覺得是有需要做點工

夫，但是否只留於做工夫呢？局長剛才說他在醫院管理局任職時已經做這些

工夫，現在他已擔任局長多年，但仍在做這些工夫，沒有進展，令我們覺得

是停留了在這階段，沒有新進展，可說是沒有實效。 

 

 除了搜集資料外，更重要的是研製有效的治療方法和藥物。我們知道西

方醫學很昌明，發展很發達，進展亦很快，但我們很多時候看到，只有西方

醫學是不足夠的，最理想是中醫和西醫共同發展，以中西合璧的方法治療會

更有效，特別是中醫的事後療養，即固本培元 ─ 我不知有否說錯 ─ 

的療效更大。如果我們能夠雙劍合璧，情況便會更好。很可惜，雖然自 2000
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年開始我們已肯定了中醫的地位，有了註冊中醫，但至今仍然只有 6 間醫院

設有中醫服務，令我們覺得中醫的發展不獲重視，更何況是中西合璧呢？ 

 

 因此，我覺得特別是西醫，他們應把胸襟放闊，不要只固守自己的方法，

須容納中醫的治療方法，大家共同研製有效的治療方法或藥物。事實上，國

內這方面的成效真的不大，但亦有少許進展。既然如此，香港又可否多做工

夫呢？在香港，中西共融的醫院為數不多，我看不到如何進行這項工作。 

 

 主席，政府已認同癌症成為了頭號殺手，很多市民也同意我的說法，即

聽到癌症便聞虎色變。當然，很多朋友可以藉意志擊敗癌症，生活下去，但

我擔心不是人人也有堅強的意志戰勝癌症，必須倚賴治療，才能協助他們。

所以，政府在這方面真的要較落力，一方面研究如何預防，另一方面也須重

視治療方法，不要像現時般只是空談。說是任何人也會的，但如果不做工夫，

便會令人覺得遺憾和惋惜。主席，我謹此陳辭。 

 

 

詹培忠議員：主席，我是從一個癌症病患者感受的歷程來發言，我將過程說

出來，希望政府能從中吸收到它想知道的事，以及能聽聽我的經驗。 

 

 今年 1 月左右，有人對我說，香港的醫學很進步，檢查一下便會知道自

己是否患有癌症。於是，我便在 1 月份到一間醫院進行檢查，發現頸上有一

粒腫瘤，我以為那只是小事一宗，醫生也對我說應該沒事的，因為查不出源

頭，可能是有其他的問題而已。我要向政府提出的第一個問題是，政府既然

鼓勵市民盡快檢查，但所需費用是多少？政府能提供甚麼程度的協助呢？政

府即使是鼓勵市民盡快接受檢查，但在過程中又如何協助呢？ 

 

 一直到了農曆年，我還掉以輕心，以為自己這麼英明神武，當然不會有

事的。怎料到了 3 月，醫生建議我到瑪麗醫院檢查一下，看看究竟腫瘤屬良

性還是惡性。我往見一位名醫，他檢查後說那是惡性的，於是便須開始治療。

在治療過程中，問題是醫生太多，每位醫生都想表達自己對某方面的智慧和

知識。過程中，同時又出現了另一個問題，便是雖然香港特區政府承認中醫，

但現時的西醫畢竟是既得利益者，對中醫不知不覺間有所歧視 ─ 雖然局

長未必會如此，但事實上是有這種情況存在。如果對一個西醫說，中醫的看

法是怎樣、怎樣的，西醫會說不要跟他說，他不知道，他不懂，於是在無形

中便是拒絕了中醫。我向政府提出的第二個問題便是，如何令中西醫互商互

量？可否檢討一下，不要讓歧視存在？ 
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 儘管如此，我對西醫的療法亦有所戒心，因為說到電療及化療......他

們只會在一發現問題時便第一，立即動手術切除，第二，立即進行電療和化

療。不過，還是算了吧。最後到了 4 月，我便開始接受化療。直至 6 月，我

便已接受了 16 次化療，並開始接受電療，共 33 次。我向政府提出的第三個

問題，要求政府考慮的是，如何減輕病人的痛苦呢？ 

 

 的確，在療程的第一及第二個星期，即所謂癌症病人的蜜月期，病人是

沒有痛苦的，但到了第三個星期，病人卻會痛得難以忍受了。我曾向立法會

請假 3 次，但卻沒有說出理由；告訴別人我病了，畢竟是不光彩的事，雖然

疾病是無可避免的事，人生中，對於生老病死這些事也是要面對的，然而，

如果病情是不影響他人的話，我便忍着不說了。我決定，如果傳媒不知道，

我便不公開病情；如果傳媒知道，由於我是公眾人物，所以我必定要向社會

有所交代的。一直到了最後一次的特首答問會，大家也覺得很沉悶，便問為

何詹培忠不在席呢？一查之下，原來我已經缺席了三四次，至此我沒辦法

了，惟有在一個星期五向全港交代我患病的所有歷程，全部是清心直說的。

所以，我重申我向政府提出的第三個問題是，如何協助病人減輕他們的痛苦

呢？ 

 

 第四個問題是關乎醫療設備的。無可否認，過去 33 次的電療為我帶來

相當大的痛苦，但也並非全港普羅市民皆能得到這樣的服務的。現時，特別

是政府目前的盈餘很多，政府會如何協助患癌症的市民獲取適當的醫療和治

療。就此，瑪麗醫院院長特別提及，他們最近設置了有關的設備，但在過去，

他們的設備事實上是不足夠的。所以，第四個要向政府提出的問題是，如何

提供足夠的設備以應付全港市民的需要呢？ 

 

 最後，是第五個問題，如何教育病人？我瞭解到，癌症的病人要面對的

第一件事便是會被嚇死。如果醫生對一個病人說他有癌症，並非每一個人也

會像詹培忠般勇敢的，一嚇之下，該病人可能便已經被嚇傻了 ─ 當然，

主席，你是更勇敢的。因此，對癌症病人來說，第一，可能會被嚇死。第二，

是有可能被氣死 ─ 例如說，別人是富有的，自己沒有錢，卻有這樣的病

症。第三，便是可能會被醫死。我瞭解到，現時的醫生是沒把握把癌症病人

治好的，中醫有時候甚至鼓勵病人“與瘤共存”，即算是沒辦法中的辦法，

讓病人有機會殺死癌症，而癌症則不能過早取去病人的生命。但是，在西醫

方面，正如剛才所說，西醫會立即動手術、立即進行化療、電療，但結果如

何則是沒有保證的。第四，才會是因病致死。所以，政府應研究如何教育病

患者，既然病來到了，便要勇敢面對，這也是很重要的。 
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 最後，有關預防癌症的問題，其實，這方面談何容易，甚麼是預防呢？

預防即未發現患病而採取措施，但未發現時又怎樣知道自己會患上癌症呢？

根本上是沒可能的。當然，可以從飲食習慣和其他有關健康知識方面教導市

民，讓他們知道如何加強自己的免疫力和抵抗力。但是，無論如何，希望政

府能從我剛才以一個病患者的心態提出的各方面汲取經驗，從而令全港市民

在政府有充裕盈餘的情況下，得到適當的照顧。主席，雖然香港的醫學水平

已經相當不錯，但如果能做得更好，便是市民的期待。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有其他議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，我現在請李國英議員就修正案發言。發言

時限是 5 分鐘。 

 

 

李國英議員：首先，就張學明議員再修正郭家麒議員的修正案而言，這項修

正案主要是為原議案作出進一步的補充，包括加入體檢券作為鼓勵市民定期

驗身的誘因，同時加入中醫藥作為預防及對抗癌症的方法。因此，修正案表

達了民建聯一直支持和鼓勵市民定期驗身的立場。 

 

 事實上，民建聯早在去年的施政報告建議中，便提出引入為期 3 年的全

民體檢計劃，因此我是支持有關建議的。至於中醫藥的治療特色，本身已強

調預防的重要性，並着重提高人體的免疫力和機能。近年，在很多西方國家

以至中國內地，除了引入中醫藥作為治療癌症的重點項目外，中西醫結合療

法更越來越備受重視。為此，我認為政府亦應跟隨國際潮流，並運用香港中

西醫俱備的優勢，大力開拓中醫藥在治療癌症的角色，為癌症病人帶來更多

治療的新希望。 

 

 就郭家麒議員提出的修正案，當中提及資助市民接受體檢，並提出要增

撥資源培訓家庭醫生，民建聯是支持的。要扭轉當局多年來重治療而輕預防

的風氣，便必須提升家庭醫生在整個基層醫療系統中所扮演的角色，令家庭

醫生成為保障市民健康的第一道防線。 
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 就鄭家富議員提出的修正案，由於跟原議案的內容大致相同，民建聯亦

是支持的。不過，我認為鄭議員在修正案中加上“研究”這一字眼，對引入

子宮頸癌疫苗的看法是較為保守。事實上，子宮頸癌疫苗的療效已獲臨床肯

定，英國、澳洲等西方國家已逐步引入，並針對性地向國民提供免費的防疫

注射。如果香港能率先引入，並普及有關的疫苗注射，將會成為亞洲首個全

面使用該疫苗的城市，為亞洲其他地區在優化公共衞生方面，起着關鍵的示

範作用。 

 

 蔡素玉議員提出的修正案則明確地帶出民建聯要求提供免費疫苗注射

計劃的訴求，情況就好像現時兒童或學童接種注射計劃般。基於財政負擔問

題，我們難以吸引大部分市民自行接種，如果要提升疫苗的成效，政府便須

全力支持和補助。這項修正案亦帶出了我們對癌症藥物負擔問題的關注。 

 

 主席女士，民建聯對所有修正案均表示支持。我謹此陳辭。 

 

 

主席：在李國英議員剛才發言時，陳婉嫻議員表示她希望發言。我會批准

陳婉嫻議員發言，但希望她下次一定要早些進來會議廳。 

 

 

陳婉嫻議員：主席女士，我深感抱歉，因為我有事而遲來了，真的不好意思。 

 

 主席女士，對於李國英議員這項議題，我覺得很有意義。現時在外面，

社會上一羣患癌的朋友對我們今天的討論是很關注的。我相信大家也很希望

跟病魔......當病魔來到人類面前，我們便猶如要面對着這方面的入侵般，

而且入侵是越來越大。很多時候，患者面對着癌症這種情況會感到措手不

及，又或不知如何是好。 

 

 兩星期前，我曾到訪一間醫院，當我告訴病友們立法會今天將會進行一

項議案辯論，是要就癌症的預防提出一些意見的，主席女士，我當時看見在

座數百名病友在那一剎均流露出一種渴望。我到訪的是聯合醫院，也是最多

基層市民求診的醫院。醫院提供了一些數字，令我覺得其中反映出背後存在

着一些問題。 

 

 按照聯合醫院在 2006 年的調查發現，乳癌患者平均在出現乳癌病徵 3

個月後才求診；有 12%患者更在出現病徵後 1 年才求診。此外，有 33%女性

求診時，乳癌已惡化至第三期至第四期。當講者把圖片播放出來時，我自己
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也覺得其中所見的情況，是難以置信的。以乳癌來說，越早發現，其痊癒率

便會越高，存活率也非常高。為何來求診者會讓病情發展到這麼厲害的程度

才求診呢？ 

 

 當天，我面對着數百名人士 ― 出席者也並非全部是病友，有些是關

注者和家屬等。當時我說，觀塘是全港數個窮區之一，而觀塘有很多居民是

日出而作，日入而歸，很多時候，他們即使面對着身體上有少許變化，也不

以為意，或覺得只是小事一宗，又或明明看到病徵，也希望不是患癌。亦有

些人面對這種情況時會感到措手不及，不知道如何是好，不知道如何處理，

特別是不知道如何向家人啟齒。遇上這些情況，在我們基層市民所面臨的困

境越是嚴重。 

 

 事實上，聯合醫院進行這項調查，正正反映出很多時候，當面對着一些

惡魔、病魔，如果我們的資訊、常識、經濟條件等是充足的話，便會越早發

現病症。我們可見在一些窮區、一些基層市民的區內，他們很多時候面對着

這些突然而來對身體的襲擊，可說是措手不及的。當我對出席者說今天的議

案辯論將會要求政府對乳癌進行病症普查，我答應他們會把他們的情況帶來

這個議會。全場所有人所流露的渴望很熱切、很強烈，當中有病患者、其家

屬，以及一般市民。 

 

 主席女士，為何我剛才甫開始時便說要多謝李國英議員今天提出這項議

案辯論呢？正因為這議案是很有意思的。我們看到政府面對現時這種狀況，

很多時候也由於醫療費用開支越來越大，便只能做一些很表面的工夫。政府

有沒有進行宣傳呢？有，是呼籲大家多吃菜、少吃肉。有沒有做呢？有。宣

傳如何檢查乳房呢？有，電視也有這方面的宣傳。然而，當我們把信息推廣

到某個階段，便會問為何基層市民當中，特別是窮區內的市民之中會出現我

剛才所提及的一連串數字呢？那些數字是聯合醫院的醫生提供的。我覺得李

國英議員今天這項議案的重要性，是很值得政府想一想的。我當天說，如果

政府能越早向大家伸出援手，最後便不會......當然，對病患者來說，政府

的支援是一件好事，而對整個香港來說，也是一件好事。即是說，如果讓患

者延至最後期才醫治，老實說，整項公營醫療費用的開支便會更龐大，既然

癌症普查計劃可以令一些市民得益，也可以令我們的整體負擔紓緩一些，何

樂而不為，為何不令大家也快樂一些呢？我對此是很渴望的。我看過對我們

整個醫療開支的融資，特首在今次施政報告提出要增加一些數額，但我覺得

除增加數額之外，我接着便會問，究竟那些錢是否會用在病人身上呢？會否

普及地用在基層市民的身上呢？究竟會投放多少金錢在其中呢？這點是很

重要的。 
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 主席女士，由於近年有很多病友組織、民間的關注團體，以及很多有心

人（包括專家）努力研究這些人類殺手，看如何令其對我們的干預盡量減少，

他們是進行了不少工作，還有些醫務工作者甚至發起籌款運動幫助窮人。來

到這個階段，我覺得如果特區政府仍然認為不進行乳房普查，我想我會感到

很失望。面對着將來的醫療融資，我們看到現時的腸癌......現時第一位致

命的癌症是肺癌，第二位是腸癌，第三位便是我們婦女的乳癌。越是早進行

癌症普查，便越能減輕我們的醫療費用的負擔。 

 

 主席女士，我很希望、很渴望政府真的能進行這方面的普查。老實說，

即使進行普查後，也會遇到一些很頑皮、很惡的......我們人類很多時候是

可以預防（計時器響起）...... 

 

 

主席：發言時限到了。 

 

 

陳婉嫻議員：主席女士，謹此陳辭。 

 

 

梁國雄議員：主席，周局長今天在席討論癌症，不過，我在很早以前已表明，

董建華施政時害死香港人，我這樣說已很多遍了，因為局長當時負責太多職

務，他當時那個政策局耗用政府財政預算的大約三分之一，變成事事都難以

做得到。周局長憑其回憶表示，在伊利沙伯醫院進行了多少、多少的工作，

但要他一個人橫跨眾多的部門，根本是沒可能兼顧得到的。我在本議會內已

指出此情況多次。現在，他已放下了一些職務，所以可以做回本行了。 

 

 其實，這裏才出現了其中一種癌症 ─ 就是行政管理癌症。特首由少

數人選出，接着搞出一個問責制，亂攪一通，一名局長要做的工作太多了，

終於便做不到其真正的工作。 

 

 我聽到周局長的發言，他說了很多。第一點是普查問題。他就普查問題

使出偷換概念，指檢查結果間中會有假陰假陽的情況，所以，推行普查後可

能會越搞越差。這些根本上是廢話，只視乎當局是否願意撥款進行普查而

已。任何檢查都會有副作用的，每進行一項檢查，便可能會出現新的副作用。

問題是他會否聽取議會的意見動用 10 億元，我聽到一些民建聯議員表示動

用 10 億元便行。當局是否願意撥款？撥與不撥，撥了以後會否進行檢討？

如果出現假陰假陽，便再次檢討好了，對嗎？當局不着手進行，又如何檢討

呢？ 
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 當局是否想告訴香港人，告訴議會，過多的普查反而會令情況變差呢？

有何根據呢？是否現時世界各地進行普查的越少，癌症爆發率或成功偵察癌

症而及時延醫的個案越少呢？不是的，那些只是典型的官僚說法而已。 

 

 至於有很多研究呼籲市民多做運動，進食健康食品，對於在生活上已捱

了 10 年的基層人士和工人而言，這樣呼籲簡直猶如說“何不食肉糜”般。

一名保安員工作 12 小時只取得 6,800 元工資。我在議會內已第五次舉出這

個例子了，當局怎麼還呼籲他多做運動，還要他多走樓梯呢？提到多走樓

梯，他每天都走，在他的感覺上只有是勞累。政府連提供一項法律上的規定，

讓市民得以過健康生活的法例也沒有。長期辛勞工作帶來的勞累，帶來的抑

鬱，由於害怕貧困或害怕處於困境所帶來的情緒問題，政府又有否照顧到

呢？只是呼籲他們多吃有益的食物，但以他們這麼微薄的收入，又如何可讓

他們進食一些較好的食物呢？ 

 

 很多人長期吃罐頭食品，綜援家庭已是這樣做，有些家庭甚至連罐頭食

品也嫌貴。我們呼籲當局執行食物標籤工作，換來的回覆是左不行，右不行，

是基因變異的又說不行，有反式脂肪的又不行，當局究竟是為誰服務呢？如

何提供指引讓市民挑選較佳的食物呢？所以全部都只是說說而已。其中的特

點是甚麼呢？就是每逢會令有錢人產生麻煩的都不幹，懶得理睬。 

 

 在癌症的問題上，提到普查，如果香港人工資水平達至可自行購買醫療

保險而無須當局負責的話便可以自行斥資接受普查，這方法外國已採用了，

對嗎？現時大部分香港人買份醫療保險也覺得奢侈，我便已是如此了。我未

當立法會議員時也曾購買過一份醫療保險，我朋友向我表示不足夠 quota，

選了我購買一份。其後，我沒錢便斷供，斷了供還有何醫療保險提供？現時

立法會議員也沒有獲提供醫療福利的，任由各人自行打算，是不會提供的。 

 

 所以，我很簡單地說，今天這項議題在議會內討論，根本上是多餘的，

香港政府召開一個癌症醫學大會，邀請全體專家發言便行了，在議會上討

論，根本沒話可說，只是東拉西扯而已。說了這麼多，政府有否就癌症的問

題，邀請癌症專家發言呢？這麼方便，香港政府卻沒有這樣做。 

 

 所以，政府對於不論是數百萬的受薪階級，或生活在貧窮線下徘徊浮沉

的人，有何慈悲？現時的情況造成了他們的憂慮，造成了他們的遏抑，繼續

存在的是工時長，工資少，領取綜援人士還連續被削減綜援兩次，長者恐怕

沒有“棺材本”，惟有節衣宿食，我們呼籲當局增加“生果金”，它卻又不

允。但是，政府減稅卻是很“大手筆”。 
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 所以，我認為政府今天不論作甚麼回應，也只是一種偽善，只是回應一

下立法會議員而說說，表示會繼續做而已。不要信它。謹此陳辭。 

 

 

食物及衞生局局長：主席女士，多謝多位議員剛才就議案及修正案提出寶貴

的意見，我謹就議員提出的主要問題，作重點回應。 

 

  正如我在議案辯論開始時提到，在決定是否推行某種疾病的普查計劃

前，當局須考慮的因素很多，藥石亂投，不單對市民的健康無好處，反而會

為他們帶來不必要的憂慮甚至傷害，因此以科學理據作為決定的基礎是十分

重要的。普查、注射疫苗等方法的應用會因不同癌症類型而異，成效亦會因

着個別人口組別的特質而有所不同。目前在香港唯一有明確證據支持其成效

的癌症普查便是子宮頸癌普查。 

 

  自 2004 年起，衞生署已推行“子宮頸普查計劃”，鼓勵合適的婦女進

行定期的子宮頸細胞檢驗。由於大部分的人類乳頭瘤病毒（簡稱 HPV）經由

性接觸傳染，所以從未有性行為的婦女，感染此病毒或罹患子宮頸癌的風險

非常低。此外，20 歲以下的婦女進行子宮頸細胞檢驗時，較容易發現低度子

宮頸細胞病變，而這些病變通常會自然清除。所以，經考慮各方的科學證據，

並接納專家的建議後，我們才把子宮頸普查計劃目標人口定為 25 至 64 歲及

曾有性經驗的婦女。 

 

  在剛才的討論中，議員提議我們檢討現行子宮頸普查計劃的普及情況。

根據衞生署在 2006 年進行的電話調查顯示，超過七成年齡介乎 25 至 64 歲

的婦女曾經接受子宮頸細胞檢驗，普查的覆蓋率不俗。子宮頸癌的高危因素

包括吸煙、有多個性伴侶及過早開始有性行為等。衞生署將會繼續努力進行

針對這些高危因素的公眾教育活動，以提高香港婦女對子宮頸癌的認識。與

此同時，我們會繼續搜集更多有關子宮頸癌疫苗的研究數據，經衞生防護中

心的科學委員會詳細考慮後，作出適當的建議。 

 

  根據國際經驗，子宮頸普查可有效預防子宮頸癌。政府會繼續與各公私

營機構及志願團體合作，推廣普查計劃，進一步提高子宮頸普查在香港的覆

蓋率。從香港癌症資料統計中心的數字顯示，子宮頸癌近年發病數字持續下

跌，由 1995 年的 498 宗發病個案減少至 2005 年的 376 宗個案。在 2005 年，

子宮頸癌更在本港女性常見癌症中跌至第九位。 
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  我們除了會在普查方面繼續努力外，更會審視應否推行全面性的子宮頸

癌疫苗接種計劃。當中，我們須考慮疾病的流行程度、疫苗的成效及安全程

度、婦女及家長對疫苗的接受程度，以及推行疫苗接種計劃的成本效益等。

現時的子宮頸癌疫苗是一種預防性疫苗，研究證實當接種於年齡介乎 9 至 26

歲而且未有感染 HPV16 型和 HPV18 型人類乳頭瘤病毒的婦女身上，它能有

效預防這兩類型病毒的感染。 

 

  HPV16 型和 HPV18 型約與七成的子宮頸癌有關，但其他三成，暫時未

證實它能抵禦這方面的高風險類型的 HPV 病毒，也沒有實證顯示如何能在

這方面預防子宮頸癌的發生。這亦無法能證實如果其他年齡組別的婦女接種

了疫苗，能否同樣得到充分的保護。至於已感染 HPV 病毒的婦女，疫苗的

保護能力亦相對較低。因此，世界各地的專家均建議，婦女在接種疫苗後，

仍須接受定期的子宮頸細胞檢驗，以預防因其他類型病毒所引致的子宮頸

癌。 

 

  子宮頸癌疫苗在科學上仍有新的發展，衞生署會密切留意這些進展，並

由衞生防護中心的科學委員會考慮這些證據後，再提出建議。我們認為目前

如果要推行注射計劃，是言之過早。 

 

  我明白議員們希望更多的癌症普查計劃會為市民帶來幫助，因此要求推

行腸癌及乳癌的全民普查計劃。接着下來，我會說一說這兩方面的普查問題。 

 

  大腸癌的高危因素包括環境因素及遺傳因素。環境因素有吸煙、飲食中

缺少蔬果、多吃紅肉或經加工肉類、缺乏運動、超重或肥胖。遺傳因素則包

括家族中有直系親屬曾患大腸癌、有兄弟姊妹在未滿 60 歲時患有腺瘤息肉、

患有家族性大腸腺息肉病，以及帶有遺傳性非息肉病大腸癌的突發基因。在

全港的大腸癌個案中，大約有 10%至 20%是與家族和遺傳因素有關。 

 

  大腸癌的普查方法包括糞便隱血試驗、纖維腸鏡、全結腸鏡檢查或虛擬

結腸鏡檢查。本地的研究發現，以糞便隱血試驗作為發現所有大腸癌的篩檢

測試的敏感度僅為 19.1%。根據癌症事務統籌委員會轄下的癌症預防及普查

專家工作小組在 2004 年發表的報告，如果家中有一名直系親屬在 45 歲前患

上大腸癌，又或有兩名或以上直系親屬患大腸癌的人士，應該定期以全結腸

鏡檢查或灌腸造影監察大腸，並以內窺鏡跟進。 

 

  不過，我知道最近的研究顯示，在西方國家以糞便隱血試驗作普查能把

大腸癌的死亡率減低 16%，但這些研究結果能否套用在香港仍然是未知之

數。現時，香港的大學已就在本地推行大腸癌普查的可行性及成本效益進行
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科學研究。至於其他的篩檢方法，則暫時沒有經過隨機臨床測試方式證實能

有效減低整體的死亡率。鑒於這些新的研究結果，癌症預防及普查專家工作

小組會就大腸癌的預防及普查作出詳細探討，之後會作出建議。 

 

  乳癌的普查亦是議員所關心的問題。海外的經驗顯示，乳房 X 光造影或

能減低約 15%的乳癌死亡率。但是，香港大學關於預測乳癌發病率及華裔婦

女乳房 X 光造影普查的研究發現，由於本地乳癌發病率遠較西方國家低，因

此，對香港而言，乳房 X 光造影普查並非具成本效益的公共衞生策略。儘管

乳房 X 光造影普查對西方婦女有適度效益，但用於華裔婦女身上，出現假陽

性 X 光造影檢查結果的機會較高。癌症專家工作小組將準備展開新一輪的討

論，以實證探討是否有需要在本港推行乳癌普查。 

 

  雖然我們認為目前仍欠缺充分的科學理據支持在香港進行全面的乳癌

普查，不過，對於那些曾患癌症或有直系親屬曾患乳癌的婦女（亦即較易患

上乳癌的高危女性），癌症預防及普查專家工作小組 2004 年的報告建議，

應經由醫生作出個別評估，並根據國際性認可的指引，以決定是否有需要定

期進行檢查。 

 

  有議員提出希望政府透過稅務優惠及體檢券鼓勵市民進行定期身體檢

查。現時，醫學界並不認同無區別的定期體檢，健康檢查應有明確的目標，

並有定義清楚的結果。健康檢查不單要確實有據，更要準確和可靠地查出相

關身體變化以便作針對處理。如果我們不考慮個人具體疾病風險，而盲目推

行無區別的全民定期體檢，帶來的害處可能比好處更多。 

 

  一直以來，政府在預防癌症方面做了不少工作，亦為癌症病人提供全面

的服務和支援。 

 

  我們希望癌症病人可以得到良好的治療和充足的支援，讓他們可以積極

地走抗癌的路。我們致力為癌症病人提供全面的身心服務，包括斷症、治療、

復康及寧養服務等。醫院管理局（“醫管局”）轄下的 6 個癌症中心和 10

個提供寧養或紓緩服務的部門，為癌症病人提供全面綜合專科治療，以及寧

養、紓緩服務。在社區支援服務方面，醫管局設立了日間紓緩治療服務，並

在各醫院聯網成立了家居紓緩治療隊，讓部分癌症病人可在熟悉的環境中接

受治療。 

 

  醫管局的紓緩服務採用了跨專科及跨界別合作模式，由醫生、護士、醫

務社工、臨床心理學家、治療師及義工等提供支援服務，控制病人的徵狀、

減輕痛楚、紓緩不適的病徵、為病人及其家屬提供身體護理、情緒輔導及哀
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傷輔導。醫管局更成立了跨專業的“中央紓緩服務委員會”，以檢討、統籌

和發展以社區為本的“一站式”的寧養及紓緩服務，加強對病人及其家屬的

身心照顧及改善生活質素。 

 

  此外，由社會福利署資助的“社區復康網絡”亦為長期病患者，包括各

病人組織，以及他們的家人提供社區復康服務及協助他們建立互助網絡，使

他們能如常地在社區生活。現時，“社區復康網絡”共設有 6 個服務中心，

所提供的服務包括復康課程和講座、支援病人自助服務的活動和發展，以及

推行有關接納和關顧長期病患者的社區教育活動等。“社區復康網絡”的主

要服務成員包括不同的專業人員，例如社工、護士、物理治療師和職業治療

師等。他們亦會按需要諮詢醫生、營養師、藥劑師、臨床心理學家等專業人

士的意見，藉此為長期病患者提供更佳的服務。 

 

  張學明議員希望政府增撥資源，推動中醫藥在預防和對抗癌症方面的工

作。在促進中西醫協作方面，醫管局正積極研究在公立醫院採納中西醫共診

的可行性及其臨床效益，好幾間醫院有試點的病房。此外，醫管局亦正透過

培訓、資訊系統的融合及研究等方面的工作，配合公立醫院內中西醫協作的

發展。我相信，這個發展方向會為病人，包括癌症病人，帶來好處和新的選

擇。 

 

  蔡素玉議員的修正案指出，市民不應因為經濟問題而得不到適時而合適

的診斷。其實，現時公立醫院及診所的收費已獲政府大幅資助，收費亦屬一

般市民可負擔的水平。政府亦設有醫療費用減免機制，為有需要的病人提供

援助，以確保沒有人會因為經濟理由而得不到應有的治療。在現時醫療費用

減免機制下，所有綜援的受助人已獲豁免繳交公營醫療服務的費用。醫管局

亦已作出特別安排，讓長者病人更易受惠於收費減免機制。此外，醫管局管

理的撒瑪利亞基金亦會作為安全網，醫管局去年亦增撥了 3 億元作其經費，

為有需要的病人提供經濟資助，支付並未包括在公立醫院及診所的住院費或

門診診症收費內、而病人在療程中用於自資購買醫療項目或新科技的費用。

這些項目包括藥物、義肢及消耗品、病人購買的家用項目如輪椅和家用呼吸

器等。市民絕對不會因為經濟問題而得不到適時的醫療服務。 

 

  郭家麒議員的修正案提議加強家庭醫生在傳遞有關癌症的信息及為市

民盡早斷症方面的角色。正如我們之前曾向衞生事務委員會表示，健康與醫

療發展諮詢委員會正考慮如何能最有效在社區推動家庭醫生和基層醫生的

概念，以加強基層醫療。我們會在稍後發表的諮詢文件內提出相關的建議。 



立法會 ─ 2007 年 11 月 21 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  21 November 2007 

 

136

  最後，我希望我今天的發言，能有助議員們和市民瞭解預防癌症的方

法，以及政府在推行普查和疫苗計劃的方針。我要重申，推廣健康的生活模

式，提升市民的健康，是我們最重要的使命。我們做任何疾病的預防，應該

不是要令我們的資源越用越多，反而是要令我們在後期的醫療資源越用越

少。我很多謝大家的意見，希望大家可以繼續積極地幫助我們做好預防癌症

的工作。 

 

  多謝主席女士。 

 

 

主席：我現在請郭家麒議員就議案動議修正案。 

 

 

郭家麒議員：主席，我動議修正李國英議員的議案。  

 

郭家麒議員動議的修正案如下：  

 

“在“鑒於”之後加上“及早斷症可使癌症的死亡率下降，然而”；在

“致死原因的首位，”之後刪除“但”，並以“而”代替；在“全民

癌症普查計劃”之後刪除“，鼓勵市民進行定期檢查”；在“(二)”

之後加上“研究透過稅務優惠等經濟誘因，鼓勵及協助市民進行定期

身體檢查；(三)”；刪除原有的“(三)”，並以“(四)”代替；在“達

到預防的效果；”之後刪除“及(四)”，並以“(五)”代替；及在緊

接句號之前加上“；及(六)增撥資源培訓家庭醫生及加強宣傳家庭醫

學的概念，使市民可以透過社區上的家庭醫生對癌症加深認識和及早

斷症，從而大大增加治癒癌症的機會”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：郭家麒議員就李國英議員議案動議

的修正案，予以通過。 

 

 我現在請張學明議員就郭家麒議員的修正案動議修正案。 

 

 

張學明議員：主席，我動議修正郭家麒議員的修正案。 
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張學明議員就郭家麒議員的修正案所動議的修正案如下：  

 

“在“研究透過”之後加上“體檢券及”；及在“增撥資源”之後加上

“推動中醫藥在預防和對抗癌症方面的工作，並加強中西醫療的合

作，提高防癌工作的成效，以及”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：張學明議員就郭家麒議員的修正案

動議的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：郭家麒議員就李國英議員議案動議

的修正案，經張學明議員修正後，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。 
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主席：鄭家富議員，由於郭家麒議員及張學明議員的修正案已獲得通過，我

已批准你修改你的修正案的措辭，內容已發送各位議員。你在動議經修改的

修正案時，最多可有 3 分鐘解釋修正案內經修改過的措辭，但不可重複你先

前的發言。請你現在動議你經修改的修正案。 

 

 

鄭家富議員：主席，我動議按照我經修改的修正案，進一步修正經郭家麒議

員及張學明議員修正的李國英議員議案。主席，我沒有補充了。 

 

鄭家富議員就經郭家麒議員及張學明議員修正的議案動議的進一步修正案

如下：  

 

“在緊接句號之前加上“；及(七)全面檢討癌症的預防、教育、測試及

匯報工作，包括檢討現行子宮頸普查計劃的普及情況，並根據有關經

驗，推行腸癌及乳癌等全民癌症普查計劃；推動癌症教育工作，減少

吸煙、過重等致癌因素，並教導市民如何察覺癌症的早期徵兆，以達

到預防和及早察覺的效果；以及改善癌症資料統計制度，並鼓勵私營

醫療界參與”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：鄭家富議員就經郭家麒議員及張學

明議員修正的李國英議員議案動議的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。 
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主席：蔡素玉議員，由於郭家麒議員、張學明議員及鄭家富議員的修正案都

已獲得通過，我已批准你修改你的修正案的措辭，內容已發送各位議員。你

在動議經修改的修正案時，最多可有 3 分鐘解釋修正案內經修改過的措辭，

但不可重複你先前的發言。請你現在動議你經修改的修正案。 

 

 

蔡素玉議員：主席，我動議按照我經修改的修正案，進一步修正經郭家麒議

員、張學明議員及鄭家富議員修正的李國英議員議案。 

 

 主席，我也沒有任何補充了。多謝。 

 

蔡素玉議員就經郭家麒議員、張學明議員及鄭家富議員修正的議案動議的進

一步修正案如下：  

 

“在緊接句號之前加上“；及(八)檢討現行公營醫療系統的藥物管理及

資助政策，使市民不會因經濟問題而得不到適時和合適的診斷、未能

注射預防癌症疫苗及進行身體檢查等，以協助他們預防癌症”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：蔡素玉議員就經郭家麒議員、張學

明議員及鄭家富議員修正的李國英議員議案動議的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。 
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主席：李國英議員，你現在可以發言答辯，你有 1 分 31 秒。 

 

 

李國英議員：主席，多謝 4 位議員今天提出的修正案，令我的議案更全面和

更完善。我也多謝多位議員的發言，提出各種意見。例如蔡素玉議員，她提

到平等、關愛的原則，希望市民不會因財政問題而失去治療的機會，所以她

提出要檢討藥物名冊，特別是對癌症藥物的限制。 

 

 我也多謝張學明議員提出的意見，他希望中醫藥有所提升，加強運用中

醫藥的預防療劑，同時要求政府增強對中醫藥的支援。 

 

 總的來說，所有發言均是關注市民的健康，敦促政府要以民為本、關愛

市民，希望政府在有財政盈餘的情況下能從善如流，對議案提出的建議一一

實施。多謝主席。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由李國英議員動議的議案，經郭家

麒議員、張學明議員、鄭家富議員及蔡素玉議員修正後，予以通過。現在付

諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。 

 

 

主席：第二項議案：鞏固專上教育的質素。 

 

我現在請楊森議員發言及動議他的議案。 
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鞏固專上教育的質素  

CONSOLIDATING THE QUALITY OF POST-SECONDARY 
EDUCATION 
 
楊森議員：主席女士，我動議通過印載於議程內的議案。 

 

 主席女士，副學士教育的泡沫可謂越吹越大，現時副學士的課程學額已

膨脹至三萬多個，但除去 14 500 個資助學士學位，實際報讀副學士學位的中

七學生只餘下大約 2 萬人，顯示專上教育學額已嚴重供過於求。專上教育學

額過度膨脹，使副學士被諷刺為教育的“八萬五”政策，而學額數量的過速

發展則意味着課程質素正不斷下降。 

 

 近期的報道顯示，公眾的關注點已由課程學位的數量轉移至課程的質

素。由於副學士學位教育以自負盈虧的模式運作，院校之間出現惡性競爭，

院校為了吸引學生報讀課程，不惜使出渾身解數，包括花大量金錢賣廣告宣

傳、送禮品、設立助學金、甚至取錄不符合入學要求的學生，例如高考中文

或英文不合格的學生，又或讓中七畢業生直接入讀副學士二年級課程。可

是，林林總總的“奇招”，既無助改善副學位教育質素，亦由於院校不能緊

守“寬進嚴出”的原則，使副學位課程的質素進一步下降，以致不少副學位

課程出現“有學位，無教育”的情況。須知道，專上教育不單要普及，還要

優質，才能真正使香港的人口質素得以提升，增強香港的競爭力。因此，不

論是 2002 年的高等教育報告，還是專上教育界別第一階段的檢討，兩者均

顯示質素保證機制的重要性，因為一個具有透明度的質素保證機制，對副學

位課程的質素是非常重要的。 

 

 現時，副學位教育並沒有一套通用的質素保證機制或指標，而是由院校

各自釐定。開辦副學位課程的院校共有兩類：分別是具有自行評審資格的院

校和不具自行評審資格的院校。具自行評審資格的院校，包括大學教育資助

委員會（“教資會”）資助的 8 所院校開辦的副學位課程，只須通過校內評

審，無須通過香港學術及職業資歷評審局（“評審局”）的評審機制。自行

評審資格的授予須由教資會或評審局為有關院校進行檢討，確定有關院校具

備足夠條件評審本身所開辦的課程，並達至應有的質素和水平；而獲自行評

審資格的院校必須對課程的質素保證作出恆久的承擔。 

 

 至於不具自行評審資格的院校則須透過校外評審機構，例如評審局，為

開辦或有意開辦課程的院校進行院校評審及課程甄審，確保開辦課程的機構

具備適當的架構、程序、學術環境開辦某級別的課程，以及確保課程達至特

定的水平。在評審過程中，評審局的判斷多依據國際標準釐定。根據評審局
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的課程甄審指引，院校的課程結構與設計、招生、教學、考核、教職員資歷

及發展、質素保證、專業／行業聯繫，以及其他相關課程質素的事宜均是甄

審的因素。不具自行評審資格的院校亦須嚴格恪守副學位課程的通用指標所

羅列的原則，否則將不會通過評審。如果有關院校通過評審，便會獲取認可

資格，此資格有別於由法例或其他機關頒授的資歷或資格。 

 

 因此，主席女士，院校之間的課程質素可能會因校內評審準則及評審局

的甄審準則不同而存在很大差異，其在入學要求和結業水平方面尤其令人關

注。部分學術機關亦可能因為具自行評審資格而未必須遵守通用指標的標

準，進一步造成課程質素上的差異。這些差異會直接影響副學位的質素，造

成課程水平參差，繼而影響整個專上教育界別的質素。儘管教資會為提升專

上教育質素，在 2007 年 3 月在其轄下成立質素保證局，但其所核證的課程

卻仍只限於資助及自負盈虧的學位課程及深造課程，副學位課程依然欠缺一

套通用的質素保證的機制或指標。因此，我們認為應確立一套通用而具透明

度的質素保證機制或指標，以確保各院校開辦的副學位課程，尤其是在收生

準則及畢業生的結業成績方面均符合水平，並提高副學位資歷的認受性。 

 

 學生報讀副學位課程，目的是為了循另一途徑升讀大學，提升自己的學

歷。話雖如此，政府為副學士畢業生提供的升學渠道卻嚴重不足。第一年的

資助學額，自 1989 年起增加至 18%後，便一直維持在每年 14  500 個的水平，

在 3 萬名就讀副學位課程的學生中，只有 1 300 人可以升讀資助學士課程，

即使將每年三千多個自資學士學額也計算在內，也不足以解決升學瓶頸的問

題。政府曾經指出已將減少了的資助副學位課程部分，用作開辦銜接學位。

可是，政府迄今只增加合共千多個大學二、三年級的銜接學位，對面對升學

困難的副學士畢業生來說，只是杯水車薪。學生幾經辛苦才能完成副學位課

程，但他們取得的資歷卻成疑，又難有機會繼續升讀本地或海外的學士學位

課程。難怪有學生認為完成中五或中七課程後，如果不能繼續升學，便是走

進死胡同，而副學位課程只是將這條死胡同向前多挖兩呎而已。因此，政府

應增加升學的途徑，包括增加副學位的銜接資助學額、本地院校開辦的自資

學位課程、本地院校與海外大學合辦的學位課程，以及海外大學的學位課

程，讓有資格的學生將副學位課程視為一個提升自己學歷的途徑，而非絕望

地以為自己走入了死胡同。同時，隨着資歷架構的設立，政府亦應增加副學

士資歷的認受性，政府自己應牽頭聘用更多副學士畢業生，並加強宣傳，讓

僱主對副學位資歷有更深的認識。 

 

 要讀一個副學位課程其實也殊不容易，學費每年由三萬多元至 5 萬元不

等。對學生來說，這是一個難以負擔的金額，要不就是榨乾父母的血汗錢，

要不就是向政府借貸。即使學生在就讀副學位課程時可申請專上學生資助計
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劃下的助學金及學習支出，但如果學生有意繼續升讀自資學位課程，不論是

本地或海外的學士學位課程，均須自行承擔所有學費。政府所做的，只是提

供可收回成本的免入息審查貸款計劃，以稍低於市場的息率提供貸款予就讀

自資學士學位課程的學生，對原本有志升學但家境清貧的學生而言，可謂雪

上加霜，幫助不大。可是，對學校來說，同樣的學費金額卻又太少，因為院

校須於 10 年內清還所有貸款，院校因而只能從所收的學費中扣減款項以作

還款。事實上，學生所付出的學費，有三分之一是用來償還院校開辦課程的

貸款的，而真正投資於課程質素的資源卻少之又少。可想而知，建校及開辦

課程貸款不單對院校提供優質教育構成壓力，而同等的壓力也由於市場主導

的關係而轉嫁學生身上。我們建議政府延長院校建校及開辦課程貸款的還款

期，並進一步改善專上學生資助計劃，使有意升學的副學位畢業生可繼續申

請助學金及學習開支，以升讀質素有保證和資歷獲認可的自資大學學位課

程。 

 

 主席女士，政府在 2000 年提出將專上教育的普及率由 30%提升至 60%，

從數字上來看不單達標，甚至可說已超標，因為現時已有 66%，但從質量上

看，卻仍與目標有一段很大的距離。我們還要犧牲專上教育的課程質素到何

時呢？我們還要看到多少副學位畢業生走進死胡同才能醒悟呢？政府應對

副學位教育這個泡沫作出應有的承擔，只提供助學金和貸款予學生和院校，

是遠遠不足夠的，更不應口口聲聲提出市場主導，以為這樣便可以將問題置

諸不理。因為事實證明，市場已經失效，副學士的泡沫已瀕臨爆破邊緣。 

 

 我謹此陳辭，希望各位同事支持我的議案。多謝主席女士。 

 

楊森議員動議的議案如下：  

 

“鑒於副學位學額近年過度膨脹，導致課程質素參差，資歷的認受性不

足，對畢業生升學和就業造成影響，本會促請政府盡快落實改善副學

位教育質素和增加副學位畢業生升學機會的措施，包括： 

 

(一) 確立具透明度的質素保證機制，確保副學位課程的收生準則和

畢業生的結業成績均符合水平，以提高副學位資歷的認受性；  

 

(二) 增加本地大學的資助銜接學額，以解決越來越嚴重的升學樽

頸；及 

 

(三) 改善專上學生資助計劃，讓副學位畢業生可獲資助，升讀質素

有保證和資歷受認可的大學學位銜接課程，以增加成績優異的

副學位畢業生的升學機會。” 
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：楊森議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：譚耀宗議員會就這項議案動議修正案。本會現在就議案及修正案進行

合併辯論。 

 

 我現在請譚耀宗議員發言及就議案動議修正案。 

 

 

譚耀宗議員：主席，副學位課程的質素，資歷認受性、學生資助及銜接學額

這四大問題，一直是發展專上教育的關注焦點。過去，立法會亦曾就這個課

題進行了多次討論。在 2006 年年中，我們曾在大會進行了一次辯論，在年

底也在教育事務委員會討論過。政府官員和議員每次均就上述四大問題闡述

了各自的看法、各自表述。可是，討論過後，似乎在細節上仍沒有多大的改

變。 

 

 民建聯認為發展專上教育，對提升香港青少年的教育水平，有着正面的

作用。由於這項政策只實行了數年，所以我們相信仍有很大空間可以作出改

善。我將就副學位的資歷認受性和學生資助問題表達一些意見。 

 

 特區政府在 2000 年決定擴大接受專上教育的機會，期望在 2010 年或之

前，有六成高中離校生有機會接受專上教育。為此，過去數年來，政府訂出

了多項鼓勵性措施，例如向院校提供貸款以應付開辦課程的費用，另外又以

象徵式地價批出土地興建校舍等。從此，自資式學額便大增，原先訂下的目

標，早在 2005 年已經達成，有六成六的高中離校生可以升讀公帑資助或自

資形式的學士學位課程、副學位課程或副學位先修課程。 

 

 根據政府的數據，現時各院校合共提供約 3 萬個第一年的副學位學額，

當中有七成半屬自資課程學額。雖然這類學額並不是百分之一百有學生入

讀，但入讀率仍有七成八，可見副學位課程確能滿足學生對接受專上教育的

需求。 

 

 不過，政府在配套方面，確實做得不足夠。有部分副學位學生畢業後，

面對找工作不容易、升學前路窄等困局，因此，目前要解決的問題，便是如

何加強副學位資歷在社會上的認受性。就此，我認為在策略上，對內和對外

的工作必須同步進行。對內便要確保課程維持質素，對外便要鞏固這個資歷

在社會上的地位和認受性。 
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 我先說說對內的策略，便是要加強質素保證機制。民建聯認為三方：即

政府、院校和校外質素監察機構，均有責任把關。政府於 2001 年聯同當時

的香港學術評審局，以及香港專上學院持續教育聯盟，共同制訂了入學指

標，建議副學位課程應採用“寬進嚴出”的原則。此外，收生的通用指標則

要求學生在中學會考的英國語文和中國語文科必須為合格。政府早前公布的

數字，顯示 2006 年入讀自資副學士學位課程的學生中，有 3.5%的學生並不

符合最低成績的入學要求。 

 

 我想強調的是，“寬進嚴出”的原則必須由院校自行把關，院校所取錄

的學生必須達到語文科目的最基本要求。過去，有副學位畢業生便是因為中

學會考語文科目不合格，而在找工作時遇到困難。因此，我們認為如果院校

因為一些特殊因素，取錄了語文成績不合格的學生，院校便應要求學生在修

業期間重考有關科目，規定取得合格成績才可畢業。 

 

 至於對外的策略，便是要加強社會對副學位資歷的接受程度。在九十年

代，香港社會所認同的專上或以上程度的學歷，便只有學士、碩士和博士，

而介乎學士和高中學歷之間的學歷，一般理解為高級文憑。當時持有這個資

歷的人士並不多，不過，自 2000 年後，政府大力發展專上教育，學額大增，

持有這項資歷的青年人多了，但社會卻對這項資歷認識不深。 

 

 我今次提出的修正案，便是要求政府好好利用政府近年推出的資歷架

構，盡快向外釐清副學位在架構中的定位，並積極向僱主宣傳副學位。2004

年，政府決定落實一個跨界別的七級資歷架構制度。這個制度把我們所認識

的學歷名銜，按程度分為 7 個級別，即博士或等同博士程度的資歷屬於第七

級，碩士、研究生文憑或證書屬第六級，學士屬第五級，而副學士學位和高

級文憑，則屬第四級。設立資歷架構的其中一個原意，便是讓社會知道一個

資歷應有的標準。既然當局已把副學位納入資歷架構內，當局便應藉此向外

宣傳，加深公眾對副學位的認識。 

 

 我提出的另一項修正建議，便是向成績優異的副學位畢業生提供奬學

金，讓他們可憑着這筆獎學金，升讀學士學位課程。政府早前就發展區域教

育樞紐，提出了一連串新安排，當中包括設立 10 億元的獎學信託基金，資

助表現卓越的非本地及本地學生。民建聯建議，該信託基金可向成績優異並

計劃升讀學士課程的副學位畢業生，提供升學獎學金。 

 

 有人或許會指稱，成績優異的副學位畢業生現時可憑其成績入讀本地的

資助學士課程的第二年，這相等於獲得政府的資助，無須為他們設立獎學金

了。可是，我們現時的建議是，希望透過獎學金，鼓勵副學位學生考取好成
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績；學生一旦取得獎學金，便可以升讀本地資助或自資學士學位課程，或可

入讀海外院校在港註冊的自資學士學位課程，甚至拿着該筆獎學金遠赴海外

大學升學。我們相信學生有了該筆獎學金，便無須依賴貸款繼續其學業。 

 

 主席，一直以來，自資副學位課程的學生，從計算助學金的方法，以至

計算貸款利息方面，其待遇均較公帑資助課程的學生為差。即使政府在 2006

學年起，作出了一些改善措施，例如劃一兩項資助計劃的入息審查助學金計

算方法，以及提高免入息審查貸款計劃的最高貸款額上限，但自資課程的學

生，仍要承擔高息貸款，除了年利率較公帑課程學生享有的 2.5%為高之外，

利息更是借貸當天便開始計算。這也令副學位學生畢業後，承擔沉重的債務。 

 

 主席，擴展專上教育，讓更多高中畢業的青少年繼續升學，獲取更高學

歷，切合香港社會加強人力培訓的需要，長遠有助提升香港的競爭力。因此，

我期望政府從多方面着手，增加社會人士對副學位資歷的認受性，使有關資

歷廣為社會所認識，從而提升副學位畢業生的出路。 

 

 我謹此陳辭，懇請各位支持我的修正案。 

 

譚耀宗議員動議的修正案如下：  

 

“在“符合水平，”之後加上“並盡快釐清副學位資歷在資歷架構內的

級別，並向僱主廣泛宣傳，”；在“銜接課程，”之後加上“並向成

績優異的副學位畢業生提供獎學金，”；及在“以增加”之後刪除

“成績優異的副學位畢業生的”，並以“其”代替。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：譚耀宗議員就楊森議員議案動議的

修正案，予以通過。 

 

 

教育局局長：為了提升香港的人力資源質素和競爭力，配合香港步向知識型

經濟的發展，在 2000 年，當時的行政長官在施政報告中定下政策目標，期

望於 10 年內將香港的專上教育普及率提升至 60%。經過 7 年的發展，現時高

中畢業生接受專上教育機會的比率已超過六成，與 2000 年的 33%相比，增長

接近一倍。 
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  香港專上教育在過去數年的迅速發展，主要是由自資副學士界別帶動。

這個發展模式大大有別於傳統主要依賴公帑資助的模式，事實上，這亦是世

界各大城市尤其是亞洲多個地方的專上教育發展模式。以日本、南韓和台灣

為例，該等地方的私立院校和入讀學生人數所佔的比率高約七至八成。 

 

  自資副學士課程的快速發展，亦反映了香港社會對專上教育的殷切需

求。課程的數目由 2000 年約 20 個增加至現時的二百七十多個，每年的新生

人數亦由 2  600 人增加至現時約 2 萬人。課程的收生率更曾經於 2004-2005

年度達至 104%。在過去兩年，香港的專上教育已進入整固期，學額和課程數

目保持穩定水平，副學士課程總收生率平均約為 80%。 

 

  副學士課程的迅速發展，引起了社會人士對這個課題的關注，而討論焦

點主要圍繞課程質素、資歷定位和認受性、銜接學位機會和政府支援措施這

數方面。因此，政府在去年完成有關這個課題的第一階段檢討後，已隨即展

開第二階段的檢討，有關工作已進入尾聲，我們希望於明年第一季公布檢討

報告。在此，我感謝楊森議員提出今天的議案，讓我有機會多聽議員的意見。 

 

  課程質素是第二階段檢討工作的核心課題，政府的目標是鞏固和優化副

學士課程質素，在政策取向上，我們有兩個重點：第一，是要確立有效的質

素保證機制；第二，是要確立清晰的資歷定位。 

 

  正如我剛才所說，副學士課程的數量已經相當穩定，所以在這方面政府

接下來要處理的重點，是加強質素保證。在政策層面，政府會努力協助和配

合質素保證機制的有效運作，而從實際操作的層面來說，扮演最關鍵角色的

是院校本身和質素保證機構。各院校站在收生、教學和頒授學歷的最前線，

其責任亦最為重要。同時，要給予公眾信心，我們亦必須確立嚴謹和獨立的

質素保證機制。我們會跟香港學術及職業資歷評審局，以及聯校素質檢討委

員會繼續緊密合作，我們希望共同確保有關的把關和監察工作，能得到最大

的成效，最重要的是社會人士的認同。 

 

  我們亦會繼續致力提高院校和課程的透明度。這不單有助加深社會人士

對副學士資歷的認識，從而提高副學士資歷的認受性，更可讓公眾和傳媒進

一步瞭解及監察院校和課程的質素。 

 

  副學士資歷的定位和認受性是另外一個重要課題。我完全同意必須為副

學士資歷確立清晰的定位。我們的教育政策是推動終身學習，而副學士學位

就是終身學習階梯中一個獨立和有價值的資歷，具備這項資歷的人絕對適合

就業，我們亦不應視升讀大學為副學士畢業生的唯一出路。 
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  其實，根據美國、加拿大及其他西方國家的經驗，並非全部副學士畢業

生都急於繼續升學，原因是院校一般都已推行學分制。學分制的好處是學生

的學習水平和成果以學分為計算單位，學分亦可以累積，容許學生分階段完

成學習。現時，香港的院校並未全面實行學分制，我期望透過資歷架構的推

行和發展，長遠而言，在香港逐漸建立一個較為完善的學分制制度，便利社

會人士（包括副學士畢業生）進行終身學習。 

 

  我亦非常同意要釐定副學士資歷在資歷架構內的級別。我們目前的想法

是將副學士資歷清楚列為資歷架構內的第四級，因為在資歷架構內，高中學

歷將列為第三級，而大學學位學歷將列為第五級，所以副學士的資歷水平是

明確的介乎高中學歷與學位學歷之間。 

 

  此外，現時有不少外界人士仍不清楚副學士與副學位兩者的分別。其

實，副學位是一個統稱，包括了高級文憑和副學士。這兩種資歷在學歷水平

上是一樣的，但在教育重點和內容比重上卻有分別，我們現正和香港專上學

院持續教育聯盟探討如何更好區分這兩種資歷，以減少混淆和方便學生選擇

升學途徑。 

 

  隨着副學士畢業生人數的增加，他們對銜接學位的需求將更殷切，我同

意政府有需要正視這方面的訴求。不過，我認為解決方法亦應該是多元化

的，我們不應該將焦點完全放在本地大學銜接學額數目方面，我們應該從現

實出發，推動更多符合質素要求的院校提供自資學位銜接課程，政府亦會在

政策上推動私立大學的發展。 

 

  副學士畢業生的就業出路是另一個有需要改善的課題，我們正研究政府

在這方面如何能起帶頭的作用，特別是在公務員招聘方面，向社會人士表達

清楚的信息，說明副學士是被認可、有價值和獨立的資歷。 

 

  最後是政府的支援措施，過去 7 年，這些支援措施大大發揮了推動副學

士教育的作用，我們在過去審批院校申請時，亦以達至 60%專上教育普及率

為指標。我們會調節政策方向，在未來，政府的支援措施會以鞏固和優化課

程質素為主要審批準則，從而鼓勵院校將資源集中投放於鞏固和優化課程質

素而非用於增加學額。 

 

  主席，我謹此陳辭，我希望在聽取議員的意見後，作出有關回應。多謝

主席。 
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林健鋒議員：主席女士，隨着香港經濟好轉，就業市場一片向好，失業率最

近亦已降至 9 年來的新低，只有 3.9%，連大學畢業生去年的失業率也降低至

2.1%。不過，副學士畢業生的就業情況卻似乎仍是不大理想，去年自資副學

位的失業率是 3.7%，而就業不足率則高達 7.4%，即共有超過一成畢業生遇

到就業問題。由此可見，副學士推出 7 年以來，畢業生的就業問題仍是大家

非常關注的。 

 

 政府在 2001 年公布的副學士學位課程的通用指標，已明確建議在招聘

上，副學士畢業生的學歷應該等同高級文憑。不過，為甚麼報章的招聘廣告，

仍然很難看到是寫明聘用副學士畢業生的呢？我想其中一個原因，可能與政

府推動聘用副學士的力度仍然不足有關。雖然政府現已有 22 個公務員職系

接受副學士為入職學歷，包括入境事務主任、海關督察和懲教主任等，但究

竟政府聘用了多少名副學士，我們至今仍是不大清楚有關的數字。政府只曾

在 2005 年公布招聘了 1  206 名副學位畢業生，但當中有多少是副學士、有多

少是高級文憑和專業文憑畢業生，政府並沒有明確交代。 

 

 因應外界的批評，去年 6 月，當時的教育統籌局局長李國章便親自向一

些大企業，例如國泰和新鴻基的高層推介副學士，其後隨即展開副學位畢業

生職業配對試行計劃，並在半年內替 170 名畢業生爭取到面試機會。但是，

相對於現時香港每年數萬名副學士畢業生來說，這只可以說是杯水車薪。 

 

 其實，大部分僱主均樂意聘用年青人。他們對屬於副學位的高級文憑和

專業文憑的畢業生有較多認識，因此，在聘用時亦較有信心。但是，對於擁

有副學位的副學士，由於僱主可能對這個新學歷的認識不深，所以在考慮招

聘時便有疑團。因此，我希望政府積極提高副學士的質素，以及增聘更多副

學士加入公務員隊伍，以起示範作用，讓更多僱主可以借鏡。 

 

 此外，教育局在去年發表的“專上教育界別檢討”中提到，副學位課程

將會列為資歷名冊的第四級資歷。孫局長早前亦重申，計劃將副學位的資歷

納入明年正式實施的資歷架構內。我相信這些皆有助給予副學位，特別是副

學士，名正言順且備受公認的資歷，從而增加僱主聘用的信心。 

 

 主席女士，年青人是社會未來的楝梁，我相信只要釐清副學士的資歷和

提高副學士的認受性，以及消除僱主的疑慮，僱主便會增加聘用副學士畢業

生。我作為香港總商會在立法會的代表，也會加強向商會的會員進行宣傳和

推廣，希望大家為副學士畢業生提供更多機會，讓他們在社會上一展所長，

貢獻社會。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 
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曾鈺成議員：主席，解決副學士課程所面對的問題，概括而言，不外是兩句

話，即 8 個字：“保證質素，提供出路”。在保證質素方面，局長剛才發言

提出了很多質素保證的機制，民建聯是非常支持的，而譚耀宗議員剛才的發

言亦提出了這點。 

 

 我想着重談談出路方面。有關副學士畢業生的出路問題，當然，一是升

學，另一是就業。我們知道，很多副學士畢業生希望有銜接大學的學額，但

現實是，當一直發展下去時，肯定不可能所有副學士畢業生都可以升讀學士

課程，我們甚至可說，不可能大部分副學士畢業生都可以升讀學士課程。所

以，我們便要問，究竟現時的副學士課程能為參與這些課程的學生提供甚麼

出路呢？ 

 

 我想就副學士課程的教育目標及課程設計表達一些意見。在這方面，我

覺得美國的經驗是值得我們參考的，因為大家也知道，通過稱為社區學院

（ community college）提供的副學士課程，是美國首創的，而且做得非常蓬

勃。這些所謂社區學院，最初是作為完整的大學的首兩年而設的，換言之，

在上世紀初成立時，它是作為升讀完整的 4 年大學課程的準備。但是，自第

二次世界大戰後，由於美國社會發展，經濟發生變化，對人才需求也發生變

化，大量社區學院如雨後春筍般成立，變成以面對就業為主。 

 

 發展到今天，美國的社區學院主要是提供面對就業的課程。它仍然有

transfer degree（稱為轉學課程、轉學學位）及 career degree（稱為職業學位）

的分別，但絕大多數就讀的學生所選讀的都是那些面對就業的所謂職業學

位。 

 

 其實，社區學院這個名稱本身是很有意思的，是非常具針對性的，為何

稱為社區學院呢？如何與 community 有關係呢？因為它是取諸社區，用諸社

區；也由於它是利用社區的資源，所以成本較低。除了利用附近的工商界及

社會所提供的機會外，它更針對社區本身的需要來培養學生，所以對市場的

反應非常敏感。 

 

 根據我們搜集所得的簡單資料，由美國社區學院所提供的副學士課程，

很多都是實用性很強，而完成課程的學生的就業能力亦非常強。根據統計，

在美國社區學院的職業教育畢業生中，有 75%可以學以致用，從事的工作就

是他們所學習的。根據美國勞工部的統計資料顯示（我們找到的是 2001 年

的資料，更新的資料找不到）相對於具高中學歷的工人，擁有副學士學位的

就業者，每周的平均工資較前者高出 128 美元，所以他們的收入明顯較多，

是很具吸引性的。 
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 美國這類課程是很具生命力的。雖然並非沒有爭論，即社會上確有就社

區學院會否造成階級鴻溝或減少社會流動性等方面的爭議或爭論，但在實際

效果上，它是非常受歡迎和很成功的。所以，在這方面，我覺得我們其實有

可以借鏡的地方。民建聯建議政府參考美國社區學院開辦副學士課程的經

驗，例如在教學安排上，可否參考他人的做法，多把理論與實踐結合？ 

 

 美國的社區學院有很多實習課程，學生甚至可以利用假期實習支取薪

金。工商界可否就此做法提供協助，既讓學生有實踐經驗，也令僱主透過實

習課程物色理想的僱員呢？此外，我們可考慮美國的做法，把最新的科技及

社會上最有迫切需要的新要求融入課程。正如 Bill GATES 所說，社區學院

扮演重要角色，保證提供訓練有素的員工，讓企業能掌握他所說的數位化時

代的機遇。這是值得我們參考的。 

 

 最後，我們亦非常贊同局長對學分制的積極態度，因為學分制可令整個

課程更靈活，學生早些取得學分，便能早些畢業找工作；遲些取得學分的，

又可以把學分累積起來，延長學習時間，甚至利用那些學分升學。這些都是

我們可以考慮的。總的來說，副學士應要面向就業。 

 

 

梁君彥議員：主席女士，在發言前，我要先申報利益，由我出任主席的香港

職業訓練局（“職訓局”）是主要提供副學位課程的機構之一。  

 
 社會上普遍對副學位課程存有一個基本誤解，甚至我們有些議員也不知

道副學位和副學士有何分別。副學位不等於副學士，事實上，副學士只是副

學位的其中一部分，而另一個主要部分是高級文憑課程。職訓局便是香港最

主要提供高級文憑課程的機構。曾鈺成議員剛才所說的，便正是職訓局正在

進行的工作，並且進行得很成功。 

 

 近年，香港為了令人力市場可以更貼近知識型經濟的需求，所以投放資

源在專上教育之上，本地大學亦相繼引入相當嶄新的副學士課程，在中七和

大學學士之間增加了一個獨立的結業資格，又可銜接本地大學二、三年級課

程，為中五及中七畢業生在傳統升學及就業以外，開闢一條新路。由於新課

程冠上“學士”兩個字，往往令人有“遐想”，以為入到大學開辦的副學士

課程便可十分“穩陣”地入讀大學學士課程。但是，過去數年，副學士課程

大幅增加，一些可獲政府資助，並可銜接大學學位，但學位數目卻一直維持

在每年不足 1  000 個，令畢業生的升學路變得很崎嶇曲折，讀畢兩年課程後

才發覺自己好像原地踏步，距離大學之門一樣遙遠。這種情緒令很多人對副

學士有所誤解。 
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 正如我先前所說，副學位不單有副學士，高級文憑課程亦是一個非常重

要的部分，而且歷史更悠久，已有 36 年的歷史。課程除注重實踐、裝備學

生就業之外，亦為他們邁向專業進修做好準備。以職訓局提供的高級文憑課

程為例，畢業生深受僱主歡迎及認同，就業率超逾九成，課程素質亦有保證。

除了就業，在我們每年 6  500 個畢業生中，約有三成（即大概 2  000 個）會

選擇升學，其中一半成功入讀本地大學學位課程，可見畢業生的水平有一定

保證。 

 

 職訓局的高級文憑課程更通過第三者 ― 香港學術及職業資歷評審

局（“評審局”）評審為資歷架構第四級的資歷，也是首所全部副學位課程

均通過學科範圍評審的專上學院。再說，近年新產生的副學士課程的定位和

內容均不清晰，令家長、學生及社會大眾感到混淆，不少僱主更因而不敢聘

用他們。因此，職訓局贊成確立公平統一的質素保證機制，把全部院校所舉

辦的副學位課程用統一的標準來評核，避免出現現時 17 所提供全日制副學

士課程的院校有些自我評審，有些則經評審局評審的情況，採用的標準並不

相同。我們認為，只要在一個公平、客觀、統一和公開的質素保證機制下，

放寬收生標準，嚴守“寬入嚴出”的原則，便可確保修讀課程的畢業生有一

定水平。 

 

 作為本地人才培訓機構，我們認同副學位課程與其他專上教育課程一

樣，要配合香港人力發展策略。增加銜接學位會是一個辦法，另外亦可有更

多不同的升學渠道，例如引入優質的海外大學課程，鼓勵本港辦學團體創立

私立大學等。當然，有不少副學位學生畢業後，跟職訓局大部分畢業生一樣，

會先投身職場，在社會大學先累積經驗，再針對自己的發展，持續進修，終

身學習，向專業方向發展。我們必須為有志及有能力持續進修的年青人設立

更多適合他們兼讀的專上教育課程，開設更寬闊的平台，幫助他們獲取更高

資歷，長遠提升香港的整體人力素質。 

 

 最後，我也認同政府當局應該改善現時專上學生的資助計劃。我希望政

府明白，這筆錢並不是“一去無回頭”的資助，而是我們對新一代的教育的

投資，是人口政策的重要一環，也是透過教育來提升本地人口的質素。況且，

這些“資助”往往以低息貸款形式給予學生，年青人畢業後必須連本帶利償

還政府，當局只要提供低息貸款，便可協助更多有志繼續升學的學生，以免

他們害怕為了讀書以致債臺高築，最終放棄進入專上學院的機會。 

 

 主席女士，上月我們討論施政報告時，很多議員均提及，希望政府可在

教育上多做工夫，提升新一代年青人的競爭力。我期望政府可在現時財力充
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裕的時候，投放多些資源於教育之上，幫助一羣有志而又有能力修讀專上教

育課程的年青人。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

張文光議員：主席，香港金融管理局（“金管局”）總裁任志剛早前說，政

府還富於民，天公地道。還富於民，落實到教育時，便是增撥資源，還副學

士一些公平和公道。 

 

 楊森提出的議案的重點，是鞏固專上教育質素，這是副學士的生命線，

是專上教育的根基，副學士收生和畢業水平是體現質素的客觀標準。 

 

 副學士應該是一個具公信力的學術資歷，收生總不能偏離制度，畢業總

應該確保有最低限度的水平。正如大學學位一樣，大學享有收生自主權，即

使破格取錄，也應當是擇優而錄，而不是“趁低吸納”，先收生後補救的；

否則，學位的價值、教育的質素，以至國際的評級，必然受到沖擊。 

 

 近年，院校偏離指標收生的手法越來越多，底線也越跌越低。3 年以來，

不按指標收生的個案由 211 宗增至 370 宗，而會考中英文不合格的，更由 33

宗大幅增至 135 宗。為甚麼院校與指標會漸行漸遠？為甚麼院校在收生時會

各走各路？ 

 

 近日，有院校說，外界不斷把副學士問題誇大，致令副學士真正的價值

被嚴重淡化。主席，外界對副學士質素所提出的批評，教育泡沫對學生所帶

來的損害，政府豈能不深切反省，院校豈能輕易淡忘？兩年前，當學額開始

暴脹，課程競爭更趨白熱化時，院校不約而同提出警告： 

 

─ 香港浸會大學持續教育學院院長黃志漢說，由於院校競爭而不能增

加學費，已有兩所大規模的院校為要減省師資成本，而降低對副學

士的學分要求和上課時數，令畢業生質素成疑。 

 

─ 香港嶺南大學前校長陳坤耀批評，副學士是“回歸以來最差的教育

政策”，猶如大躍進時期的全民大煉鋼般，“家家戶戶也在‘谷

數’，不理會質量，最後害了那班學生”。 

 

─ 香港教育學院持續專業教育學院院長黃景波批評，“人人‘拍門’

入讀二年級，收生制度便會崩潰。” 

 

這些皆是內行人的說話。 
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 事實上，副學士課程要通過評審，條件之一是必須嚴格遵守通用指標，

因此，原議案要求盡快訂立具公信力和透明度的質素保證機制，是必不可

少，也是刻不容緩的。同樣，收生條件也直接影響畢業生的升學和前途，院

校是要負責的，例如有院校取錄了當年會考語文不合格的學生，即使他們完

成副學士課程畢業，應徵工作時也被降職；有院校則取錄了由中七跳升至副

學士二年級的學生，但他們報考大學資助學位時卻被拒諸門外。 

 

 由此可見，如果不在事前的收生條件上做好把關，反而要求專業或社會

事後追認，豈不是捨本逐末？如果質素沒有保證，便難以打開升學和就業的

出路。香港學術及職業資歷評審局總幹事張寶德早前公開指責：院校爭相開

辦副學位課程已淪為商業行為，甚至出現市場失效，這皆是政府政策失效引

起的，如果院校守不住質素這條底線，將會非常危險。這也是行內人的說話。 

 

 張寶德的警告猶如當頭棒喝，為甚麼學額會嚴重膨脹，以致出現 3 個學

額競爭 1 名學生？為甚麼副學士教育竟淪為一門生意，最終波及教育質素、

最終影響學生的前途和出路？歸根究柢，學生是苦主，院校也是苦主，過去，

政府停止資助，盲目催谷指標，這是問題的根源，也是罪魁禍首。 

 

 政府為求數字達標，令學額過度膨脹，是首先犯錯；抽走資助，借錢給

院校，迫學生供樓，是一錯再錯；把學額過剩和質素保證均推卸給市場供求

和市場力量，更是大錯特錯。當學額已供過於求，當院校要為校舍還債，當

學費 ─ 而不是質素 ─ 成為院校的生命線時，院校為要掙扎求存，便

要降低收生要求，部分甚至要提早離場，成為政策失誤的代罪羔羊，最後受

害的，便是每年數以萬計的學生。 

 

 主席，我另外想談談修正案建議，向成績優異的副學士畢業生提供獎學

金。事實上，大學的獎學金制度是應該主要由院校各自設立的，不過，我去

年亦要求政府在 10 億元的配對基金中，最低限度向院校提供彈性，為副學

士設立獎學金，即副學士亦應該有分使用配對基金。今年，我又再次提出同

樣的要求。民主黨不反對這項修正案，但同時，我覺得更須鼓勵院校、社會

機構和基金為副學士增設獎學金，對這羣最受忽視的青年人雪中送炭，這最

低限度能夠彌補政府的一些錯失。 

 

 主席，我謹此陳辭。 
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劉秀成議員：主席女士，我想申報除了我在香港大學授課三十多年外，我更

是香港中伸書院的校董委員會主席，也是公開大學的校董，該大學亦有舉辦

副學士課程。  

 

 我剛才聽到局長說會特別從制度方面檢討，我覺得十分支持和認同。我

亦聽到局長和多位議員說，最重要的是在資歷和出路方面做工夫。 

 

 事實上，現時副學士畢業生過剩，他們找不到出路的主要原因，我覺得

是政府當初沒有考慮長遠計劃，只是為了不想讓那羣畢業即失業的青年人推

高失業率；在缺乏完善計劃的情況下，沒有為他們考慮完成副學士課程後的

出路問題，因而製造出現時這些問題。 

 

 現時最大的問題是升學瓶頸不能銜接，但又不能夠無限量擴大本地學

額。所以，政府應該鼓勵，甚至積極推動其他的升學途徑，讓學生有更多不

同的選擇，可以透過市場的協調，減輕政府這方面的負擔，解決學生找不到

出路的問題。 

 

 其實，選擇是可以很多元化的，例如透過院校合作，與外國大學掛鈎，

讓學生完成香港的副學位之後，可以升讀海外大學；又或准許院校多開辦銜

接課程，也可以參考公開大學的函授課程、電視或網上教學課程。現在資訊

發達，應考慮外國正在進行的其他方式。 

 

 我亦覺得在課程方面，一定要做到嚴謹和迅速的審核，批准大專院校自

行開辦自負盈虧的學位課程，以至升格為私立學校。應該透過不同途徑，增

加銜接的機會和選擇，以解決無出路的問題。 

 

 根本上，開拓多元化的教育政策，是要政府大力投資在人才培訓的工作

上，而且要加一把勁。我覺得政府應考慮為副學位畢業生提供獎學金，這樣

不單可以減輕他們的學費負擔，亦可以作為推動學生努力讀書考取優異成績

的原動力。最重要的是可以發掘一些有潛能的學生，容許他們不會因為家庭

經濟負擔問題，而失去繼續進修的機會。 

 

 除了讓學生有升學的選擇之外，我覺得提供職業專修的副學位也很重

要，因為有些學生是希望拿到副學位資格之後，可以找到工作的。所以，不

單要弄清楚副學位屬於哪一個資歷架構級別，還要提供一些實用的職業專修

科目，讓他們的學習貼近市場需要，而又達到副學位水平的職業技能，這樣

便可以真正幫助到他們。現時只得學術性的科目，讀完之後，又沒有機會升

學，這是不能幫助他們找到適合的工作的。 
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 至於質素保證的問題，我同意局長說，最重要的是要有統一、具透明度

的監察機制，再加上市場的調節，在良性競爭下，那些質素差的自然便會被

淘汰。所以，政府應該協助提供更多不同的學習領域及模式的選擇，而並非

供過於求的同類型科目的選擇，這才可真正促進專上教育的多元化發展。多

謝主席女士。 

 

 

王國興議員：主席女士，議案的措辭開宗明義指出，副學士學位的學額近年

過度膨脹，導致銜接出現瓶頸，亦由於這個瓶頸，而引帶出課程質素及監管

的問題，以及副學士學位的認受性，還有資助是否真的惠及副學士學生等問

題。就上述等問題，我認為要先針對瓶頸，然後才能夠對症下藥。 

 

 根據關注副學位大聯盟今天來到立法會門口所提交的請願函件，每年副

學位畢業生有 32  570 人，而銜接本地資助大學課程二年級學額則只有 967

個，主席女士，換言之，是 25 位副學士畢業生爭奪 1 個升讀資助銜接學位，

即 25 人爭奪 1 個學位，升學率是低於 4%。超過六至七成的副學士畢業生都

很希望升讀本地大學，人數將近 3 萬人，但只有 967 個資助銜接學位，試問

又有甚麼辦法不造成瓶頸、僧多粥少的情況呢？ 

 

 教育局只承諾在 2010 年，即三年多後，把銜接學額加至 1  850 個，即增

加 883 個。請願團體希望政府可否把 2010 年才達到的這個目標，推前在 2008

年便落實推行？希望局長予以考慮。但是，即使這樣，也解決不到瓶頸的問

題。要解決這個問題，我認為要從銜接學位這個源頭落手處理。 

 

 政府在最新發表的施政報告戊部提到“優化人口、匯聚人才”，在第 87

段指出，香港目前面對人口結構轉變、人口老化，以及人口質素下降的問題。

既然指出了這些問題，但在第 88 段，即在全方位發展教育改革上，又表示

已達到預期的目標。這表示政府只願意作出微調修正，我覺得似乎未能回應

所指出的問題。 

 

 但是，最可惜的是，在同一部分的第 93 段，政府對於吸引外地的優秀

學生便顯得特別注重，並且提出了一籃子措施來提高非本地學生入讀本港高

等院校的學額，唯獨沒有回應本地副學士學位銜接瓶頸問題可如何解決。對

此，我認為是令人遺憾的，因為本地的副學士學生已多次進行請願，向政府

提出他們的訴求，但施政報告似乎便忽視了本地學生的訴求。所以，我希望

政府檢討大學升學比率的問題。 
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 請願函件中指出，在 1989 年所訂的教育政策下，升讀大學的升學率是

18%。但是，在訂出這 18%時，當年香港的人口是 560 萬人，而現在的人口已

是 685 萬人，人口增加了 125 萬人，增幅是 22.3%，接近四分之一。所以，

18 年前所訂的入學率，顯然是不合時宜，落後於人口增加近四分之一的情

況。因此，如果政府不增加升讀大學的學位，那麼必然會出現施政報告所說

人口質素下降的情況。政府如果面對這種情況還不肯進行檢討，又如何改善

本港的人口質素呢？ 

 

 另一方面，整個社會的政治也有轉變，經濟結構已經轉型。在 1989 年，

當時香港是殖民地，由港英政府管治，今天已經是由特區政府管治，政治情

況已改變。18 年前，當時還未發展到今天的知識型經濟，由過去以工業、製

造業為主，現在是以金融、服務，電子、物流及資訊為主，社會要有高質素

的人才。所以，現在的大學入學額，怎能停留在 18 年前這個 18%的比率呢？ 

 

 此外，請願函件亦指出，2001 年 25 歲以上持有大學學位的人士，只佔

本港總人口的 12.3%，遠遠低於紐約的 30.2%及倫敦的 22.9%。所以，如果不

增加本港大學學位人數的比率，又怎可以改變人口質素下降的情況呢？ 

 

 我希望政府把檢討的範圍擴大，包括 18 年前所訂下的 18%大學升學比

率，以及希望政府回應，可否提前在 2008 年把銜接學位增加至 1  850 個。 

 

 謝謝主席女士。 

 

 

李卓人議員：主席，我覺得整個副學士制度本身，是特區政府弄出來的泡沫

教育。局長一直把泡沫吹出來，讓人覺得很漂亮，但最後泡沫卻會幻滅。對

於一些副學士學生，政府真的對不起他們。告訴他們可修讀副學士課程，他

們便會幻想在修畢副學士課程後有前景，是怎麼樣的前景呢？對年青人來

說，最重要的前景便是能夠升讀大學，這樣日後便一片光明；又或如果不能

升讀大學，但如果持副學士學位證書就業亦是一條好的出路的話，這也沒有

所謂，也算是有前景。但是，當有副學士課程可讀的泡沫吹了出來以後，誰

料到泡沫最後在升讀大學及就業方面也會爆破。前景是會幻滅的，所以我覺

得特區政府是不負責任，對不起我們的學生。 

 

 可能局長會說 ─ 局長當然會“死撐”，說情況並非如此，但你要拿

出事實來支持 ─ 如果局長“死撐”說它並非泡沫，便拿數據出來吧，能

夠升讀大學的副學士人數有多少？一談數字，你便糟糕了。為甚麼呢？每年

有 32  570 個副學士學位，但大學二年級預留給副學士的學位只有 967 個，平
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均每 25 人只有 1 人能升讀大學，比例低於 4%，即使在 2010 年增至 1  850 個，

比例其實也是很低的，只有 8%能升讀大學。請想想，每 25 人只有 1 人升讀

香港的大學，對他們來說，不是一個泡沫的幻滅，又是甚麼呢？ 

 

 大家可能會說，他們不一定要升讀香港的大學，也可以升讀海外的大學

的，那麼有多少名學生是這樣做的呢？此外，到海外大學升讀是完全沒有資

助的，要父母富有才可以送他們到海外。如果他們家境富有的話，大可不必

攻讀副學士課程，而可直接到海外升學了。所以，在升讀大學這方面，局長

真的不能為他們做到甚麼。 

 

 為甚麼政府不解決這個基要的問題，即解決升學的瓶頸問題呢？我不明

白為甚麼政府至今仍死守一條線，還是在談大學升學比率是 18%的那條線。

多位議員剛才也說過，這項政策在 1989 年制訂，但至現在仍然是 18%，1989

年是 18%，20 年後的今天也是 18%，為甚麼不可以把它提高呢？現在政府不

培養更多本地大學畢業生，反而經常在想輸入專才，對於公司來說，這當然

是“即食麪”，但長遠來說，局長對得起香港人嗎？為甚麼長遠來說，我們

不投資到自己的下一代，反而不停地吃“即食麪 ＂，從海外輸入專才呢？如

果不解決升學瓶頸的話，香港的大學一直皆局限在 18%入學比率的話，便會

變成香港的人才始終也是有限的。我看過策發會最近的一份文件，指在香港

25 歲以上的人之中，持有大學學位的人佔 12.3%，而在紐約則是 30.2%，倫

敦為百分之二十多。香港的比率較紐約和倫敦為低，只及倫敦的一半，那怎

可以呢？ 

 

 局長又說要競爭，又說要優化人才，但在大學教育方面卻不投資，那麼

怎樣優化人才呢？我實在摸不着頭腦，當局弄出“唔湯唔水”的副學士，又

不讓他們升讀大學，為甚麼不在這方面做得好一點呢？ 

 

 我剛才聽到局長說，副學士學位等於資歷架構的第四級，此外，局長打

算採用學分制來解決這問題，我聽得很清楚。可是，局長也說得很清楚，現

時大學是仍未推行學分制的。如果大學未有學分制，他們是始終不能升讀大

學的。除非有一天，修畢副學士便被視為修畢某些學分，然後可進入大學修

讀以取得剩餘的學分，那樣便能夠銜接得到了。可是，現在卻連學分制也還

未有，亦不知道何時會有，局長從來未告訴我們何時會有。 

 

 如果談資歷架構，則問題更大。有關資歷架構，大家心知肚明，現正於

3 個行業推行，待推廣至全港所有行業，我想 10 年也未可以做到，可能是十

多年後的事。你現在對副學士說，他們相等於資歷架構的第四級，但他們想

從事的行業可能仍未推行資歷架構，也不知要等至何時才推行，當局只是在

向他們畫餅充飢。所以，談資歷架構是太遙遠的事，是沒有意思的。最迫切
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要解決的，便是真的要解決他們升讀大學的問題。如果當局覺得學分制是可

行的話，那麼便讓大學早點推行學分制吧。此外，還要增加學額，如果只是

推行學分制，不增加學額，也是不行的，即使他們修畢副學士的學分，然後

可以進入大學修讀以取得餘下的學分，也要有足夠學額才行。所以，我希望

局長可以在這方面對副學士學生有真正、確切的答覆。 

 

 我剛才談到升大學是泡沫，那麼就業方面又如何呢？僱主其實是否承認

副學士呢？很多僱主均不承認。政府本身也沒有帶頭聘請副學士學生，政府

稍後可以解釋一下，它聘請過多少名副學士學生呢？可能政府有聘請過，但

只是把他們當成是具中七學歷那樣聘請而已。即基本是要求具中七學歷，那

位應徵者是中七學歷，這位是副學士，而你聘請了這位副學士，便當成是聘

請了具副學位資歷的人也說不定，但這是沒有意思的。政府或公共機構本身

並沒有帶頭承認副學士學位，如果政府或公共機構肯承認副學士學位，並特

地在招聘時考慮就副學士訂下特別的入職條件，那麼他們便可能覺得有就業

前景，然後外間的僱主也會承認副學士學位。現在的僱主也不承認副學士學

位，教他們怎會相信有就業前景呢？ 

 

 所以，我覺得如果局長不解決他們的升學及就業問題，我們是對不起年

輕人，對不起現時正就讀副學士課程的學生。我希望會聽到局長較正面的答

覆。多謝主席。 

 

 

張宇人議員：主席女士，7 年前，前任行政長官董建華先生訂下了 10 年內將

本地高等教育普及率提高到 60%的目標，結果這個目標不單提前在 2005-2006

學年達到，而且更超標完成，達到 66%。本來，政府鼓勵大家多些接受教育，

應有助提升本港的競爭力，但這些有如雨後春筍般開辦的專上學位課程，尤

其是副學士學位的質素，最是引起公眾的關注。 

 

 正如教育局局長孫明揚先生早前也承認，副學士學位有很多問題要解

決。我想我們都十分支持當局提高副學士的質素，為香港培訓更多有用的人

才。我們也不想副學士被人批評為大煉鋼，只管拼命開設課程，不問質素。 

 

 所以，自由黨認為必須引入一套質素保證機制，以確保副學士的質素及

課程資歷的認受性，而機制內容必須公開、透明，不是閉門造車，院校亦要

嚴守“寬進嚴出”的指標。 
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試問當全港的小學都要有視學，中學又要多番評審之際，為甚麼每年學

費平均要四五萬元的副學士課程，卻竟然不用經過評審，甚至連一個基本統

一的評審機制也欠奉呢？我們也希望聽聽局長在這方面的回應。 

 

前教統局早在去年 3 月公布的“專上教育界別檢討”文件中，已提及

“質素保證是本地教育體系的重要基石。雖然教育機構須對其開辦課程的質

素承擔主要責任，但亦必須設立有效可信的質素保證制度，以保障本地課程

的水準，確保學生接受所需的教育，並確保他們取得的資歷有助就業及進修

之用”。如今，事隔一年半有多，我想當局也應交代一下檢討的進度或會拿

出一些甚麼具體措施，以提升副學士的教學質素。 

 

同時，副學士濫收生的情況亦令人關注。教育局提供的數字顯示，多所

院校均出現未按指標收生的情況，其中 5 所，例如明愛白英奇專業學院，今

年就錄取了 69 名成績不達標的學生，不達標比率竟高達 30.5%；嶺南大學社

區書院及浸會大學國際學院也有 16.9%及 10.26%學生未達最低招生標準。 

 

自由黨認為雖然收生準則僅屬指引，但院校也不該為了增加收入，過於

偏離指標，胡亂收生，而政府則有責任督促院校依照指標取錄學生，撥亂反

正。否則，被公眾認為是以利益掛帥的“學店”的院校，便會難以洗脫此印

象了。 

 

 至於副學士出現升學瓶頸及定位不清的問題，我們也同意要加強進行補

救。例如在升學瓶頸方面，銜接副學士學位的資助大學學額，在 2005-2006

學年只有 840 個，但副學士學位的學額卻有 32  570 個，對副學士學位的畢業

生而言，要升讀傳統大學學位，可謂異常困難，完全是杯水車薪。政府早前

已表明會逐步將學額倍增至 2010-2011 學年的 3  800 個，增長幅度相當顯著。

我們當然支持，也希望政府如果可以，應加快增加銜接大學的學額，以消除

升學瓶頸的問題。 

 

 多位同事剛才提及學分制，又提及美國的制度。我不知道有多少同事曾

經過這個制度，我自己便曾經過。我曾在 Orange Coast Junior College 修讀

一個兩年制副學士學位，它所採用的是學分制。學分制其實有其好處，因為

他們的大學也採用學分制。在某程度上，如果大學不改為學分制，將副學士

學位改為學分制的作用不大。幸好我讀完那個兩年制的社區學院後，把我的

學分轉到大學用。我在大學畢業時，最低限度要有 128 學分，學生通常要修

讀超過這個學分，低於它當然不能畢業。我剛好拿到 128 學分，所以可以畢

業了。因此，我那兩年的副學士學位，根本是 1 個學分也沒有浪費。 
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 香港要怎樣學習別人呢？美國的大學是寬入緊出，很多學生讀了第一年

便不讀，他們把學分累積，遲些再讀。到了第二年，離校的學生更多。所以，

讀完兩年後，要入讀哪所大學......我有很多朋友入讀 UCLA、史丹福、南

加州，根本絕不困難，因為他們有大量學位餘額，可以讓他們入讀。他們的

制度根本就是這樣。 

 

 多年前討論副學士學位時，我曾指出我很擔憂，因為香港的情況是緊入

寬出，根本沒人會不合格的，如何能好好地進行這工作呢？政府近年亦認同

發展私立大學的概念，例如樹仁書院亦已正名，成為首所私立大學，相信透

過擴展私營或自資大學學位，將可令整體的大學學位學額上升，有助副學位

學生銜接上大學。 

 

 我們亦明白，對於未有收入的同學而言，學費是他們最大的負擔。我們

覺得這些修讀副學士學位的學生應獲得同等資助，未獲資助的仍可向學生資

助辦事處申請免入息審查貸款。不過，貸款的利息相當高，如果學生想繼續

升學，會覺得負擔頗重，因此，我們也支持改善學生資助計劃。 

 

所以，我們支持（計時器響起）......主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

余若薇議員：主席，今年年中，關注副學士問題的壓力團體向特首曾蔭權和

當時的教育統籌局局長李國章發出了一份“副學位政策成績表”，兩人的評

分均是“4U”級。“U”是低的意思，是“ under”那個“U”。它說第一個

“U”是 underestimate，即是低估，換言之，他們低估了資助銜接學位學額

的需求。第二個“U”是 unbearable，即是不能忍受，即是說建校貸款令院

校難以承受，而要學生合力供樓。第三個“U”是 unfair，即不公平，是指

學 生 資 助 政 策 不 公 平 ， 剛 才 多 位 同 事 已 經 說 過 了 。 第 四 個 “ U ” 是

unacceptable，即不能接受；即是說課程質素令人難以接受。早前，我也看到

一些報道，當中孫局長亦提到副學士的八宗罪。事實上，立法會早前曾提出

口頭質詢，問及有關副學士質素或違規收生的問題。  

 
 我們看到在 2004-2005 至 2007-2008 學年間，部分大專院校所取錄的副

學士學生，他們的成績未達副學士學位課程的通用指標，部分學生的中文或

英文會考成績更是不合格。 

 

 孫局長特別提到在 2006-2007 學年各所大專院校違規收生的數目，並指

出該年有 290 名學生的成績未達通用指標，佔 2004-2005 至 2007-2008 4 個

學年違規收生總數的四成。由此可見，各院校為爭取學生而罔顧質素的趨勢

越來越嚴重。 
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 局長的資料對副學士學生而言，無疑產生了負面的影響，但從積極方面

來看，也可以說是令到社會人士更關注院校違規收生的問題。這等同向各院

校施壓，有助避免讓問題繼續惡化。長遠而言，我希望教育局能規定各大專

院校每年匯報副學士新生的平均成績，以及違規收生的數字，並將有關資料

上載於經評審自資副學位課程資料網。這在杜絕院校繼續濫收學生之餘，亦

讓學生在報讀課程時有所依據。 

 

 副學士濫收問題，歸根究柢是副學士學位急速膨脹所致，由 2001 年約

2  500 個增至現時的 32  500 個，各院校皆為爭奪學生而扭盡六壬，大賣廣告，

紛紛以送課程、送禮物等優惠來吸引學生，可惜仍出現收生不足的情況。所

以，於前年（即 2005 年）成立的中東書院雖擁有中文大學和東華三院的背

景，但收生人數卻只達預期的一半。再加上各大專院校須按協定，在 10 年

內向政府清還數以十億元的建校貸款，因此，院校為了清還貸款，惟有盡量

收生，這亦是導致降低收生標準的原因。 

 

 公民黨當然希望院校嚴格遵守收生通用指標，亦希望政府能考慮延長還

款期，甚至豁免部分建校貸款，以減輕院校的財政壓力。此舉有助院校將學

費真真正正的用於課程和教學質素之上，從而提高副學士的教學質素。事實

上，我們看到，現時有不少課程也是因為要清還政府的貸款，以致在學費之

中，平均有 12,000 元是用作還款的，約佔學費的三成，這直接影響了副學

士課程的質素。 

 

 就提升副學士畢業生的認受性方面，公民黨建議政府向院校額外撥款，

以改善副學士課程的師資及教學設施，為副學士提供課外學習支援和個人輔

導等。此外，公民黨亦建議政府仿效大學的做法，資助副學士畢業生參加統

一英語水平評核（ IELTS）。畢業生的成績必須達到一定的水平，才可以順

利畢業。長遠而言，這讓院校可以提升課程質素吸引學生，而不是以送禮物

或廣告速銷學位。 

 

 至於畢業副學士學生升學瓶頸的問題，由政府資助的二年級和三年級銜

接學士學額只有 840 個，對於約三萬二千多名副學士畢業生來說，升讀大學

的機會只有 2.6%，而自資專上教育界別所提供的銜接學士學額則是 2  550 個。 

 

 政府在“專上教育界別檢討”報告中建議，在 2010-2011 年度將二年級

資助學士銜接學額增至 1  850 個。公民黨促請政府提早在 2008-2009 年度落

實，以期盡快提供額外 1  100 個銜接學額。 
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 根據大學教育資助委員會的資料顯示，在 2004-2005 學年，每個學士學

位課程的成本為 20 萬元，在扣除學生自行支付每年約四萬多元的學費後，

如果政府要額外資助 1  100 個銜接學士學額，將副學士畢業生升讀資助銜接

學士學額的比例提升至例如 6%，按此計算，政府每年的額外開支約為 1.76

億元。 

 

 其實，儘管我們提出了這麼多副學士的問題，但今次的施政報告卻仍完

全沒有提及副學士，這實在令人感到遺憾。我們知道教育局稍後會發表“專

上教育界別檢討”的第二階段報告，公民黨冀望孫局長會認真修訂政策，以

回應副學士學生和教育界的建議，提升副學士的質素。 

 

 主席，公民黨支持今次的原議案及修正案。 

 

 

陳偉業議員：主席，今天這項議案是“鞏固專上教育的質素”，我看了這項

議題後產生了很多疑問，究竟其質素達到甚麼程度呢？ 

 

 有時候，我看到專上學院的制度和科目等，會感覺好像是千瘡百孔般，

對嗎？在這種情況下進行鞏固，是否要令一些問題多多或千瘡百孔的制度的

殘餘物繼續存在呢？所以，我希望用“改革”或“提升”等字眼，這較“鞏

固”為好。 

 

 主席，我基本上想談談數方面。第一是有關學分制的問題。原則上，我

是全力支持的，因為它具有彈性，特別對學生而言，這只會是有利的，因為

並非每個人也那麼幸福，能夠一次過連續讀 3 年、4 年便可完成課程畢業。

很多人的人生過程並不如“孫公”般那麼順利的。很多人可能會遇到很多挫

折，在中途須停學，我便有這樣的經驗。有時候，半工讀並不是那麼容易的。

例如很多人在中途身體出現問題須停學半年，又有些人因家境出現問題須停

學，對嗎？很多苦困的人生歷程會影響了學業進度。所以，如此僵化地以年

期作為規定，是絕對無法配合自然的發展和社會的實際情況。 

 

 政府經常說要以市場主導，但以如此僵化的教育制度來訂定教育課程，

便絕對不是按市場需求的形式來做。所以，這是必須改革的。學分制較具彈

性，學生喜歡今年修讀 12 分便修讀 12 分，修讀 20 分便修讀 20 分。學生可

按此方法完成學位，亦可以“八年抗戰”的精神完成學位，一切留待學生選

擇。 
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 第二，有關大學之間的學分能否互相認可的問題，也須彈性處理，而且

要盡早訂定。有時候，香港出現的一個很大的問題，是學校的距離對學生上

課構成很大影響。有些學生可能基於搬遷或課程的處理等理由......應該多

讓學生在修讀學科時有機會轉學。例如有學校願意接受他們，他們便可轉

學，而基本上，學分應該是被承認的，當局應訂立一個明確的制度。 

 

 此外，主席，香港的大學面臨的一個最大問題，便是成人想修讀學位。

我當年在外國讀大學 ─ 主席，轉眼間已經是 30 年前的事了 ─ 我 30

年前唸大學時，成人進修學位課程是十分普遍的。即使尚未完成中學課程，

只要年滿 21 歲，基本上也可試讀，即沒有甚麼嚴謹的制度。一般的學士學

位課程、普通文學課程或普通課程的制度均十分寬鬆，可以讓學生入讀，只

要他們能夠以學分形式完成課程，便可考獲學位。 

 

 我還記得基於某些理由，我當時選擇在晚上修讀其中一個科目，有些同

學已經是成人，有些則是家庭主婦，由於孩子長大了，她們沒有甚麼事可幹，

所以在離開學校二十多三十年後重返學校唸書，她們覺得重溫大學生活十分

有趣。這可為一些人士提供讀書的機會，但卻跟公開大學不太一樣。我覺得

唸公開大學並不像唸大學，因為模式完全不同。 

 

 我認識一些唸公開大學的人，他們覺得完全沒有讀大學的氣氛，學生只

是於某個時間上兩三小時的課，下課後便全部離開，完全無法體驗和感受大

學的學府氣氛，學生之間亦無法感受在空閒時互相交流的讀書風氣。其實，

唸大學最重要的，除了是聆聽、看書本和聽講師授課外，最能刺激思維和最

能令學生學習的......我在大學學到最多東西的便是在酒吧，因為一羣同學

課餘到酒吧，有些談天文地理，有些談宇宙起源，大家會討論很多事情，當

然，有些人亦會說很多粗言穢語。主席，我的英文粗口也是這樣學回來的。 

 

 所以，學校生活是十分重要的。我們如何利用現有的學校，多為地區居

民舉辦夜間課程？例如天水圍和元朗的情況十分悲慘，香港嶺南大學（“嶺

大”）位於屯門，但嶺大卻沒有舉辦甚麼成人課程，天水圍、元朗、屯門的

居民如果要報讀課程，便要到旺角，甚至到尖沙咀、中環。當局沒有充分利

用地區來發揮。其實，很多年前，我曾建議陳坤耀多為天水圍、屯門的學生

或居民舉辦夜間課程，但由於嶺大有本身的辦學理念，所以完全沒有考慮這

方面。當局其實應該利用地理環境的有利因素發展這方面，讓學生得益。局

長，天水圍和屯門合共有近 100 萬人口，屯門有五十多萬近 60 萬人口，天

水圍、元朗有 50 萬人口，合共 100 萬人口，對嗎？但卻竟然沒有這些服務。 
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 最後一點我想談的，是副學士學位。我覺得副學士學位是一個非驢非

馬、不倫不類的課程。我十分同情唸副學士學位的學生，第一，他們唸完課

程後不知道有甚麼用；第二，課程十分昂貴；及第三，水平似乎認真麻麻，

究竟舉辦這些課程幹甚麼呢？不如把副學士學位改為學分制課程，讓學生自

行努力，畢業的便畢業，計算學分，而不是以這樣的形式，要他們支付高昂

的學費。報章曾報道不少例子，張文光亦列舉了它的 8 宗罪，對嗎？其實，

根本可以數到 80 宗罪的。這是一個“害人”多於“益人”的計劃，所以，

我覺得這是一定要檢討的。 

 

 此外，很多時候，升學的問題對本地學生也是不公平，外來學生的優惠

較本地學生還要好。 

 

 

張超雄議員：主席，副學士這個問題，我相信大家也談論了一段時間。這其

實是“大躍進”的翻版，即在短短數年內把副學士學位數目由二千多個增加

至三萬多個，這個魔術還要在削減專上教育經費的數年內進行。這真的是很

厲害，大幅增加副學士學位，把適齡入學的學生比率由 18%增加至 60%。在

這個過程當中，我們很清楚現時災難何在。對於那個瓶頸、副學士的同學畢

業後可從事的職位、學位得不到普遍的承認，以至在要求政府交代聘請了多

少副學士畢業生方面，政府也是支吾以對。最後，也只是告訴我們有多少副

學士畢業生，卻沒有交代有否聘請副學士畢業生和聘請的數目。 

 

 這些都是問題，其中亦包括了......現在的專上教育，每名學生的單位

成本也需款 20 萬元，但這些副學士同樣是接受專上教育，單位成本卻只需

款 4 萬元左右，當中還有萬多元是用來“供樓”的。單看單位成本便已知道，

一方面是 20 萬，另一方面則實際上不足 3 萬元，只有兩萬多元，相差的資

源可能是十倍，我們怎能說是同樣在提供專上教育，而這些副學士兩年後便

可銜接大學的第三及第四年，繼而取得大學的學士學位呢？這些都是自欺欺

人的魔術，把教育刻意市場化來“谷”大容量。在達標後，便告訴全世界香

港有很多適齡學童也可以達到專上水平了。 

 

 很可惜，這種會計形式或純粹的數字遊戲，卻落實在公共政策上，是害

人不淺的。最可悲的是，中國的傳統，加上香港人的特質，都是很勤奮的，

上一代的人怎會不希望下一代有讀書的機會呢？以往在高考後不能更進一

步升讀大學的同學，要麼便出國留學，否則選擇並不是很多。不過，在副學

士這個渠道開通後，卻是每個人也想子女繼續升學。這當然是好事，但在兩

年後完成了副學士，然後升上去......現在的瓶頸是必然的，只有不足 1  000
個的銜接學額，餘下的三萬多人可到哪裏去呢？當然要尋找出路了。 
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 我作為在大學任教的一員，從大學被削減經費、要開源的角度來看，這

是一條財路。我們可以不斷開辦自負盈虧的銜接課程，有更多人修讀副學

士，我們便招攬他們，這是非常好的事。即使政府將來要進一步（我看這是

有可能發生的）削減大學的資助，我們也有這條財路作為支持。這其實是不

健康的狀態。這些學生由一個經這麼低單位成本的教育訓練出來 ─ 我們

不是說同學的質素差，而是實際上我們在教育環境中所給予的支援、條件，

的確是遠遠不足的，基本上已是先天不足。他們在完成副學士後再讀兩年，

再收取他們兩年的學費，便給他們一個學士學位，這是令香港的整個教育水

平有所推進，還是倒退呢？當中的規劃究竟是怎樣的呢？定位又是怎樣的

呢？ 

 

 剛才梁君彥議員提到，職業導向的副學位由職業訓練局處理，升讀大學

的便由副學士的課程處理。是否真的是這樣區分呢？如果這樣的話，學術水

平是否能夠達到呢？我們要弄清楚。 

 

 我們看到美國 ─ 曾鈺成議員剛才提到美國的經驗 ─ 美國的所

謂社區學院，差不多一半的經費是由政府提供的。他們的學費在整個經費中

只佔兩成。大家可以隨時上網，看看他們整體經費的分布情況。大家可以看

到，政府是投放資源，令其質素有保證。如果一點資源也沒有，全部靠自負

盈虧，給他們地方和貸款來興建樓宇，也要他們償還供款，便會令水平無法

提升。再者，在這數個範疇內，我們也沒有他們的優勝地方，便是成人教育。

有很多人雖然已經離開了學校，但社區學院卻容許他們再度繼續學業，這些

元素是政府沒有加入的。 

 

 主席，整體來說，我們的整個專上教育均須作出檢討。在副學士方面，

一定要有充足的資助，以及在質素上有較好的規限。否則，這只會將我們的

整體教育水平拖低，亦會影響我們的競爭力。 

 

 主席，我謹此陳辭，支持原議案。 

 

 

梁耀忠議員：主席，現在社會的發展，特別是談論到經濟和政治的發展時，

如果我們的文化水平能夠提升，這必然是一件好事。特別是我們今天談到要

有政制民主化的時候，如果文化普及，便更有利於這方面的發展。所以，對

於董建華特首當年提出要把接受大專課程的學生比率由 18.5%提升至 60%，

我本人是非常高興的。當社會的文化水平有所提升，對香港整體社會來說，

必然會帶來一個很有利的發展。 
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 不過，我們如何達到這個六成的指標呢？這反而才是一個真正的問題。

我還記得，我當時跟很多同事聊天時也談到，這幅圖畫的確繪畫得很漂亮，

但怎麼進行呢？是否可以做得到呢？當時，我的腦海中已浮現了很多個問

號。 

 

 不過，現在似乎真的可以做得到，已經達到這個指標。但是，在達到這

個指標的時候，又出現甚麼的情況呢？原來這是一個問題多多的指標。在達

到這個指標的時候，如果我們沒有一個好的配套措施，原來是行不通的。只

是朝着這個指標來做事，讓我覺得有點兒好高騖遠、好大喜功，不是實實在

在地以實事求是的方式來做事，這真的是一個經驗和教訓。我希望特區政府

會汲取這個經驗，並從中作出改善。 

 

 談到現在要六成的中學畢業生升讀大專院校課程，問題究竟出在哪裏

呢 ？ 我 認 為 第 一 個 很 大 的 問 題 ， 便 是 出 現 在 課 程 資 助 方 面 。 我 也 不 明

白......沒錯，成績優異能夠入讀正式大學，我認為是應該給予獎勵而提供

資助或貸款的。這一點，我認為是好事，而不是壞事。 

 

 但是，對於那些成績不好的同學，為何便好像要懲罰他們般？雖然他們

可以繼續升學，但卻要自費，政府是不幫助的。為何會這樣的呢？這很明顯

是一種歧視，主席，為何不肯幫助他們呢？無疑，他們在中學階段的成績不

理想。但是，主席，很多學生在發展方面，並非中學是這樣，大專或大學時

也必然是這樣的。我想舉出一個例子，主席，你也知道我是一位教師，我有

一位學生，他在中五、中六及中七的時候，成績平平，不能入讀本地的大專

學院。他後來有機會到外國升學，並在畢業後回港工作，他現在竟然是 SPACE

的一位講師。這種情況很多，他可能不適應中學課程，所以發展得不太理想。

但是，在大專的時候，當課程切合他的興趣，而且教育方法不是只靠背誦時，

他便能夠適應，並可以有非常好的發展。 

 

 所以，我認為不能把中學的成績作為一個是否作出懲罰的標準。中學時

成績好的人，讀大學便可以有資助、有貸款，而成績不佳的，便要自行支付

學費，這樣會造成怎樣的情況呢？他們的成績已經不好，讀書的時候又要兼

職來支付學費，這樣便更沒有時間讀書了，他們又怎會有翻身的機會呢？即

使他們不用做兼職，心理壓力仍會很大。這是因為他們的家庭要為他們支付

一筆這麼大的金額，以致他們會覺得有很大的壓力，這對他們在讀書方面未

必是一件好事。就此，我認為政府既然想達到這個六成的指標，便希望在資

助方面不要有歧視的成分，這是必須撇除的。這是我想提出的第一點。 
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 至於第二點，便是所謂瓶頸的問題，很多同事今天都提到繼續升學的瓶

頸問題。我認為這問題存在哪裏呢？我們知道銜接是很重要，但局長剛才表

示並非這樣。他表示，根據外國的經驗，學生完成副學士學位後外出工作，

然後繼續升學才會更佳，因為他們能得到一些人生經歷，而且我們有學分

制，這彈性可以幫助他們日後繼續發展。 

 

 主席，我認為這問題不能夠以偏概全，不能“一刀切”，這還要視乎所

修讀的科目而定。例如修讀的是人文科學、社會科學等，有更多人生經驗才

修讀這類科目的話，可能真的會事半功倍，這是不足為奇的。但是，有些課

程並非這樣，例如自然科學或工程方面的學術科目，是越年輕和直線升讀，

才有更強的吸收力，而且是更有利的。所以，局長不能夠“一刀切”地說，

外國也是這樣，延遲一兩年後才繼續升學也沒有問題。我認為這對某些學科

來說，是行不通的。我希望局長明白一點，便是每個學科也是不同的。 

 

 我在外國讀書，由中學升讀大學的時候，教授在面試時問我是否願意先

工作 1 年，然後才回來繼續升學。我問他是甚麼原因？他說這可以累積人生

經驗，對掌握問題更有利。這點我是同意的，但並非所有科目也可以這樣做。

所以，我認為一定要放寬這個瓶頸，令學生可以繼續升學，這樣才會有效果，

否則，便是浪費了他們的求學機會和能力。 

 

 最後，我想說的是，我們今天着重談論副學士學位，但專上學院其實不

單有副學士。我很同意其他同事的意見，認為我們應重新進行整體的檢討，

這才會較全面，否則我們只會走回頭路，即是“頭痛醫頭、腳痛醫腳”，這

是我最不想看到的事情。既然今天議案的主題是鞏固整個專上教育的質素，

我希望有一幅藍圖，可以重新進行檢討。 

 

 主席，我謹此陳辭。 

 

 

何鍾泰議員：主席女士，本人在 2002 年 6 月 12 日在本會曾提出有關副學士

學位的議案，促請政府在達成 10 年內將高等教育的普及率提升至 60%的目標

時，必須確保副學士學位的質素，使副學士學位持有人能夠符合就業及升學

的要求，並能配合知識型經濟的需要。該議案當時得到本會同事的大力支

持，並且獲得通過。在議案辯論的過程中，不少同事在副學士學位課程的發

展上，提出很多寶貴的意見。 
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 本人一直關注提升本港高等教育的普及率，與此同時，也必須重量兼重

質。當時本人在動議議案時，曾提出一些關於副學士學位課程質素應關注的

地方，似乎到了今天仍然適用。這些關注包括(一)院校可能會因為要招收更

多學生而降低收生的標準；(二)教學質素的問題；及(三)升學銜接的問題。 

 

 最近，有關當局在回答本會有關諮詢時透露，本學年及過去 3 個學年，

本港 15 所院校共取錄了 648 名未達最低入學成績要求的學生入讀副學士課

程，包括 257 人中文或英文不合格、379 人沒有 1 科高考科目合格。雖然政

府曾作出解釋，並否認有關的院校有濫收的情況，但院校在自負盈虧的壓力

下，對收生標準很難避免要作出彈性處理，尤其是在收生不足的情況下，更

為顯著。 

 

 另一方面，副學士學位課程教育質素的問題也是令人擔憂的。多所提供

有關課程院校的師生比率高達 1 比 30 至 33，相比現時大學的師生比率平均

約為 1 比 16 至 20，副學位的師生比率明顯偏高，情況並不理想。以自資形

式開辦副學士課程的師資質素也是值得我們關注，部分院校有兩至三成教師

所具備的最高學歷只得學士學位資格，實在有提升的必要。 

 

 不知政府在落實 10 年內將高等教育的普及率提升的計劃上，是欠缺周

詳的考慮，還是在執行上出了問題？副學士學位課程已開辦了一段時間，升

學銜接問題及資歷確認的問題仍未解決。政府除應盡快採取有效措施，提升

副學士學位課程教育質素外，也有責任解決畢業同學的升學銜接問題及資歷

確認的問題。否則，完成了副學士學位課程的同學仍要面對升學及就業同樣

困難的局面。雖然他們花了不少金錢及時間，取得了副學士學位，但該學歷

不但未必能令他們的出路問題迎刃而解，卻更可能令他們多肩負一些債務。

主席女士，本人謹此陳辭。 

 

 

梁國雄議員：主席，副學士弄至如斯地步，是董建華要仿效新加坡的做法 ─ 

跟新加坡比較是最好的，對嗎？ 

 

 其實，我們在九十年代，因為港英政府離別在即，便拼命地擴大大學的

教育，相對於新加坡，我們本來是有優勢的。但是，很可惜，董建華上台後，

雖然他視教育為其施政的三大賣點之一，還委任了梁錦松，即最後要離職的

財政司司長來主理此事。奇怪的是，根據數據顯示，新加坡於 1998 年開始

與我們比拼，它的支出本來較我們少，但由於我們政府不停削減大學經費，

以雙方的支出計算，它竟然跟我們差不多，打成平手。 
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 但是，大家請不要忘記，新加坡的人口較我們少一半，換言之，香港的

教育經費投資其實是較別人少，這是絕對不負責任的表現。董建華要追上新

加坡的指標，但另一方面卻不停地削減經費，李國章局長每次到來立法會（現

時則是孫明揚到來），均說政府在教育上的投資佔整體財政開支的比例相當

高，但他有否提到 GDP 呢？讓我向大家讀出來：“根據統計，如果我們跟

周邊地區比較，日本是 4.63、韓國是 8.20”，便是這麼簡單了，不要計算

新加坡了，它已經超越了我們。此外，這些數字更是公私的總和，即是說，

公營部門和私營機構合共的投資。大家也知道，香港在私營機構投資大學方

面是等於零，由此可見我們的大學非常落後，現時我們看到特區政府對教育

的態度是錯誤的。俗語有云：十年樹木、百年樹人，特區政府只隨着特首的

喜好，或隨着一聲“財赤”，便就此向這棵教育支出的大樹，包括對大學支

出的大樹斬去，然後又說不行了。 

 

 但是，我們且看看曾蔭權的施政報告，他有哪一項提到教育？他提出的

十大建設全部皆是形象工程，由最新的政府總部說到河套地區，完全沒有提

到如何投資教育。他不願意面對副學士這怪胎。當時的原因是政府要達到 60%

人口攻讀大學，副學士也當作是目標了，對嗎？政府不撥款建校，反而要辦

學團體借錢興建院校，然後由學生協助學校供樓。然而，課程又不銜接，在

開設了副學士課程後，因為沒有大學學位課程銜接，於是副學士畢業生便被

擱着，停滯不前，想升學又不能，各位可以說，他們何不到外國攻讀？其實，

如果他們能到外國升學，又何須政府協助呢？ 

 

 實際上，根據簡單的統計數據，本港家長送子女到外國留學的數字不斷

增加，每年達到 15  000 人以上，經教育改革 8 年之後，還上升了四成，每年

流失資金約 70 億至 100 億元，即是說，這些學生帶了很大量資金到別處升

學。第二，不銜接學位課程，已是不能夠接受的了，攻讀了的資格還要不被

承認，政府當初帶頭扮承認，實際上卻是不承認，請問政府又如何對得起聽

政府話的人呢？ 

 

 我今天在此罵董建華，他由於腳痛已離任，但曾蔭權還活生生的健在，

整份施政報告裏，從沒有提到如何......由於政府以往以財赤為理由大量削

減教育資源，以致禍及中小學，甚至大學及副學士，通通沒有提到，這可算

是科學發展觀嗎？何謂科學？科學便是人民首先要接受教育，一要生存、二

要發展。生存很簡單，能賺取足夠食用及獲提供醫療，便能生存，但政府又

要 cut 醫療撥款，孫公稍後會讀出數據，大家且看看是否每年遞減呢？絕對

的數字也削減 ─ 在大學的投資裏，絕對的數字也削減了。如何對得起香

港的家長和學生呢？局長不用搖頭了，我手邊有此數字，讓我向大家讀出

來：在 1998 年，香港所有高等學院的經常開支是 12,623 百萬港元，至今只
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餘下九千多百萬港元。新加坡在 1998 年此方面的經常開支是 2,987 百萬港

元，現時上升到 9,404 百萬港元。它本來較我們少六倍的，現時卻跟我們差

不多。我們的人口比別人多出一倍，局長還有甚麼話可說？ 

 

 因此，我覺得很簡單，曾蔭權是“搵香港人笨”，說甚麼科學發展觀？

連教育支出這棵大樹也是喜歡斬便斬，斬完又不施救（計時器響起）......

我謹此陳辭，譴責這個政府。 

 

 

郭家麒議員：主席女士，今天，在立法會會議開始之前，我在外面接到一個

這樣的碗，是一批受副學士學位直接影響的學生託我交給局長的。他們在其

上寫了數個字，便是“僧多粥少”，以及“規管課程質素”。其實，這是頗

諷刺的，正在就讀的學生說課程有問題，而事實上那個問題令他們被僱主或

其他大學覺得他們不能夠銜接。政府應直接對此事負上責任。 

 

 有人說，副學士便是政府以往採取的“學位大躍進”方法，因為香港沒

有足夠的大學畢業生，較紐約的 30%和倫敦的 22%為少，亦較日本、韓國等

地方少，於是一個簡單又容易推行的方法便是創立副學士。儘管當局最初設

立這種做法時是有多麼良好的意願，經過這數年，大家其實都可以看到，副

學士的做法製造了很多悲劇。 

 

 我有一名職員也是副學士的畢業生，3 年以來，他向所有大專院校提出

過申請，但沒有一所收納他，而他在這數年間卻借了八九萬元的錢，還未計

算生活費。他是沒法償還這筆債項的，因為他在副學士畢業後，一直沒法找

到一些較理想的工作。更令他感到失望的，也令我感到很失望的是，他沒法

繼續升學。就副學士而言，在美國，大家也知道，制度原本是鼓勵性質，亦

會有足夠的學位提供，讓完成副學士的學生得以銜接學位的課程。但是，在

香港，單是看去年，有 32  570 個副學士畢業生，而可供銜接的學位則只有

967 個，即使加上教育局的承諾，到 2010 年增加了，也只會有 1  850 個，即

是說，只有少於 6%的副學士畢業生可入讀銜接學位的課程。 

 

 何不教他們到外國升學？其實，說得難聽一點，這些也只是風涼話而

已。因為香港的畢業生，如果有能力的，又或家境即使未必很富裕，但能夠

借到錢的話，也不會留在香港就讀，很多能夠向親友借錢的學生已經到外國

升學了。他們亦明白，副學士在現時的情況下對他們其實沒有太大的幫助。

簡單來說，要走的都已經走了，這些副學士學生其實是沒有甚麼出路，所以

才留在香港，繼續在一個不太明朗的情況下繼續升學吧了。 
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 可是，政府在創造了副學士畢業生後，便沒有再理會他們。在 2010 年，

即 3 年後，也只是有 6%的學生可以入讀銜接大學學位，餘下的 94%怎麼辦呢？

香港是否完全沒有大學學位呢？當然不是。就在今年，教育局容許香港的大

專院校擴大海外學生的名額，達 20%。大家也明白，他們只想要他們認為成

績好的學生，至於本地的學生，如果是成績不好的說，說得難聽一點，可能

是當他們是地底泥而已。能夠符合水準的便收，不符水準的便不收；還說，

算了吧，他們也總算有了一個副學士學位。但是，對於副學士學生來說，這

又是否公道呢？政府為甚麼一方面容許大學擴展一些海外（其實很多是來自

內地）學生的學位，另一方面卻沒有提供足夠的資源，增加本地學額，令這

些副學士可以入讀銜接學士的課程呢？我不反對政府招收海外或內地的學

生，此舉對於深化香港作為教育樞紐的地位是有作用的，對於吸引人才這方

面，我是沒有異議，可是，對於副學士，政府其實是不應該這樣對待他們的。 

 

 第二，就是課程質素。現在可提供的副學士學額達到 5 萬，其實，我有

朋友是任教副學士課程的，他也覺得學院在招生方面已達到惡性競爭的程

度，總之不理好醜，填滿學生便算。事實上，這些教師之中，有些已經向政

府借了錢，有些人想繼續支薪，不想被人解僱。所以，整個學院差不多是來

者不拒，無論如何也盡量讓這些學生入讀。 

 

 這是否最初設立副學士的原意呢？如果不是，為甚麼政府一方面對教育

質素這麼重視，不論大學、中學、小學、幼稚園，我們也重視其質素，但對

於副學士，政府卻用完全不同的角度來看待？如果當局不協助處理副學士課

程，讓它的質素得到認受性或達到一個最低限度的水平的話，便是沒有向它

提供助力了。很多時候，僱主均有一種感覺 ─ 不論這感覺是對還是錯 

─ 他們覺得副學士的畢業生，相對於預科畢業或中學畢業生，其實沒有任

何優勝之處。造成這種現象，或多或少都是由於政府沒有就其質素或收生標

準設立一個較負責任及較嚴謹的做法。現在一年復一年地聚積副學士畢業

生，人數已經越來越多，他們前無去路，後有債務。我覺得對於他們來說，

政府是欠了他們很多。 

 

 最初的一個所謂的神話 ─ 一個在短期內增加大專學位的神話，是吸

引了很多年青人就讀，但時至今天，這課程對於他們來說卻是個噩夢。他們

每年收到學生資助辦事處的還款通知，如果家人的情況也很困難，他們既找

不到工作，又不能升學，大家試想想，這些年青人可以怎麼樣呢？政府怎樣

提升香港的人才呢？如果我們真的當他們是人才的話，政府會否任由這些副

學士的畢業生在社會上載浮載沉，沒有出路呢？我認為政府是有必然的責

任，還他們一個公道，讓他們獲提供足夠的學位，也令符合資格、有質素的

人能夠獲得學位。 

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。 
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主席：是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有其他議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，楊森議員，你現在可就譚耀宗議員的修正

案發言。發言時限是 5 分鐘。 

 

 

楊森議員：主席女士，民主黨支持譚耀宗議員提出的修正案。修正案主要有

兩部分，一部分是副學士學位在資歷架構內級別的定位，剛才局長已回答是

第四級；另一部分是希望當局為成績優異的學生提供獎學金。民主黨對於這

兩部分的修正案基本上是支持的。多謝主席女士。 

 

 

教育局局長：主席，首先，讓我在此衷心感謝各位議員提出的寶貴意見和建

議。曾鈺成議員和梁君彥議員作出資料性的發言，讓我們更清楚瞭解有關事

情的發展和政策的背景。其他議員在發言中，有人用到一些例如“泡沫性”

和“災難性”的形容詞，我不認同這種說法。如果用這種說法來形容某些現

象，我覺得是不公平的。當然，我要承認在落實政策上有不足之處，所以要

作出很多補救的措施。我承認我們是有需要精益求精的。 

 

 正如我在開場發言時指出，課程質素是整個專上教育檢討的核心。事實

上，課程質素是所有各級教育最重要的一環。我們在推動和支持副學士發展

的時候，最着緊的亦是質素這個環節。一直以來，政府提供的一系列支援措

施，都只適用於通過認可質素保證機制評審的課程。此外，只有修讀通過評

審課程的學生，才能夠符合資格申請學生資助。 

 

 目前 8 所具備自行評審資格的大學所提供的課程，以及香港教育學院的

教師培訓課程，都必須經由校內的品質保證機制來評審。他們所開辦的副學

士學位課程，以及正規學位課程，必須經過相同的質素保證機制監管及評

審。至於未有自行評審資格的院校，他們的副學士課程一律須經由香港學術

及職業資歷評審局評審。無論是收生準則或是畢業生的結業水平，都是課程

評審的重要環節。況且，課程的評審資格是有時限的，院校必須在限期屆滿

之前完成複審，否則，課程會喪失評審資格。在複審的過程中，院校必須向

評審機構提供證據，證明院校按照經評審的收生標準收生，以及畢業生達至

應有的結業水平。我想大家都會諒解，這個制度只是剛剛推行，所以我剛才

所提的機制有需要用一點時間來確立，才能達到一個大家接受標準。 
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 由大學校長會成立的聯校素質檢討委員會，現正就所屬院校開辦的自資

副學士課程，進行個別的院校檢討，他們在這方面也知道有問題，並進行檢

討。檢討的範圍包括收生要求和結業水平，是針對性的，目的是協助提升課

程的質素，以及促進有關院校對社會的問責。 

 

 今年年初，教育局聯同聯校素質檢討委員會和香港學術及職業資歷評審

局，組成了三方聯絡委員會，就副學士課程的相關議題進行交流和討論，並

且於最近成立了副學位課程質素專家小組。小組在本月初舉行了質素研究工

作坊，讓院校及質素保證機構交流經驗和心得。專家小組將編撰質素手冊，

羅列院校在質素保證工作方面的優良實例和做法，作為院校的參考和互相借

鏡。 

 

 我們亦將致力提高院校和課程的透明度，因為這樣才能增加副學位資歷

的認受性，亦能在尊重院校自主的前提下，增強學院就質素方面對社會的問

責性。傳媒、家長和學生亦可從而更瞭解和有機會監察副學士課程的質素。

教育局和各有關院校已於今年年中首次推出了專用網站，名為“經評審自資

副學位課程資料網”。網站內詳細列出了各院校課程的資料，內容包括各課

程的入學條件、評審機構、認可課程的專業團體、外國和本地大學豁免及承

認畢業生學分的資料，以及畢業生的就業和升學情況等。這個網站推出以

來，受到院校和學生的歡迎，網站的點擊次數至今已超過 9 萬次。我們現正

籌備進一步豐富網站的資料，以求更詳盡地列出收生標準和畢業生的整體結

業成績等資料。 

 

 副學士的定位及認受性，亦是非常重要的一個環節。我在開始時的發言

中已指出，副學位包括了高級文憑和副學士兩大類別。現時修讀自資副學士

課程和高級文憑課程的學生人數約各佔一半。由於高級文憑在香港已有超過

35 年的歷史，已廣為僱主和社會人士的認識，因此認受性相對而言較高。但

是，由於副學士是新生事物，加上在推出的頭數年，無論是課程數目和畢業

生人數都比較少，所以，僱主和社會人士對副學士的認識確實有待提高。 

 

 在第二階段的檢討當中，我們正研究推出一系列的措施，提高副學位，

特別是副學士資歷的認受性。首先，我們必須為副學位資歷確立清晰的定

位，其中最重要的一步是釐清副學位資歷在資歷架構內的級別。我在開始發

言時已指出，我們計劃將副學位資歷清楚列為資歷架構內的第四級。 

 

 此外，我們亦會致力提高社會各界對副學位資歷的認受性。我期望政府

能負起帶頭的作用，這點剛才幾位議員都提及，我們希望這方面能做到，特

別是在公務員招聘方面。我們亦計劃加強與院校的合作，向商界、僱主團體
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等宣傳和介紹副學位資歷，我們亦會鼓勵院校為學生安排更多實習機會，引

入企業的參與，從而使僱主更瞭解副學位課程的特色和學生水平。在專業認

可方面，正如剛才有議員提出，現時已有 22 個專業團體認可副學士的資歷，

例如是豁免部分專業考試。我們鼓勵院校加強與專業團體的聯繫，提高專業

團體對副學位資歷的認可。 

 

 為全面瞭解畢業生的出路和僱主對其表現的評價，我們已委託聯校素質

檢討委員會進行自資副學位畢業生升學或就業情況的調查，我們亦準備展開

另一項有關僱主對副學位畢業生工作情況的意見調查。這些調查將可令我們

更瞭解畢業生在繼續進修或投身工作方面的表現，以及僱主的期望和需要，

亦可為進一步提高資歷認受性的工作，提供重要的參考資料。 

 

 我想再一次強調，副學位本身是一個獨立而有價值的結業資歷，具備這

項資歷的人士可以投身基層管理及有關專業的助理職位，我們不應該視升讀

大學為副學位畢業生唯一的出路。剛才有數位議員發言時均有強調這點，我

想在這裏再強調，大家不應該將升學作為唯一的出路。院校在這方面有很重

要的責任，據我瞭解，現時已有不少院校在招生時，會向申請人清楚介紹那

些課程較適合畢業後就業，那些課程較適合繼續升學。 

 

 事實上，根據個別院校的調查，去年有大約 45%的副學位畢業生選擇就

業。他們差不多全部都能於畢業後 3 個月內找到工作，入職薪金一般介乎

8,000 元至 1 萬元，部分畢業生的月薪更高於 1 萬元。 

 

 當然，我明白有不少學生和家長，期望學生在修畢副學士後，能繼續升

讀大學的銜接學位課程，尤其是本地大學的資助銜接課程。我同意應該盡量

增加成績優異的副學位畢業生的升學機會。為此，我們已由 2005-2006 學年

起，增設 840 個公帑資助的大學二年級學額讓他們升學。 

 

 正如剛才有數位議員也提到，我們原本計劃在 2010-2011 學年之前分階

段再額外增設大約 1  000 個大學二年級學位，因應專上教育發展第二階段的

檢討到目前為止的進展，以及在考慮各有關持份者的意見後，我很高興在這

裏告訴大家，在與大學教育資助委員會商討後，政府建議提前由下一個學年

起（倘若稍後能獲得立法會通過有關撥款），大學二年級的資助銜接學額，

將由現時的 967 個增加至 1  927 個。大學三年級的銜接學額亦將於隨後的學

年相應提高。 
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 其實，對打算升讀大學的副學士畢業生來說，升讀公帑資助的大學銜接

學位，並非唯一途徑。根據院校的資料，於 2006 年，一共有 4  500 名自資副

學位畢業生繼續升學，其中約有 2  900 名升讀本地各大學的資助或自資學位

課程，而其他 1  600 名畢業生則升讀在香港開辦的非本地學位課程，或前往

海外升讀外國大學的學位課程。 

 

 隨着副學位畢業生的增加，我相信自資學位市場有更大的發展空間。政

府的政策是鼓勵更多符合質素要求的院校提供自資學位課程，政府亦會繼續

提供協助，例如是以象徵式地價批出土地來推動私立大學的發展，今年較早

前正名為大學的樹仁大學就是一個很好的例子。 

 

 此外，我們亦會參考外地的經驗，剛才提及推動學分制制度，讓學生可

以累積取得的學分，選擇在不同階段提升個人的學歷。剛才有議員提出這方

式的局限性，我們聽到有關意見，並會盡量謀求方法減輕這方面的阻力。以

美加等地為例，副學位畢業生可先累積工作經驗，然後再尋求機會繼續升

學，而他們修讀副學位時獲得的學分，是可以獲得大學的承認，並作出學分

豁免或學分轉移的安排。 

 

 最後，我希望談談學生資助和支援措施這一方面。政府的政策是確保不

會有學生因為經濟問題而不能接受教育。正如我在較早前提到，政府支援專

上教育發展的其中一項措施，就是為學生提供助學金和貸款。在 2006-2007

學年，政府發放給專上教育自資課程學生的助學金總額達 4.3 億元，同年，

政府亦批出合共 3.1 億元的免入息審查貸款，協助學生應付未獲補助的學

費、學習支出和生活費用。 

 

 去年，政府更大幅度改善適用於自資副學士課程的專上學生資助計劃。

由 2006-2007 學年起，在計算助學金方面，此一計劃亦已與適用於公帑資助

的資助專上課程學生資助計劃看齊。預料到 2010-2011 學年，助學金支出將

增加至 6.5 億元。 

 

 現時的專上學生資助計劃規定副學士學位學生只能夠在就讀副學士課

程時申請助學金，而當他們畢業後，升讀非公帑資助的學位銜接課程，亦不

會符合申請資格，而只能申請免入息審查貸款。我們在進行第二階段檢討的

時候，在這方面聽到不少的意見，不過，由於放寬自資副學位畢業生升讀非

公帑資助學位銜接課程涉及龐大的公共開支，我和我的同事有需要審慎研究

有關建議。 
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 譚耀宗議員的修正案提出向成績優異的副學位畢業生提供獎學金，以增

加其升學機會，據我瞭解，現時本地大學錄取入讀公帑資助學位課程的副學

位畢業生，一般都是成績較為優異的。不過，在原則上，我同意為成績優異

的副學士畢業生增加升學機會，亦會審慎研究譚議員的建議。 

 

 最後，我很高興議員和社會大眾都基本上認同政府在發展香港專上教育

政策的方向。事實上，副學位課程為本地有志升學的年青人提供寶貴的專上

教育機會，其正面效果是毋庸置疑的。我希望指出，議員關注的主要議題都

已涵蓋在第二階段的專上教育檢討之內。我們十分重視議員及各持份者所表

達的意見，並將會詳細考慮這些意見，從而定出有利專上教育界別長遠健康

發展的方向。 

 

 主席，我謹此陳辭。謝謝。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：譚耀宗議員就楊森議員議案動議的

修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。 

 

 

主席：楊森議員，你現在可以發言答辯，你有 3 分 15 秒。 

 

 

楊森議員：主席女士，就副學士學位課程而言，雖然政府基本上已超標完成，

但它的確是一個泡沫，而這個泡沫亦即將爆破，正如以前國內的大煉鋼、大

躍進的方式般。所以，政府其實是責無旁貸的。對於政府過去容許這件事情

發展到今時今日的情況：副學士學位的質素沒有保證、學歷不受重視和升學

成瓶頸這 3 個大問題，我是要表示遺憾的。不過，我們總算慶幸有一位新的

局長，而這位局長素來都是“拆彈專家”。 
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 局長剛才說升學不是唯一的途徑，但升學也不是要經歷教育的最大瓶

頸，有 3 萬人報讀副學位課程，而能升上資助大學的學位卻只有 1  000 個。

現在局長總算表示會提前向財委會申請撥款，將 1  000 個學位增加至接近

2  000 個，可是，有 3 萬人報讀，即使有 2  000 個銜接學位，也仍然是杯水車

薪的。所以，對於這個瓶頸，希望局長能加一把勁來解決。他所提出的，我

覺得已給予一些認可，但我希望他能繼續......這 3 萬名學生，其實每年還

逐漸增加，如果資助大學的學位仍然只有 2  000 個，那麼局長也不能說是完

全可以接受的，所以我便不能接受了，希望他再想想辦法好了。 

 

 第二，“發叔”經常說“各處鄉村各處例”。現時的學歷評審也一樣，

有些學院是自行評審，有些學院則透過其他機構來評審，評審機制不一。主

席女士，第二點我要求的是，可否有一個通用、透明度高、具公信力的學歷

評審機制，讓所有舉辦有關課程的機構都接受這個機制評審，我相信這樣會

令市民有更大的信心。 

 

 第三，是學生的出路，政府對此一定要牽頭。政府是香港最大的僱主，

政府應牽頭，例如僱用成績好的副學士學位畢業生，這對他們來說是一個認

可。所以，如果能做好學歷的評審、解決出路和瓶頸的問題......還有第四

點，便是對學生的資助。局長剛才說如果是報讀一些非公帑資助的課程，便

不考慮提供資助，對此，能否也考慮作出改善呢？香港甚麼也沒有，只有人

而已，人是我們唯一的資本，如果投資在年青人身上，對整個社會的發展是

很重要的。所以，對於我在第四點要提的資助計劃，希望局長能重新檢討。 

 

 今天，我很多謝有 15 位同事先後發言，希望大家能一致支持，讓政府

能在這方面加一把勁。多謝主席女士。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由楊森議員動議的議案，經譚耀宗

議員修正後，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 
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主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。 

 

 

下次會議 

NEXT MEETING 
 

主席：我現在宣布休會。本會在 2007 年 11 月 28 日星期三上午 11 時正續會。 

 

立法會遂於下午 6 時 43 分休會。 

Adjourned accordingly at seventeen minutes to Seven o'clock. 
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附件 I 
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