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大學教育資助委員會資助院校的管治架構和申訴及投訴機制   

香港中文大學員工總會意見書 

 

就是項議程及教資會提出的文件，本會希望提出兩點回應及四項具體建議： 

 

第一、 教資會提交之文件指中大已完成有關管治架構的檢討，並實施了部分建

議。本會必須指出，中大師生在整個過程中完全被蒙在鼓裡，甚至至今

仍未能取得有關檢討文件，亦不知道到底校董會已通過了哪些改動。2006

年12月，中大校長劉遵義教授突然邀請教務會成員出席一非正式聚會，

席間派發文件，提出取消選舉產生的學院院長制，改為校長委任院長制。

大學同仁方才得悉校董會轄下的「大學管治專責小組」原來已向校董會

提交三份報告書，更曾聘請一海外專家小組提供建議。 

 

時至今日，儘管本會曾透過不同途徑要求取得該三份建議書及一份海外

專家報告，文件仍下落不明。近日，校方再提出改組教務會，有教職員

再次要求校方公佈全盤管治架構改革計劃，以便了解新制下各單位的權

責制衡，但校方仍堅持其「斬件式」改革及諮詢，仍然拒絕公開文件。

如此管治手法，本會只能形容為「無賴」；面對無賴管治，教職員只能

作消極對抗，對士氣無益，對大學政策的執行有害。 

 

第二、 教資會文件指中大設有既定又詳細的程序，處理各類投訴及申訴事宜，

此事實屬子烏虛有。就聘用條件、勞資糾紛的投訴及申訴，員工從未見

過有明文的程序，校方亦從未就各類投訴及申訴程序諮詢本會。根據本

會的經驗，處理有關事宜的程序與機制亦不甚劃一，例如是否讓工會代

表參與，往往因處理者而異。事實上，近月校方多次拒絕本會代表出席

人事申訴個案的會議，其中包括兩宗解僱個案及數宗警告信上訴個案，

嚴重侵犯員工的工會代表權。 

 

本會認同立法會教育事務委員會處理院校管治問題的大方向，即在院校自主的大

前提下，建立健全有效的內部監察機制。本會認為以下四點是建立監察機制必不

可少的條件： 

1. 公開各級管治架構會議文件：包括各級管治架構及其屬下委員會的議程、會

議紀錄及討論文件。在教育事務委員會的倡議下，大學校董會現時已有公開

校董會的出席率。但除此以外，以中大為例，校董會、行政與計劃委員會及

教務會等的運作尤如黑洞一個，所有文件都列為機密。師生甚至沒有途徑知

道這些委員會討論過甚麼。資訊集中在極少數人的手中，權力也就集中在極

少數人的手中，或者只能透過非正式途徑獲得。這對建立信任及執行政策的
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效率打擊亦極大。要建立有效的內部監察機制，資訊的流通最為重要。 

 

2. 制訂公開資料守則：守則包括說明公開資料的目的、公開或不公開的原因、

如何公開、向誰公開、公開的內容範圍、持份者索取資料的渠道。政府自 1995

年起已制訂及推行公開資料守則。作為政府資助機構，院校有責任加強透明

度，讓校內外持份者能作出監察。作為理應走在社會前端的高等教育機構，

在資訊發佈上最少已落後了十多年。 

 

3. 設立標準諮詢程序：凡政策的制定，都應先經過一既定程序諮詢。諮詢的對

象、形式、通知期、諮詢期、資料的提供等，都應有一定標準，讓各單位遵

守。在中大取消民選學院院長一事中，經過本會與大學教育關注組發起簽名

運動及向校董會反映，校長被迫進行諮詢。但諮詢是在文件不足，通知極度

倉卒，安排在老師正在上課的時候進行的。 

 

4. 確立工會談判及協商地位：從資源上看，資助院校最終的僱主其實是政府，

因此，政府有責任制訂守則及程序，確立工會的談判及協商地位，從而減少

勞管衝突的發生。具體來說，就是確認所有大學註冊工會代表員工處理糾紛，

就人事薪酬政策的制定獲得諮詢的權利。 

 


