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特區立法會教育事務委員會 2008 年 7 月 17 日會議 

王晉光發言稿（關於設置跨院校申訴機制之意見書） 

尊敬的主席、尊敬的各位議員： 

本人從前在師範學院工作六年，後來在某大學工作二十一年（其中兩年任助教），今天

站出來說話，實出於百般無奈。感謝立法會秘書處人員，鄭重提醒我，沒有豁免責任權，得

小心發言，以免闖禍。上有白髮高堂，下有黃口小兒，尚需生活，個人的遭遇不便多講。以

下謹略舉高校教師遭遇的困境，藉以說明必須設立獨立的跨院校申訴機制，否則教師申訴無

門，紛爭日多，最後必帶來悲劇。世界走向民主，社會提倡開放，但有的高校卻於此時追求

一條龍專制，有的當權者堅持獨裁。高校下一回會發生甚麼風波，無人可以預測，但莫禮仕、

陸鴻基的案件給大家一個啟示：紛爭發展下去，禍延社會，教師會傾家蕩產，政府則勞民傷

財，內耗將損害香港教育事業。 

以下略舉數例，說明高校教師經常遭遇迫害無助之苦況： 

（一） 假公正、假嚴謹的學術評審 

各界有一個錯覺，以為高校學術評審莊重、嚴謹而客觀公正。事實並非如此。以評閱作

文為例，一篇作文有人給 80 分，有人給 8 分，這種情形於文科絕不罕見。平日學報論文、

學位論文之評審固已存在大量主觀成份，而學者中有人刻薄成性、有人寬宏大量，當校方將

教師的著作送出評審時，遇著尖酸刻薄而又不負責任的人，在匿名制度保護下，可以信口開

河、胡說八道、誣衊及指控。當權者欲害誰，只要將申請者之著作送給臭名昭彰的人評審，

書未寄出已知申請者必遭殃。這是當權者害你的方法之一，是行內皆知的秘密。其次是，即

使十個學者給你極高評價，推薦你實任或昇級，只要其中一人說一兩句壞話，當權者即可據

此判處申請人學術死刑。至若全部專家推薦你過關，當權者仍可堅稱這些專家的意見不可

信，可再找一人，重新評審，總之直至有人寫一兩句批評的話，當權者即可興高采烈判你學

術死刑。高校之制度與司法制度不同，只要有指控者暗箭傷人，即可以入罪，無需考慮指控

內容是否合理、是否有充足之證據，當權者可以親疏有別視需要而澄清或核實指控，而予速

判速決。在個別大學，完全不讓申請人解釋。你唯一可做的，是過兩年再申請，屆時再接受

一次黑箱作業、誣衊與指控。你要是多方申辯，當即列入黑名單，以後日子必更艱難。能設

置跨院校申訴機制，可以抗衡當權者的迫害，較客觀判斷是非及仲裁。 

 

（二） 砌生豬肉與學術評審 

   在保密原則下，高校百份百黑箱作業，有機會從容砌生豬肉。校外評審專家是否確有其

人，無人知道，是否確係該專業學者（找廟街雜耍者玩你，你亦無符）亦無人知道，政府亦

不敢過問。隔行如隔山，隨便找一位不負責任、不學無術的江湖術士虛幌一兩招來害你，是

極其容易的事。千真萬確的例子不能直說，但事實是，著作中有錯的地方，江湖術士無能力

指出，著作中並無錯誤，江湖術士卻可橫加指責、誣衊指控，可見好些評審專家其實是濫竽

充數！這是很常見的情況，最後取決於當權者的態度。若當權者不學無術、或只是一位人渣，

那麼，整群教師只會日復一日、年復一年受害。紛爭由此而起。當權者面對質問，仍可振振

有詞，謂「唔關我事，確有專家判斷你唔得，我地完全根據制度行事。」尋求司法覆核亦徒

勞，因為在黑箱作業下，是否有人先打個電話招呼一聲，是難以查究的。無論誰指控你，只
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需一句壞話即可判你學術死刑，根本不容你分辯。作為草民，希望藉著跨院校申訴委員會，

主持公道，邀請和組織專業人士反覆討論和求證，這樣或可以較客觀公正地判別是非真偽。 

 

（三）評審報告做手腳 

教師據私隱條例，可以交 150 元向院校索取評審報告。這做法看來頗為開明。事實不然。

香港科技大學向申請人提供全部評審報告之原汁原味之複印本（刪去評審者姓名），實較其

他院校開明。而個別院校只願意提供評審報告撮述本，至於如何撮述、撮述哪些內容，真相

難明，當中是否加鹽加醋、隱善揚惡、歪曲事實、砌生豬肉等，亦無法追究，在黑箱作業下，

無法求證。校方聲稱一早將原件銷毀，根本不讓你擁有「真實」材料上訴或覆核。我們期望

跨院校申訴委員會，能以第三者身份監察和查證，了解當中是否舞弊及如何舞弊。 

 

（四）藉私隱條例掩飾：雙重標準 

    學術評價之優劣是相對的，因此比較是必須的。有的高校善於運用「私隱條例」，任何

比較即屬侵犯「私隱條例」。當權者評你教學差，你想比較教學問卷得分，不行，因為侵犯

私隱。你要比較系主任之著作與你的著作份量與質量，不行，未經對方同意，你進行比較即

算侵犯私隱條例。這種強辭奪理之做法，皆因「院校自主」，政府無膽量干涉。教師本人呢，

若再鼓噪，則處罰！司法覆核嗎，請拿三百萬元出來。總之，院校利用公費迫害教師，而教

師需傾家蕩產尋求司法覆核，這是何等不公平的世界！尊敬的議員，怎能視而不見？ 

    有人呈交一本評王安石之論文集供評審，評審報告居然譏評該書八篇文章「無一貫之中

心」，但另一位教師提供一本跨越一千年、縱論詩經、小說等不同體裁之論文集，卻不提「無

一貫之中心」，校方乃公然採強盜邏輯，明目張膽以雙重標準評審。當權者睜開雙眼扮瞎子，

運用雙重標準害人。香港高校可以如此混賬！當權者之迫害手段肆無忌憚，可以厚顏無恥至

此，皆因有「院校自主」上方寶劍護身！設置跨院校申訴委員會，可以據實向公眾彙報，以

民主力量迫令院校改變不合理之措施。 

 

（五）組織力量搜黑材料 

    如教師全力抗爭，當權者即仿效文革時期組織「梁效」「石一歌」之類班子，在你的檔

案中搜集罪證。服務年期越長，抓到的把柄當然越多，屆時，搜羅到的黑材料，輕則可以書

面警告，重則可以解僱。教師以個人力量，如何有時間精神去抗衡集體組織？在「高校自主」

的制度下，校方關起門來打狗，任何不合理懲罰，除了殺人放火，政府不會干預。即使教師

無過錯，仍需提防大學引用勞工法例解僱。教師命運之悲哀，可想而知。設置跨院校之申訴

委員會，可以使教師在比較公平之條件下傾訴委屈，委員會可以監察大學是否採用文革式之

迫害，亦可作為緩衝，阻止雙方進一步摩擦，減少大家在精神和時間方面之內耗。 

 

尊敬的主席、尊敬的議員，時間所限，僅說到這裡。退休後，可以編一本《高校害人術》，

讓年青人參考和提防。但當務之急，請各位動議，促請政府成立跨院校投訴小組以仲裁是非，

拯救高校教師於水深火熱之中，請建立公平的制度，減少教師與當權者長年累月摩擦所造成

之傷害與內耗。 


