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高志森於零八年二月十五日在立法會的發言講稿 

 

從公帑供養尖子藝團看文化軟件 

(由民政事務委員會呈交立法會的討論文件引起) 

 

在今日香港的表演藝術不同界別中，近年來一直存在著不同程度

的不公平競爭現象，而政府對供養尖子藝團的龎大資助，正是造成不

公平競爭的重要成因！ 

當然，不同的藝術形式定必有不同的現況、需要和考慮，這當中

有著市場的供求關係，但假如有外在的因素，影響了整個藝術行業的

平衡而造成不公平競爭，對文藝發展並非好事。以我所認識的戲劇藝

術範疇為例，政府資助的十大藝團有四個是屬於戲劇界別，受資助金

額相當龐大(現在已多於四千萬一年)，但民政事務委員會呈交立法會

的討論文件中，還是建議再加資助，加上其他標明的附加利益，例如

駐場計畫等種種有利支援，情況只會令富者愈富, 貧者愈貧！ 

目前以公帑資助供養尖子藝團，是七十年代的思維：試圖用大量

公帑資助來提升舞臺劇的專業水準及達致普及，這在三十年前普遍以

業餘藝團為主流時或許有此需要，但在今日香港已是有無數專業藝術

團體和從業員的年代，當年的政策已經嚴重過時！現今香港的舞臺戲
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劇藝術形式，在面對觀眾開拓市場的層面上，已開始進入一個新的局

面，今天香港的確出現了不少全無公帑行政資助的戲劇藝團，以專業

的演出水準百花齊放的內容，成功吸引至少三五七千，甚至過萬的觀

眾入場，很多藝團亦已建立出品牌和風格，各有擁躉。從每年遞增的

觀眾數字，可看出市場已趨成熟，這些全無行政資助的戲劇藝團自食

其力地經營，他們沒有公帤作行政支援，雖然對藝術的普及有莫大貢

獻，但在側重資助幾個尖子藝團的政策下，自負盈虧的藝團反而受到

不公平的懲罰。 

在這裡，我很想問幾個問題：大量公帑供養尖子藝團會否做成「以

本傷人」？會否破壞自負盈虧藝團的聲譽和運作? 資源錯配是否會扼

殺其他同業? 

受大量資助的藝團和受大量資助的演出，門票時常可以低於成

本，對自負盈虧的藝團來說，等於是「以本傷人」。我曾監製的一個

舞臺劇，該劇只有兩位演員參與演出，但需平均票價$165 港元售出

3000 票才可收支平衡，但同一演期，另一個受大量資助的藝團，出

動資深演員駐團導演，票價卻只是$60 港元，只因資助令成本降低而

票價亦可以低於成本，資助藝團有條件這樣做，但如此傾銷行為是否

恰當? 他們有條件「以本傷人」時，但會令不知就裡的觀眾，誤以為

自負盈虧的藝團是在謀取暴利，並予以負面標幟，令艱苦經營的藝團
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聲譽受損，營運更為困難！他們不只完全沒有條件和受大量資助的藝

團競爭，最終，恐怕連生存機會也被扼殺！ 

去到這個地步，自負盈虧的藝團想找投資者去進行製作亦見非常

困難，以下是我親身經歷：曾經有娛樂商親口問過我，在我旗下有否

正受著政府「行政資助的藝團」？他說最好就投資在這些有資助的藝

團去搞節目，因為，運作的經常費用及行政開支有政府補貼，毋須計

進成本，就可以減低投資額和增加利潤。我聽到後感到非常愕然，原

來「資助尖子藝團政策」很容易會被濫用、妄用和被損害，在集資融

資這些生死存亡問題上，又是一種不公平競爭！ 

再探討幾個問題：目前對受資助團體的選擇是否公平？資助金額

是否恰當？以我營運的劇團為例，除了要自負盈虧地經營節目，還要

支持贊助好幾個非分配利潤的非牟利藝團,去營運不同類型的、包括

大型演出和富實驗性的演出，以達致培育新人和開拓劇種之效，劇團

發展至今十二年，在沒有得到「行政資助」情況下，共演出超過六十

齣不同類型的劇場節目，海內外演出總共超過一千四百場，累積觀眾

近一百二十萬人次，十三次獲得「劇協」頒發藝術獎項，但一年所需

的營運開支低於一百五十萬，相對受政府資助的劇團(現年四團多於

四千萬，當中有單一劇團一年獲多於二千六百萬資助)，得到的營運

資助卻遠遠多出很多倍，引伸的問題如下： 
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1/政府是以什麼準則，去選擇這些團體作為長期資助對象,如何

釐定資助的金額? 準則是否己經過時？資助的金額是否過度寬鬆,甚

至遠超實際所需? 

2/藝術資助目標是否普及？資助政策為何會對少數藝團大開倉

門，在現時接近３億的藝團資助上，為何不是以較大比例，去支持普

及至更多行業內成員或者更重要的---支持新晉? 公平對待的原則如

何設定? 

我從來不反對資助，我非常認同推動藝術發展需要資助，只是不

同藝術形式在不同客觀條件下，應有不同考慮；但大前題是，在今日，

公帑對文化藝術的資助應主力用於培育新進，藝術資助是應以一代又

一代年青新血為培養大方向，現在許多演藝學生，畢業尤如失業，去

年有幾個演藝畢業生辦了個劇團，自負盈虧的創作了兩個小型演出，

劇團名叫「比條路行劇團」，非常諷刺，好像這些苦無出路嚴重流失

的同學大有人在，藝術資源應以給與機會他們一試身手，有表現的再

展所長，以此為大方向，須知百年老店都有關門一天，只有裁培一代

又一代年青新血，藝術才可新生不息。 

上述種種問題和意見，我並非首次向政府反映；於零七年在「行

政長官選舉委員會文化界別」分組選舉中，以上所說的，特別是「藝

術資助是應以一代又一代年青新血為培養大方向」這一點，我很清楚
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的寫在政綱第一條。當日的分組選舉，我的政綱得到最高票數當選，

可見這種文藝政策理念廣為業界所認同，在業界得到最多的票。我在

表演藝術委員會中已多次表述以上意見，但掌管文化藝術政策的官

員，即使聽到這種聲音，私下表示認同，卻從來未見對準問題核心有

所作為，或許他們選擇了討好一直獲得大額資助的既得利益者，故一

直漠視業界的訴求，以低於業界耐性的表現任由現象持續。故此，我

希望關心香港文化藝術前途的人仕關注以上現象。 

 

高志森 

(零八年二月十五日在立法會的發言講稿) 


