
 
 

香港建築師學會香港建築師學會香港建築師學會香港建築師學會    ----    關於公共空間的意見關於公共空間的意見關於公共空間的意見關於公共空間的意見    
 
本會一向致力推動提升建築及都市設計，作爲我們的專業及社會責任。本會關注近期社會上對「公共空間」的
激辯：一方面，普羅市民對城市空間的質量意識明顯提升，感到欣慰；另一方面，又察覺到部份言論或行動過
激，對事件存在著基本誤解，令事件的探討趨於情緒化及非理性化。在事件過程中，部份相關政府部門保持緘
默，部份持份者採取具過激回應，都不利如何完善現有機制的理性討論，激化對立，實屬「三輸局面」！有見
及此，本會現提出以下觀點: 
 
((((一一一一) ) ) ) 現有現有現有現有「「「「公共空間公共空間公共空間公共空間」」」」的機制的機制的機制的機制            
    
香港是一個建築物及人口密集的城市，人流交通量高，地面道路狹窄，私人土地業權相互緊密扣連。在這樣的
客觀條件下，要從城市骨架中擴大公眾有權分享的空間，需要在法例、業權、公眾利益、規劃設計、物業管理
和公共責任之間找出平衡，沒有一方可以置其他各方於不顧。因此，我們並不贊同部份人士的「絕對人權自由」
過激行動。 
 
在本港現行的建築物條例下，私人業權土地以自願形式撥出給公眾使用的地方 (統稱「公共空間」) ，及其因
而獲得的額外補償可建面積，都有明確條文加以規管。對建築業界而言，這條文並不存在任何混淆不清的地方。
我們同意條文的細則可以因應時間及社會狀況加以修訂完善，如在「可達性」的設計問題上。 
 
在香港這個「超高密度」城市中，這一「鼓勵性」基制發揮了它的獨特功能：在私人的「業權」和公眾在該土
地的「使用權」之間試圖取得平衡；同時，它衍生了香港城市獨有的「三維空間通透性」，打通城市經脈，令
人流四通八達。這是香港的獨有特色，是這一「鼓勵性」基制的成果，因此，我們認為「鼓勵性」機制基本上
是成功並有保留必要。 
 
((((二二二二))))「「「「公共空間公共空間公共空間公共空間」」」」概念的混淆概念的混淆概念的混淆概念的混淆        
    
現時部分社會大衆對「公共空間」存在不明確解讀，以及對其所產生的社會不公、矛盾感到不忿，主要歸納於： 
 
甲、 「「「「公共公共公共公共空間空間空間空間」」」」的管理問題的管理問題的管理問題的管理問題 

現時社會上不滿的實例中， 都是因爲當年對這些「公共空間」的審批時，並沒有顧及到「公眾使用權」
與物業管理上的實質矛盾。政府一方面對「公眾使用權」的定義採取了「由公眾自行判斷」的態度，另
一方面又任由物業管理公司私下釐定規則，限制公衆使用權令市場上因情況及公司而異，存在不同的準
則。面對這種欠缺有效監管及放任的市場狀況，市民的怨聲是可以理解的。我們認為政府有責任在審理
「公共空間」申請時，應釐清其所附帶的「公眾使用權限」管理準則，令市場有較清晰及自律的基礎。 

 
乙、 「「「「公共空間公共空間公共空間公共空間」」」」的轉嫁責任的轉嫁責任的轉嫁責任的轉嫁責任 

有個別住宅發展項目，在售樓的過程中刻意淡化屋苑中的「公共空間」。這些個別售樓手法是值得斟酌，
但小業主們亦應在購買有關物業前了解清楚。因此，我們認為，這是《預售樓宇許可証》及《售樓書》
的監管問題，消費者委員會及有關政府部門必須正視，清晰避免日後再有誤導個案，並嚴肅處理在條例
裏鑽空子之誤導者。 但這與現時的「鼓勵性」基制並無抵觸。 

 
丙、 政府要求加入的政府要求加入的政府要求加入的政府要求加入的「「「「公共設施公共設施公共設施公共設施」」」」 

在大型綜合性發展項目(Comprehensive Development Area) ，往往在城規會審批的過程中，都因應一些地方
議會或人士的要求，而被某些政府部門在發展計劃中強行加入一些「公共設施」，如行人通道、斜陂、
綠化及社區空間等條款。這些強加的「公共設施」與上述的「公共空間」無異，同樣由小業主們負上長
遠維修及法律責任。本會認為，政府有責任適量減少這類審批過程中的「強加」附帶條件，或由有關部
門負責適量地接收這類「公共設施」。 

 
現時社會上充斥著對「公共空間」不滿的聲音，但我們認為這是健康的發展，是文明社會中一種新陳代謝自我
完善的表現。只要我們的討論能保持理性克制，政府能虛心聆聽，各方持份者都無必要採取一刀切式的極端態
度。我們樂於看見更多這類公衆討論。因為相信未來香港的城市空間設計定能得到更大的改進。 
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