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敬啟者 : 

旅行社涉嫌違法代收機場離境稅 
 
現時消費者經旅行社購買機票時，香港機場離境稅及其他費用一併與機票的

價格是交給旅行社的，根據香港法例第 140 章《飛機乘客離境稅條例》及政府合
法文件顯示，民航處並沒有授權旅行社為政府代收機場離境稅 HK$120。 
 
在香港啟德機場時代，收取香港機場離境稅(Air Passenger Departure Tax – 

APDT)的工作是航空公司負責，於離境時乘客在航空公司登記柜位時繳款，乃根
據香港法例第 140章《飛機乘客離境稅條例》第 4條《稅款的收取》授權經營商(即
航空公司)代政府收取的。根據該條例的第 10 條《收取稅款費用》規定政府庫房
給予航空公司以機場離境稅款項之某百分比的費用作為酬勞，現時是 2.3%。 
 
新的香港國際機場誕生後的 1998年 9月份開始，收取機場離境稅的工作擴展

到國際航空運輸協會(International Air Transport Association - IATA)之旅行社會
員，也就是說，IATA 旅行社代航空公司為政府收取機場離境稅。根據該條例的第
11條《代理人的委任》規定經營商(即航空公司)必須得到民航處處長書面的核准，
方能成為代理人收取機場離境稅的，同時分享有政府庫房給予航空公司的費用作

為酬勞。 
 
於 2004年 9月份，本人任職金漢旅遊有限公司總經理時去信經濟發展及勞工

局局長葉澍堃先生及民航處處長羅崇文先生，查詢旅行社代收機場離境稅的角色

和授權的問題。之後得到的回覆，航空公司從來沒有向民航處遞交申請，旅行社

是沒有得到民航處處長書面授權成為代理人，代表航空公司去為政府收取機場離

境稅。 
 
因此，旅行社是涉嫌違反香港法例第 140章《飛機乘客離境稅條例》，不合法

地代收機場離境稅。 
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IATA旅行社是可以代表航空公司售賣機票，是根據彼此簽訂的 IATA乘客銷售

代理協議書(Passenger Sales Agency Agreement – PSAA)，也就是說，旅行社與
航空公司是產生代理關係(agency relationship)。何謂代理? 代理即當一方授權
(authorize)、委託(appoint)或指示(instruct)另一方代表他和第 3者交易，代理人關
係便告產生，即代理協議(agency agreement)同時生效。簡單來說，航空公司委
託 IATA旅行社代表他和消費者交易。航空公司於適當時候便發出指示要求代理人 
(即 IATA旅行社)去遵守，於 1998年 9月份要求 IATA旅行社售賣機票時一併代為
收取機場離境稅，同樣透過通告，發出指示去增加收取機場離境稅的方式。 
 
根據現行的司法制度及法律精神，任何的私人協議或商業合約必須在政府的

成文法(Statute Law / Formal Law)下進行交易，其地位不能超越成文法的規定，
若違者，則自動地無效。也就是說，航空公司跟 IATA旅行社的協議在法律下是無
效的，旅行社是違法代收機場離境稅的。 
 
雖然 IATA旅行社未獲准民航處處長合法授權成為代理人去收取機場離境稅，

實際上，IATA 旅行社與航空公司擔當同一樣的工作量和角色，甚至付出更高的營
運成本，最終為政府服務，IATA旅行社是合理地得到報酬的。根據代理法(Agency 
Law)，代理合同(contract of agency 即 PSAA)，委託人(即航空公司)是有責任支
付代理人(即 IATA 旅行社)合理的佣金(commission)或報酬(remuneration) ; 代理
人(即 IATA旅行社)是有權利去得到報酬，以及有責任去承擔賠償(compensation)，
如果 IATA 旅行社忘記收取機場離境稅，航空公司會發出要求賠償備忘錄(Agency 
Debit Memo – ADM)，向 IATA旅行社追討。然而，多年來，很不幸的是 IATA旅
行社有責任去承擔賠償，卻沒有權利去得到合理的報酬。 
 
另外，根據合約法(Contract Law)而論，一份有效的合約是具備以下 6項要素 : 

1.     要約與承諾 
2.     代價 
3.     建立法律關係的意圖 
4.     當事人的訂約資格 
5.     真正同意 
6.     合法目的        (要素 3-6點，沒有異議，在此不作評論) 
 
合約是以協議(agreement)為基礎，協議是由要約(offer)與承諾(acceptance)

組成。一方提出要約 (即航空公司向 IATA旅行社要求代收機場離境稅)，另一方對
該要約作出承諾 (即 IATA旅行社同意接受航空公司的要求)，雙方便達成協議。協 
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議達成，航空公司需要對 IATA旅行社的承諾作出代價(consideration 即報酬)。然
而，多年來，很不幸的是 IATA旅行社做了承諾，卻沒有得到合理的代價。 
 
縱使旅行社未獲准民航處處長合法授權成為代理人去收取機場離境稅，但事

實上，根據代理法 (Agency Law)和合約法 (Contract Law)，無論是明示權力
(express authority)，或是默示權力(implies authority)，IATA旅行社已經以行為(by 
conduct)作出了不容否認的代理權(agency by estoppel)，因此，根據法律精神 IATA
旅行社是合法、合理和合情地分享政府庫房給予航空公司代為收取機場離境稅的

費用作為報酬(即代價 consideration)。 
 
政府偏幫航空公司，漠視旅行社的利益，令旅行社在營運中產生負面影響 : 

1.     增加額外的財政負擔 ; 
2.     增加因財務透支所帶來額外利息開支的可能性 ; 
3.     增加額外的營運成本及行政費用 ; 
4.     增加額外因信用卡付款所帶來的成本 ; 
5.     增加額外因呆壞帳所帶來的資金損失。 
 
根據民航處網頁(http://www.cad.gov.hk)離港人次資料顯示，過去6年(自2003

年 1月至 2008年 12月)，航空公司因代政府收取機場離境稅的費用報酬，已經從
政府庫房共所得收益為 2億 913萬港元，這是一個鐵証如山的不公平富有(unjust 
enrichment)，剝削旅行社利益所獲取。 

 

過去 6年 總離港人次 
需付離境稅

人次估計 2/3
需付離境稅 

2/3人次計算金額 

航空公司收取行

政費金額 2.3%

2003年 1-12月 13,333,042 8,888,695 $711,095,573 $16,355,198
2004年 1-03月 4,005,406 2,670,271 $213,621,653 $4,913,298
2004年 4-12月 13,998,085 9,332,057 $1,119,846,800 $25,756,476
2005年 1-12月 19,808,835 13,205,890 $1,584,706,800 $36,448,256
2006年 1-12月 21,546,923 14,364,615 $1,723,753,840 $39,646,338
2007年 1-12月 23,126,341 15,417,561 $1,850,107,280 $42,552,467
2008年 1-12月 23,619,137 15,746,091 $1,889,530,960 $43,459,212

總數字 119,437,769 79,625,179 $9,092,662,907 $209,131,247
# 2003年 1月至 2004年 3月份機場離境稅為 HK$80 

2004年 4月迄今機場離境稅為 HK$120 
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旅行社的損失卻為航空公司帶來可觀的利益 : 

1.    龐大的收益由政府庫房而來，因代政府收取機場離境稅帶來的額外收入 ; 
2.    龐大的現金流(cash flow)，乘客未離境，機場離境稅款項放在航空公司帳戶 

中 ; 
3.    因龐大的現金流，為航空公司帶來額外的銀行利息收入 ; 
4.    節省航空公司龐大的營運成本及行政費用，因成本轉嫁給了旅行社。 
 
在這個事件上，顯示出政府多個部門 : 財政司、財經事務及庫務局、商務及

經濟發展局和民航處，在執行法例及推行政策時，特別優惠航空公司，間接地輸

送利益給航空公司 2億 913萬港元，從而剝削旅行社的利益，破壞營商環境，違
反公平競爭原則，故此，我們有理由去懷疑政府 “利益輸送”，偏幫航空公司。 
 
簡括而言，根據香港法例第 140章《飛機乘客離境稅條例》，旅行社是沒有得

到民航處處長書面授權成為代理人，代表航空公司去為政府收取機場離境稅，即

旅行社是違法地代航空公司收取機場離境稅的，因此，希望立法會能正視問題，

接納我們的建議去跟進事件 : 
1. 建議政府民航處根據該法例授權旅行社代航空公司為政府收取機場離境稅，
並可以分享政府給予的行政費用 ; 或者 

 限制旅行社不得代航空公司為政府收取機場離境稅 ;  
2. 航空公司要賠償旅行社在過去 6年，為航空公司代收機場離境稅的營運成本 
虛耗，建議是 2億 913萬港元的 1%(約 21萬港元)。 

 
 如有查詢，歡迎致電 主席 甄彼得 9354 1212 、或本人 9600 5895。 

 
香港旅遊業關注組 
總幹事 

 
李錦添 
2009年 2月 16 日 

副本抄送 : 
1. 香港政府商務及經濟發展局  

2. 香港政府旅遊事務署 & 旅行代理商註冊處 
3. 香港旅遊業議會 & 本港所有旅行社 
4. 本港各大傳媒機構 
























































