
強烈反對港鐵南港島線不在跑馬地設站 
灣仔區議會副主席吳錦津 

 
面對環球金融海嘯及經濟下滑，特首提出將加快基建帶動本港經濟及增加就業機會，但在其發表的施政報告中，

沒有提及十大基建中的港鐵南港島線在跑馬地建站，只提出將會在銅鑼灣加設行人隧道，連接銅鑼灣地鐵站出口至

遠離跑馬地中心的體育路附近。如果這是一項附加性的設施，多一條疏導人流的通道，我們自然表示贊成，但如果

以之作為取代跑馬地建地鐵站的替代品，則未免太短視，而且與一貫的〝以鐵路為主幹〞的運輸政策背道而馳。 

六年前，港鐵就南港島線進行公眾諮詢時提出的三個方案，其中有兩個方案均有在跑馬地設站的構想。當時的

建議，給跑馬地居民燃點了希望：認為港鐵是一個有社會責任的公營企業，將會為本區解決困擾多年的交通擠塞問

題，為我們帶來了良好的願景及合理的期望。 

在跑馬地建站究竟是誰來付鈔？答案可說是政府已代市民付了鈔。港鐵南港島線工程費只需約 70 億，跑馬地建

站約加 20 億，而港府却已撥出了香港仔兩幅優質地皮供港鐵作物業發展。據專家估計：該兩幅地皮若經公開拍賣，

可為庫房帶來約 400 億港元的收益。港鐵得到如此大的公共資源，為何不肯拿出其中的區區二十分之一(約 20 億)去

興建跑馬地站呢？有如得到一間〝廠〞這麼大的利益而不願付出一粒〝糖〞這麼小的支出以回饋市民。若港鐵是用

自己的資金去興建南港島線，為股東爭取最大的利潤回報，當屬無可厚非，我們一般市民根本不可能有任何異議。

但既然資金是來自可轉化為公帑的寶貴土地資源，市民當然都可提出意見，質疑該公帑是否有效的用於民生及監察

企業有否履行其社會責任。 

港鐵說跑馬地人口不符建站標準。令人疑惑的是，六年前港鐵就該工程進行公眾諮詢時提出了三個方案，其中

有兩個方案均有在跑馬地設站的設計。六年來，跑馬地的人口沒有明顯的變化，但有一個不容忽視的因素，是區內

的龐大流動人口。據養和醫院提供的資料顯示，去年該院的使用者已逾 108.8 萬人次(當時 38 層新樓尙未全面使用) 。

另區內名校林立，如聖保祿中學、小學，瑪利曼中學，寶血小學及幼稚園等等，眾多的師生家長都需要使用公共交

通工具；這還未包括賽馬日數以萬計的馬迷。近年，跑馬地馬場亦已成為舉辦重大節慶活動的場所，如迎千禧活動、

七一回歸解放軍跳傘表演及灣仔節等等, 在未來更有可能成為農曆新年花車巡遊、國際會議及展覽等盛事的舉辦地

點，額外為區內帶來數以萬計的人流。據資料統計，跑馬地馬場每次大型活動可容納的人數超過 5 萬，相比海洋公

園及迪士尼每日一萬多人的參觀人次，人流更盛。迪士尼有專用的港鐵列車配套，海洋公園也即將設地鐵站，馬場

作為重要大型活動場所怎能沒有鐵路配套？港鐵的建站準則不能不令人質疑！在跑馬地設站不但可以方便本區的居

民免受塞車之苦，亦可使其它區的居民和遊客更容易到逹及善用跑馬地運動場的公共空間，又可發揮文化旅遊鐵路

效益，連接百年馬場及南區的旅遊景點，增加客源。 

有部份居民反對在跑馬地設地鐵站。這是事實。在多次的民意調查中，均有小部份跑馬地居民反對興建地鐵站 。

他們擔憂地鐵會帶來複雜的人流，破壞跑馬地原有的寧靜與悠閒的生活氛圍。跑馬地是我的出生地，也是我一直以

來居住的地方，我從未搬出跑馬地。因為我愛跑馬地優美的環境，良好的治安，豐富的人情味，新舊文化及不同種

族的和諧共融……等等，唯一不滿的是對外交通。進出跑馬地的最主要通道是黃泥涌道，其出口只靠兩條行車線，

而前新華社對開的皇后大道東、摩利臣山道及通往紅隧的堅拿道天橋一帶，經常塞車，形成樽頸地帶。在繁忙時段，

跑馬地交通近乎癱瘓，無論是巴士、的士或平治都寸步難行。唯有地鐵是解決跑馬地塞車的最直接有效的環保交通

工具。一般提出強烈反對興建地鐵站的居民均有一種誤解，以為跑馬地地鐵站將會帶來大型商場，酒樓、娛樂場所

林立，引起社區發生翻天覆地的變化。這是我們不能接受的, 但這擔憂是不存在的。因為跑馬地再也沒有可供發展的

土地以興建大型地鐵站上蓋物業。港鐵提出的四個跑馬地站方案，都不涉及上蓋物業發展，而最可行的 2 個方案，

是在現電車總站及馬場內近新月公園處的地底，均不會有商場的物業發展。所以引來大量的人流，破壞本區的寧靜

與悠閒的憂慮是不成立的。 

有人說，興建跑馬地站會使南港島線的工程竣工時間拖長十多個月, 這未必是事實。只要工序配合得宜，多方同

步進行，工期會有減省的空間。而一條設計可使用百年的鐵路，就算多花一年半載的興建時間及約 2 分鐘行車時間，
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便能一併解決南區及灣仔區兩地的連接及交通難題，利民紓困，造福市民，是非常值得的。無論南港島線的終點站

是設在金鐘或灣仔，我們都贊成。若總站設在灣仔，可能會更有經濟效益及節省行車時間。多一個跑馬地站一定會

為南港島線注入更多的客源，而灣仔又有頗多具歷史價值的古物古蹟，若能與南區的旅遊景點接連，將會成為有效

益的文化旅遊鐵路，加上灣仔北的沙中線興建在即，它必將成為港島與九龍連接內地的重要交通樞紐，南區居民更

可透過南港島線與之相連接，貫通中港兩地，對南區及跑馬地兩地居民往返內地會更省時及更方便，而不該視為時

間上的負累。總括來說，港鐵在跑馬地設站，在地點及技術上都是可行的，尤其是在跑馬地運動場內近新月公園處

建站的方案。如果以馬場地底作車站大堂，其中一個出口可以人行隧道的方式連接到成和道/藍塘道交界處公園，另

一出口設在新月公園近養和醫院處，當然在馬場內也需設出口，這樣既可方便區內居民又可疏導賽馬日人流；在興

建期間，可減少在繁忙路面掘路及封路，故不會對跑馬地居民帶來太大的不便。這方案亦無需拆遷民居，不牽涉巨

額賠償，省時省力。據香港賽馬會透露：此方案其實不需在跑道上空架建行車天橋。因滿貫廰旁已有行車隧道直達

馬場中央，可供工程車輛進出，節省興建的時間及金錢。 

以地下通道替代跑馬地站能解決問題嗎? 其實以地底商場及人行隧道連接銅鑼灣所有地鐵站出口的構思並非新

意。五年前，規劃署聯同灣仔區議會曾就該議題作過大型的居民諮詢，反應正面。最近港鐵作出的建議，只不過是

在時代廣場的地鐵出口加一條行人隧道，延伸至就近的馬場而已。很明顯，此舉未能惠及廣大跑馬地居民，只不過

是一個敷衍的方案，一個毫無顧及跑馬地居民及眾多流動人口飽受塞車之苦的冷漠方案，更遑論有何社會責任！我

們不需要一個頭痛醫頭、腳痛醫腳、分割式及無長遠考量的方案；唯有在跑馬地設站，才是一個環保、有效、具前

瞻性及能徹底解決交通問題的可行方案。 

所有的規劃都是前瞻性的。回想 30 多年前，當時的立法局在討論應否在香港興建地鐵時，何嘗不是一樣有人反

對?當時的羅德丞議員曾極力反對，認為財政負擔會使香港難以負荷。幸好當時的決策當局非常有遠見，作出了正確

的決定，否則今天的香港可能比泰國的曼谷或菲律賓的馬尼拉更塞車，後果不堪設想。 

中環灣仔繞道建成後可改善從跑馬地至其它地區的交通擠塞。這是政府的觀點。但該繞道至今仍興建無期。而

據專家評估：即使該繞道落成，到了 2016 年車流量亦會達致飽和。換言之，在繞道興建前及 2016 年之後，政府都

沒有任何方案去解決跑馬地區擠塞的交通問題！ 

跑馬地有了地鐵則整體的交通擠塞不會影響到跑馬地的對外交通；而跑馬地對外交通的流暢亦可紓緩整體港島

區的交通。故此，港鐵南港島線若能在跑馬地設站，將是一個雙贏的交通方案。 

本屆灣仔區議會分別在 2008 年 1 月 15 日及 5 月 20 日的二次大會上，全體議員兩次均 100%一致通過有關要

求港鐵南港島線於跑馬地設站的動議。分別是〝支持及要求港鐵南港島線於跑馬地設站〞 及〝促請政府繼續與港鐵

及馬會等機構積極探討，制定可行方案，落實早日興建港鐵南港島線，並於跑馬地設站〞。2008 年 10 月 31 日六個地

區團體四個區議員辦事處携手在黃泥涌道新月公園召開了跑馬地居民大會，有逾 100 名居民參加，其中包括有 50 多

位業主立案法團代表，區內的兩大持份者：香港賽馬會代表及養和醫院副院長亦參加了會議。大會一致要求港鐵應

在跑馬地設站，並通過〝促請政府及港鐵正視跑馬地居民及港島整體交通配套的需要, 從速興建港鐵南港島線並在跑

馬地建站〞的聯合聲明 

綜合上述: 港鐵南港島線在跑馬地設站是一個有需要的、有民意及灣仔區議會支持的、有足夠經濟誘因的、在地

點及技術上均可行的、合乎運輸政策及環保的方案。因此，我們希望當局能尊重民意, 重新考慮，早日展開興建跑馬

地港鐵站的工程。 
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