
 
 
致 香港特別行政區立法會: 
 
本人是今天 09 年 1 月 23 日於立法局就《 家庭暴力條例》的修訂發言的個別人

士 - 83 號 陳燕芬. 特此書面表達對條例修訂的建議 “發表意見”: 
 
基本立場 

1) 我們反對任何暴力行為，包括同性同居人士之間的暴力行為。縱使我們不贊

成同性婚姻，但若有同性同居者受到暴力對待，我們認為政府及執法部門必

須正視。 

2) 然而我們反對將同性同居者納入《家庭暴力條例》，因為這會間接為同性婚姻

開路。若要改變婚姻制度，應先展開公開及廣泛的社會討論，而不應用這種

暗渡陳倉的方式。 

3) 建議政府另立措施保障有關人士。 

 

4) 維護家庭是人權訴求 

維護家庭與重視人權往往被對立起來，但這是錯誤的。《世界人權宣言》第 16 條

毫不含糊地宣告：「家庭是天然的和基本的社會單元，並應受到社會和國家的保

護。」這不單肯定家庭的首要地位，更清楚指出政府有責任去保護家庭。 

 

5) 家庭對民主社會的功能 

民主社會需要公民社會的支持，而家庭卻是公民社會的基石，因此，家庭與整體

民主社群的建設息息相關。單單有普選制度並不保證一個健全、和諧與穩定的社

群，我們也應關注如何建立民主社群，而家庭是關鍵的一環。家庭的一些功能是

很基礎性的，對很多不同形式的社會（包括民主社會）都重要，例如促進個人成

長、實現男女愛情、為孩子提供社會化的最佳地方、確保社會和文化的承傳等。 

家庭也是多元社會的基礎，穩固的家庭制度確保價值的傳承，但每個家庭都有獨

特性，所傳遞的價值是多元的，可以是親中愛國主義，也可以是自由民主人權。

事實上，民主社會的一些核心價值，也要透過家庭去培育(想想那些被父母帶到

民主大遊行的孩子)，家庭教育失效，人權自由等價值也難以薪火相傳。 

 
6) 一夫一妻制是現時香港婚姻法的基礎 

「在香港，根據《婚姻條例》(第181 章)締結的婚姻，在法律上指不容他人介入

的一男一女自願終身結合。本港的法例反映政府的政策立場， 即不承認同性婚

姻、公民伙伴關係或任何同性關係。認同同性關係是涉及社會倫理和道德的課

題。這項政策立場的任何改變， 將會對社會帶來重大影響。除非社會上已就此

事達致共識或獲得大多數意見支持， 否則不應改變此政策立場。」這段話引自

政府的文件。 
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反對單單將同性同居者納入《家庭暴力條例》 

 
1) 然而，在數月內，政府突然提出《家庭暴力條例》的保護範圍應擴大至涵蓋

「同性同居者」，政府的唯一解釋是：因為家庭暴力可能於短時間內演變成

人身傷害，由於性命攸關，所以將條例適用範圍擴大。但這樣的理由實有點

牽強，因為任何暴力行為皆有機會演變成人身傷害，包括業主與租客，同一

間屋內的分租人士等等。但當局卻否決將條例適用範圍擴大至任何居於同一

屋簷下的人士，難道居於同一屋簷下人士的性命不需要/不應該受到法律的保

障嗎？  

2) 對政府的做法我們甚為不滿：一方面沒有公開諮詢市民，又沒有提出多少好

的理據，所提出的唯一理據難以解釋為何《條例》的保護範圍應僅僅擴大至

「同性同居者」，卻排斥其他同住人士。我們對此感到十分遺憾： 

 
建議可能方案 – 改名為 《 居所暴力條例》 

我們不容忍任何暴力行為，同性同居者中間的暴力行為亦需要正視，但有關的重

點不是在於是否「家庭」暴力，而是「同住」下的暴力。「相見好、同住難」，

無論同住者之間是否親屬、有沒有性關係，同住本身就較易產生磨擦，同住者亦

時有出現暴力對待的情況。故此，一個可能建議是訂立一條《同住暴力條例》，

保護範圍應覆蓋所有同住者，如宿友、家傭、同住長者、業主租客、朋友、同學

及任何同居人士等等，以保障所有在本地法律下非婚姻、非親屬關係的「同住暴

力」問題。 

 
總結, 關心的不是單單是政府今日的政策, 而是條例對香港的長遠影響; 不單關

乎法律方面, 並包括社會文化, 制度確立等等方面, 而事實上, 這幾方面是互相

影響的. 
 
 


