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檢查綜合社會保障援助計劃 
酌情豁免居港規定的現況與社工面對的困難 

 
I. 綜援居港規定帶來的現況 

近年中港婚姻及經濟交流日益頻繁，根據統計處的數據，二○○五年在內地工作的香港

居民數目為二十二萬八千九百人，當中四分之三是男性，比一九八八年所錄得之五萬二

千三百人增加了四倍半。 然而，金融海嘯前後，大量這些在大陸工作的人因為失去工

作而回流。但這些人大多是原本在港已經被邊緣化的人口，從事的多是香港已經不再需

要的低技術甚至是非技術性工作，因此他們在回流後不少都未能在短時間內轉業，加上

他們原本在大陸的工資都不高，在無法生活下唯有申請綜援作過渡安排。可惜，現時綜

援政策規定申請人在提出申請前的一年，不得離港多於 56 日，令不少這類回流人士面

對生活無以為繼的困境。 

此外，現時的綜援政策亦規定在 2004 年 1 月 1 日之後到港的成年人士，如居港未滿 7

年，不可申領綜援。政府原意是希望透過此等措施，一則協助綜援人士早日脫離綜援網，

二則迫使新移民對來港後的生活早作規劃，以免綜援開支隨著每日 150 個單程證來人

士名額而不斷增大。但在前線社工的經驗中，我們卻暫未看到有關政策的明顯成效。事

實上在日常工作中我們仍然需要面對大量新移民因缺乏生活開支而尋求協助的個案，特

別是一些來港後與香港丈夫離婚的單親母親，因為要照顧孩子而未能外出工作，申請綜

援又被拒，社工每每需要費盡心思為案主作出另類福利規劃，而最大問題是該些繁瑣而

困難的工作帶來的未必是個案的出路，有時甚至會間接造成另一些問題的產生，實在令

人氣餒。 

II. 酌情權的行駛問題 
 
社署現時不論對外對內都註明有關政策富有彈性，若個案有特別困難，社署署長可行使

酌情權豁免有關要求。然而有關權力的行駛欠缺透明度，即使是社署的社工，都不知道

整個機制如何運作，唯有在個案有需要的時候，盲目將推薦便箋寫給社會保障辦事處，

但之後便箋會往那兒去，會經何人審批，甚麼級別的員工有權拒絕該申請等，社工根本

一無所知。本分會甚至曾收過會員反映稱，他們發給社會保障部的便箋根本沒有被交到
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高級員工處，他們思疑保障部的前線員工因為上級給予壓力，故盡可能都不將要求酌情

的個案交給上級審批，便唯有不斷在前線層面想出其他方法去處理問題。又即使社工的

推薦獲交社會保障辦事處的高級人員審批，他們以何準則審批也是無從稽考。有別於房

署極少會否決社工推薦的體恤安置申請，在酌情發給不合格人士綜援的環節上，社署對

自己的專業社工的尊重遠比房署低，在 2007 年本分會的小型調查中，同工反映有兩成

個案得到他們的推薦但卻沒有得到批准，而此情況在近年似乎有加劇的逆勢。又即使有

關申請得到批准，過程亦須經多重審批，往往耗時達兩、三個月，未能處理個案的即時

需求，令個案的進展受阻。 
 
III. 影響 

 
回流人士得不到綜援，一時間若不能找到工作，部份會淪為露宿者。而一些新移民婦女，

來港不久後因受虐或其他原因而離婚及子女搬出開展新生活，為了照顧年幼子女，她們

大都要申領綜援。然而由於七年的居港期要求，她們一是選擇只靠子女的綜援金生活，

但生活水平及居住環境都會因援助金額不足而變得十分不理想; 而另一選擇則是外出工

作，但以她們的背景要尋找工作亦十分不容易，而即使她們成功，工作的時間都會很長，

間接為她們帶來照顧小孩方面的困難。部份這類個案更需要社工為她們安排寄養家庭或

兒童之家之類服務，令該類服務需求日益增大，變相將政府在綜援方面的支出轉移成資

助該等服務的支出，社會甚至要進一步承擔該些個案中的孩子因母親照顧不足而可能引

發的行為問題。 
 
III. 建議 
 
其實社會上很少人希望長期依賴政府的福利金，長遠而言大部份市民都是希望就業和自

力更新的。然而不論對回流港人或是單親新移民，短時間或即使是非全額的綜援協助對

他們的福利卻是十分重要。就此我們建議： 
 
1. 下放豁免權力 – 給予社署社工職系人員行使酌情權的權力，可參考體恤安置的安

排，要求前線社工將個案交上兩級審批，如往得支持，便交社會保障部執行。 
 
2. 放寬一年居港要求 – 本會認為有關限制應該不適用於能證明自己長期於大陸工

作、收入及積蓄謹夠支付基本生活的回流人士。 
 
3. 考慮設立特別中心及基金 - 現時的福利制度沒有特設的過渡期服務或中心可以協

助回流人士或新移民，本分會認為可以考慮設立過渡期一站式服務中心及基金，協

助他們短期過渡困難。 
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