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主席：  

 歡迎大家出席調查有關梁展文先生離職後從事工作的事宜專

責委員會的第九次公開研訊。今日的研訊，是就審批梁先生在離

職後於新世界中國地產有限公司工作的事宜，向有關證人取證；

而專責委員會在執行其職務時獲立法會授權，根據《立法會 (權力

及特權 )條例》 (第 382章 )第 9(2)條行使該條例第 9(1)條所賦予的權

力。我請委員留意，整個研訊過程必須保持足夠的法定人數，即

主席另加 3名委員。今日的研訊預計於下午 6時 30分結束。  

 我在此亦特別提出，《立法會 (權力及特權 )條例》所賦予的特

權，只適用於研訊的過程。所有議員，包括非專責委員會的議員，

都應該避免在研訊過程以外的場合，發表與研訊有關的意見。此

外，旁聽今日研訊的公眾人士及傳媒亦應注意，在研訊過程以外

的場合披露研訊中提供的證供，將不受《立法會 (權力及特權 )條例》

所保障。因此，如有需要，各位列席人士和傳媒應就他們的法律

責任，徵詢法律意見。  

 公務員事務局、運輸及房屋局房屋科、發展局規劃地政科及

工務科，以及新世界中國地產有限公司鄭家純博士和梁展文先

生，曾向專責委員會提交一些與梁先生在離職後到新世界中國地

產有限公司工作有關的文件。由公務員事務局、運輸及房屋局房

屋科、發展局規劃地政科及鄭家純博士提交的文件，已於較早前

的研訊正式提交，並已納入為專責委員會的證據。其他文件會在

稍後的研訊由有關證人作出確認後，納入為專責委員會的證據。

為方便證人作證及委員發問，有關文件已經列為臨時證物，並收

納於證人文件夾內，供證人參考。  

 我現在宣布研訊開始。出席今日研訊的證人是發展局常任秘

書長 (工務 )麥齊光先生和發展局工務科總行政主任 (工務 )行政王

桂權先生。為了善用研訊的時間，請委員的提問盡量精簡及具體，

證人則須明確和切實地回應問題。  

 專責委員會較早前已同意麥先生和王先生由民事法律專員賴

應虒先生陪同出席研訊，但根據專責委員會的工作方式及程序，

賴先生是不可向專責委員會發言的。  

 麥先生，專責委員會已決定證人須宣誓作供。現在，我以專

責委員會主席的身份負責為你監誓。你可以選擇以手按聖經，以
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宗教形式宣誓，或以非宗教形式宣誓。請你站立，並依照放在你

面前的誓詞宣誓。  

發展局常任秘書長 (工務 )麥齊光先生：  

 本人麥齊光，謹對全能上帝宣誓，本人所作之證供，均屬真

實及為事實之全部，並無虛言。  

主席：  

 謝謝。麥先生，你曾於 3月 4日向專責委員會秘書提供一份證

人陳述書，即專責委員會W9(C)文件。你現在是否正式向專責委員

會出示該份陳述書作為證據？  

麥齊光先生：  

 是的。  

主席：  

 為方便列席的公眾人士跟隨專責委員會的程序，我們會將你

的陳述書向他們公開。你對你的陳述書有沒有即時補充？  

麥齊光先生：  

 沒有。  

主席：  

 麥先生，你亦向專責委員會提交了兩份文件，分別是專責委

員會C12(C)及C20(C)文件。你現在是否正式向專責委員會出示這

些文件作為證據？  

麥齊光先生：  

 是，主席。  

主席：  

 多謝你。麥先生，專責委員會察悉，基於這兩份文件載有商

業敏感及與人事有關的資料，你要求專責委員會以保密形式處理

該等文件。由於專責委員會認為，有關文件涉及正在調查而公眾

確有理由關注的事項，即梁展文先生離職後到新世界中國地產有
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限公司工作，會否產生任何潛在或實際的利益衝突，而上述文件

所載的商業敏感及與人事有關的資料，實際上已被塗去，經審慎

考慮後，專責委員會決定不答應你的要求。至於你要求不把有關

文件向公眾公開及上載到立法會網頁，立法會專責委員會的一貫

做法是在研訊階段及發表報告前，不公開有關資料。委員會將於

稍後階段考慮會否將有關資料納入報告內。  

 王先生，我現在亦以專責委員會主席的身份負責為你監誓。

你可以選擇以手按聖經，以宗教形式宣誓，或以非宗教形式宣誓。

請你站立，並依照放在你面前的誓詞宣誓。  

發展局工務科總行政主任 (工務 )行政王桂權先生：  

 本人王桂權，謹以至誠，據實聲明及確認，本人所作之證供，

均屬真實及為事實之全部，並無虛言。  

主席：  

 謝謝。王先生，你曾於 3月 4日向專責委員會秘書提供一份證

人陳述書，即專責委員會W8(C)文件。你現在是否正式向專責委員

會出示該份陳述書作為證據？  

王桂權先生：  

 是，主席。  

主席：  

 為方便列席的公眾人士跟隨專責委員會的程序，我們會將你

的陳述書向他們公開。你對你的陳述書有沒有即時補充？  

王桂權先生：  

 主席，我沒有補充。  

主席：  

 現在到我們委員提問的時間了。譚偉豪議員。  

譚偉豪議員：  

 多謝主席。我首先想問一問王桂權先生，我最有興趣的就是

工務科在評估梁先生這項申請時，提出一個公眾觀感問題。在王
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先生的供詞第 5頁，當中說了工務科評估過梁先生以往的工作，有

一句是這樣的："因此我們希望提醒公務員事務局留意公眾觀感的

問題 "。很明確地，即是說我們  ⎯⎯  應該是工務科  ⎯⎯  提醒公

務員事務局要注意這個問題。我想問一問王先生，這個 "我們 "包括

多少人呢？醞釀的過程又是怎樣的呢  ⎯⎯  是由王先生你首先想

到？有沒有與外面的人談過呢？所以，第一個是包括多少人，第

二個是醞釀的過程，請王先生講講。謝謝主席。  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，當公務員事務局將梁先生的申請交給我們考慮，我們

收到後，我曾與我的同事高級行政主任黃培儀女士研究過這宗個

案。由於當時我正在署任我直屬上司首席行政主任 (工務 )的職

位 . . . . . .因為當時我的上司放假，所以我署任他的職位兩個星期 . . . . . .
我收到這項申請時作了些少初步評估，然後與我的同事高級行政

主任 (工務 )黃培儀女士研究這宗個案。我們作出初步評估後，便去

搜集資料，接着我們擬備了一份錄事，提交常任秘書長 (工務 )麥齊

光先生考慮。經麥先生同意後，我們就將我們的意見和我們搜集

到的資料提供予公務員事務局考慮。其間  ⎯⎯  回答議員的問

題  ⎯⎯  我們是有這 3位同事，在這宗個案中考慮過我們的做法。 

主席：  

 譚偉豪議員。  

譚偉豪議員：  

 主席，多謝王桂權先生對有關過程的交代。我都想知道一下，

哪位官員是首先提出這個有關觀感敏感問題的第一位官員呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，其實這是我和我的同事黃培儀女士一起商討時，都覺

得這個情況我們應該 . . . . . .因為我們覺得梁先生在政府的職位是擔
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任屋宇署署長，他曾經處理過一些建築商提交給他的建築圖則，

亦因為他的準僱主是與地產發展或建造業有關，所以我們覺得如

果梁先生受僱於他的準僱主做這份工作，可能會引起一個公眾觀

感的問題。  

主席：  

 譚偉豪議員。  

譚偉豪議員：  

 主席，是王先生還是那位女士，第一個提出？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 . . . . . .我不大記得我們哪一位提出，但當時我們是共同討論這個

問題的。  

譚偉豪議員：  

 OK。我又想跟進一問，究竟 3位官員，即有份處理這個公眾觀

感問題的官員，是否一致認為這個問題是有 . . . . . .這個公眾觀感的問

題是存在的？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我和我的同事，即剛才我所講的黃培儀女士，大家是

有一個共識，我們並無與麥先生作面對面的溝通，而是以錄事的

形式遞交我們那項建議，供麥先生考慮。在錄事那裏，麥先生亦

同意了我們的建議，所以我們將該建議遞交公務員事務局考慮。  

主席：  

 麥先生，有沒有補充，就這個問題？  
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麥齊光先生：  

 多謝主席，沒有補充。我都是看過那份文件之後，贊成這個

看法的。  

譚偉豪議員：  

 主席，我想問麥齊光先生，現在是 3位官員全部都有一個共

識，但若當中不能取得共識時，麥齊光先生會怎樣決定這個公眾

觀感問題？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。通常我碰到這些問題要處理的話，我會瞭解清楚

整件事的背景，附設的那些 . . . . . .附帶的所有文件。如果有不同意的

地方，我會找有關的同事來解釋，瞭解究竟內容是怎樣。但是，

在我以往處理的問題上，都不是有一個不同的意見的。多謝主席。 

譚偉豪議員：  

 主席，我想知道，工務科基本上是一致同意，但其他的科、

局就有不同的意見，即或者大家都 . . . . . .他們都察覺不到這個公眾觀

感問題；所以，我想問麥齊光先生，對於其他局有不同意見，而

他亦收到公務員事務局的通知，告訴他其他局沒有問題。他有何

看法？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。我處理這宗個案時，是在 5月份。在 6月份，當公

務員事務局再次向我們科提出時，我是不知道那件事的，因為當

時 . . . . . .後來我不在香港，所以那件事 . . . . . .所以我最初在 5月份處理

時，是按同事送交給我的文件，按那個來處理的。多謝主席。  
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主席：  

 譚偉豪議員。  

譚偉豪議員：  

 那即是說工務科是 . . . . . .麥齊光先生是沒有處理到這個問題，而

應該是哪位官員去處理？ 

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 在 5月份的時候是我處理。我剛才講過，在 6月份後來附加的

那一份，我並無處理。那份是王先生和他當時的上司處理的。  

主席：  

 譚偉豪議員。  

譚偉豪議員：  

 那麼，我想問麥齊光先生，在他放假或休假時，有沒有接獲

王先生匯報最後工務科回覆公務員事務局的那個決定？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。在 6月份的時候，其實我是離港公幹，因為當時我

要去新加坡參加一個國際會議。我回來後，接着就去了四川，因

為當時發生地震，那是第一次去。再回來時，整件事已經大約是

一個星期之後的事，所以我的同事沒有將那件事再向我講。多謝

主席。  

主席：  

 譚偉豪議員。  
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譚偉豪議員：  

 主席，我想問麥齊光先生，他的同事沒有向他講，在程序上

是否合乎情理或符合他們公務員的守則？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。因為後來我瞭解，同事回覆公務員事務局時，都

是按 5月份那份文件的精神、內容來寫，亦沒有增加，亦沒有減少，

所以我是贊成他們那個 . . . . . .後來我知道之後，我都是贊成這個做法

的。多謝主席。  

譚偉豪議員：  

 我還想問最後一個問題，都是關於這個公眾觀感的問題。按

照麥齊光先生的供詞所講，你們的科亦處理過另一宗個案，是關

於你們亦提出了有關公眾觀感的問題。究竟這項申請的詳細情況

是怎樣？你們最後有沒有贊成或者反對？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。在我們提交的文件中，因為有私隱的問題，那些

名字、職位等等我們並無披露出來。但是，在我們考慮時，是與

我們今次處理的這個有類似的地方，故此，我們參考了當時處理

的方法來處理，沒有甚麼特別可以補充的地方。多謝主席。  

主席：  

 譚偉豪議員。  

譚偉豪議員：  

 主席，我沒有問題了。  
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主席：  

 或者我都跟進剛才譚偉豪議員問的問題，當中有一個想問問

麥先生。既然很清晰你們 3位官員就處理梁先生的申請都有一個共

識，就是考慮到他的準僱主的業務與之前梁先生在政府內擔當的

職責，都有一些直接或間接的敏感關係，所以才提出，即一再叫

公務員事務局要考慮那個公眾觀感問題。你們為甚麼不直截了當

地提出一個 . . . . . .就是你們反對梁先生這項申請的？為甚麼不這樣

提出，而只是好像很含蓄地叫公務員事務局考慮公眾的觀感呢，

麥先生？  

麥齊光先生：  

 多謝主席你的問題。在同事交給我的文件上，其實我們是寫

得很清楚的。在我們的文件 . . . . . .同事王先生寫給我的文件第 1段、

第 2段裏面，都有講了一件事，就是因為梁展文先生之前未曾在我

們工務科，甚至未曾在我們工務科屬下任何部門裏任職過，所以

我們實質上真的不知道他的具體工作內容是怎樣。故此，我們在

很早的時候，已經向公務員事務局說明了這個考慮。我們集中的

地方就是，從我們工務的角度上來講，有沒有這些公眾的看法。

故此，我們是從這樣的角度來作出回覆。我的同事寫給我的文件

內容，我看完後是贊成那個處理方法，所以我們作了一個這樣的

回覆。多謝主席。  

主席：  

 雖然你的陳述書都有講到，就是你們很清晰地表示，梁先生

之前沒有在你們的部門擔任過職務，按照你們所掌握的資料，都

難以評估梁先生的申請與他以前在政府的職務，是否構成一個實

質或潛在的利益衝突，所以你們才不宜提出反對的建議。但很明

顯，如果按照譬如文件C8公務員 2005年第 10號公告評審公務員的

就業安排，它又不是如此狹隘，只看有否潛在的利益衝突作為一

個準則；它當中都提到，他們申請的工作會否在任何方面令政府

尷尬或損害公務員隊伍的聲譽。就這個標準來說，是相當廣闊的。

你們是絕對可以提出一個更加清晰的建議或意見。為何你們會那

麼難於作此建議，而一再強調不適宜呢？謝謝麥先生。  
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麥齊光先生：  

 多謝主席。我們在供詞中作了一個解釋，其實我們對公務員

事務局發出的 2005年第 10號文件那有關的處理方法，是有一定的

程序來處理。在我的供詞中，退休、前任的同事如果是在工務科

或工務科的政策範圍內的部門工作，我們會很清楚地表示贊成或

不贊成，或者贊成而有條件或無條件。但是，如果他不是在我們

的科內工作，我們的集中點就是將事實陳述出來，以便公務員事

務局作整體考慮。這是我們的處理方法，以往的有關事宜也是以

這樣的方法來處理。多謝主席。  

主席：  

 或者，還有最後一個問題跟進。麥先生，從你總結這宗事件

來看，如果純粹由最後離職的部門填寫申請表的第 I部分，才可以

去講是否適宜支持有關申請，那會否對整體事件的安排不太理想

呢？即是說，如果有份獲公務員事務局諮詢的部門，都可以正式

地、清晰地提出一項意見或一項建議，那對事件的處理會否更理

想一些呢？  

麥齊光先生：   

 多謝主席。就處理這類個案來說，我很感謝我們部門裏的同

事，他們很盡責地做了這些工作。我覺得他們做得很完備，各個

步驟都做足了。我亦需要指出，因為我們工務科要顧及的工作範

圍很多，這個不是我們很主要的一個工作範圍。我覺得在現有機

制下的處理方式，是可以較為圓滿地將不同的部門、不同的局的

意見綜合在公務員事務局內作統一考慮。在這個體制上，是可以

處理到一些問題的。  

主席：  

 潘佩璆議員。    

潘佩璆議員：  

 多謝主席。我想問一問王桂權先生，在你的陳述書第 5頁問題

2(b)中，你提到 "請公務員事務局注意我們的一般觀察所得 "，這應

該是在倒數第 5行。我想請問你所指的這個 "一般觀察 "，其實是甚

麼意思呢？  
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主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我們所講的 "一般觀察 "，是指我們留意到梁先生的準僱

主的業務性質，是從事地產、建造及有關的管理業務，而梁先生

在政府任職的時候，又曾擔任屋宇署署長，他當時需要審批一些

建造商的建築圖則。基於這兩者的相關性，我們覺得可能會引起

一個公眾觀感問題，所以我們就提出這個一般性的觀察。我們覺

得這是一般性的觀察，因為我們並無一些實質的東西，只不過是

我們留意到有這樣的相關性  —— 他準僱主的業務性質與他以往

在屋宇署工作的相關性，而提出這樣的意見。  

主席：  

 潘佩璆議員。    

潘佩璆議員：  

 主席，我想繼續問王先生，你所指 "一般 "的意思，是相對於甚

麼而認為是 "一般 "呢？例如哪些資料才叫做不是一般性的觀察

呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，因為 . . . . . ."一般性的觀察 "，用英文的 term，我們是用了

"general observation"，只不過因為我們沒有一些實質或具體的事

例，來得出這個結果，所以我們只是從一個很概括性的觀察，就

是梁先生的準僱主的業務性質，以及他以往在屋宇署工作所負責

的範圍，而得出這樣的結論。   

主席：  

 潘佩璆議員。    
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潘佩璆議員：  

 王先生，我想繼續追問，就是當時為了甚麼原因，你會覺得

是需要 . . . . . .你與你的同事討論的時候，基於甚麼原因你覺得有需要

就這個一般的觀察所得，而提醒公務員事務局呢？我的問題不是

說你做得不對，反過來說，我覺得你做得甚對，但我想知道當時

是為了甚麼、你心裏想的是甚麼。為何你會覺得一個一般的觀察

你需要告知公務員事務局呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，主要基於 . . . . . .我們覺得因為梁先生作為屋宇署署長的時

候，是需要與地產商有一個工作上的關係，所以，如果他在離職

後又去為地產商工作，我們覺得可能會有一個觀感上 . . . . . .可能公眾

看起來覺得會有問題，亦可能令到公眾產生疑慮，或者懷疑會否

有甚麼不妥當的地方。  

主席：  

 潘佩璆議員。    

潘佩璆議員：  

 主席，我想繼續問王先生，就公務員的編制或一般行事方式

來說，這樣做會否被視作越權呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我不敢講是否越權，我們只不過希望盡了我們的責任。

其實，在這宗事件上，我們都可以說是跳出了工務科負責的那個

範疇以外，來提出這項意見，因為這個其實可以說不是我們的範

疇，只不過我們作為一個被諮詢的政策局，我們看到一些問題，

我希望可以提出來，能令公務員事務局有多一個考慮或多一個意

見，讓它們在審核整項申請的時候，能夠留意到會否 . . . . . .其實我們
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提出這個問題時，並不知道問題的嚴重性有多大，因為我們實際

上掌握的資料不是很多。剛才我們亦講過，梁先生未曾在工務科

或其轄下部門工作過，我們對他的職責不太清楚，只是從申請表

中知道他在工作上大概有甚麼權責，所以，我們只是提出了這一

項意見，希望公務員事務局考慮。多謝主席。  

主席：  

 潘佩璆議員。    

潘佩璆議員：  

 主席，我想問一問麥先生，就剛才王先生所說的這個情況 . . . . . .
因為我估計你的年資在政府公務員隊伍中是比較長一些 . . . . . .一個

部門超越了本身的部門工作範圍，而提出一些提醒或一些提示，

這種做法是否常見呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：   

 多謝主席。正如我們的文件、我們的證供當中有提過，我們

是會盡我 們所知提出意見。如果我們所講的任何說話是沒有依據

的話，那麼，我覺得那項提出的意見便不大恰當；但如果我們是

經過資料搜集，並知道所有資料的話，我們應該盡量將有關意見

提交公務員事務局作總體考慮。多謝。 

主席：  

 潘佩璆議員。 

潘佩璆議員：  

 主席，或者麥先生你尚未答覆到我的問題。我是說以你在公

務員隊伍一段那麼長的時間，你看到一個部門，就一位公務員同

事沒有在這個部門工作過，但它觀察到有一些事情可能會 . . . . . .所謂

一般性的觀察，而作出一個提示，這種做法是否常見呢？ 
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主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：   

 多謝主席。我們的文件亦已提過先前有一個類似例子，而實

在我在工務科內處理的個案並非很多。我都是以過往一些採用過

的方法，如有值得參考的類似地方，便用這些方法處理。我始終

覺得，我們是盡我們所知把意見提出來，我覺得這沒有甚麼不妥

之處。 

主席：  

 潘佩璆議員。 

潘佩璆議員：  

 主席，或者麥先生你有否在其他部門工作過，接觸過類似的

申請或處境呢？ 

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：   

 多謝。我在工務科內先後處理過幾宗個案，因為工務科的規

矩是，首長級第 4級以上的是要由我審核，第 4級以下的則由我的

副秘書長審核。以往的做法是，我在工務科有處理過幾宗其他個

案。多謝主席。  

主席：  

 潘佩璆議員。 

潘佩璆議員：  

 是，主席。麥先生，我想請問在你的經驗之中 . . . . . .都是回到我

那個問題，就是我想瞭解一下，在公務員的隊伍中，這種做法，

即就自己的一般觀察而作出一個這樣的提醒，我們都覺得這是很

好和很正面的一件事，但該做法其實是否普遍呢？換言之，那風
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氣是否鼓勵同事看到有不妥之處便提出，即使有關現象並非在自

己管轄之下？ 

主席：  

 麥先生。 (證人咳嗽、喝水 )慢慢。  

麥齊光先生：   

 不好意思，多謝主席。我不知道其他部門會否有這一類的處

理方法，但就平常的工作來說，我們見得到的話，便會盡我們的

能力提出我們的意見。在所處理的幾宗個案中，我們都是抱持這

種態度的。 

主席：  

 潘佩璆議員。 

潘佩璆議員：  

 我想繼續問一問王先生，你個人對於所謂 "公眾觀感 "這一樣東

西有何看法呢？你可不可以講講？ 

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我覺得這是一個觀感的問題，而不是一件實質的事情，

只不過大眾一般看起來覺得可能會有問題，但實際上未必一定有

問題。我們只不過是 . . . . . .這亦是我們自己觀察到，所以我們在回覆

中都是說可能會引致公眾觀感的問題，我們也不敢肯定，因為正

如剛才我解釋過，我們掌握的資料是有限的，只不過我們看到梁

先生準僱主的業務性質與他以前在政府工作的職責有相關性，才

提出這個觀點而已。  

主席：  

 潘佩璆議員。 
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潘佩璆議員：  

 是，主席。王先生，先前在我們這裏的調查研訊中，你們亦

曾有同事提出，指公眾觀感這樣東西很難測度的。你自己對這點

有何看法？即這種說法你是否認同呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：   

 主席，我同意不可以量化公眾觀感，但這個正如從字面上理

解，都是一個觀感，所以我覺得 . . . . . .當時我和我的同事都覺得，在

感覺上可能會有這種問題出現，因為兩者的相關性比較密切，這

樣最終可能大眾看起來，即使不是一個實際問題，在觀感上也可

能會覺得有問題。   

潘佩璆議員：  

 主席 . . . . . .  

主席：  

 潘佩璆議員。 

潘佩璆議員：  

 是。王先生，現在結果出來了，這件事的的確確引起很大的

公眾觀感問題。你可不可以講講，當你評審那宗申請時，你用甚

麼方法嘗試理解公眾觀感，或嘗試評估公眾觀感呢？有沒有甚麼

方法可以或者教一教你的同事呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：   

 主席，我不敢話教，而是我們只不過作為一個平常人、一個

普通人，我覺得我作為一個市民，我看這件事情的時候，純粹得

到如此簡單的資料、一個如此簡單的關係而可能得出一個觀感，

所以我就憑這個感覺去做。  
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主席：  

 潘佩璆議員。 

潘佩璆議員：  

 主席，換言之，王先生你的意思，是否將自己代入一個普通

市民的角度去看，這就是你的方法呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：   

 主席，當時我們是這樣做的。  

潘佩璆議員：  

 我最後一個問題是想問麥先生的。今次這件事情，結果引發

一個那麼大的公眾觀感的反應，這個公眾觀感的反應是否你當初

預測得到的呢？  

主席：  

 麥先生。 

麥齊光先生：  

 多謝主席。我們回覆公務員事務局時，並無對將來作甚麼估

計。正如我講過幾次，我們是盡我們的能力提出意見，因為我始

終覺得，由公務員事務局收集所有意見作統一考慮，它會得到一

個更加全面的看法。多謝主席。  

主席：  

 林大輝議員。  

林大輝議員：  

 多謝主席。我有幾個簡單的問題想問兩位，我想先問一問王

先生。  
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 王先生，你在你的陳述書第 2段提到，當你翻查有關資料，想

瞭解一下究竟他這宗申請是否有潛在利益衝突，你在 5月份進行查

核時，發覺新世界中國地產有限公司及其母公司新世界發展有限

公司，均不是工務科認可名冊上的承建商。不過，新世界發展有

限公司擁有的新創建集團有限公司，透過一些其他公司全資擁有

的幾家公司，都是與你們工務科名單上的一樣的。我想問一問，

為甚麼你會想起新創建呢？你注意到新創建，是否因為新創建當

時與紅灣事件在社會上引起了一個很大的迴響或一個公眾觀感，

所以你在查核資料時便想起新創建呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：   

 主席，這個純粹是我的同事 . . . . . .因為我們把這個查詢轉達給我

們工務科的一個組別處理，他們亦很幫忙，翻查而得出與新世界

有關的子公司或母公司的資料，發覺原來新創建是新世界旗下的

一間公司。這是我們的同事協助找到的資料。  

主席：  

 林議員。  

林大輝議員：  

 我想問王先生，你擔任了公務員多久？  

王桂權先生：   

 大約 30年。  

林大輝議員：  

 你做這個職位，即這個叫做 . . . . . .行政主任的職位做了多久？  

主席：  

 王先生。  
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王桂權先生：   

 主席，我做這個職位 . . . . . .當處理梁先生這宗個案時，大概已 4
年左右。  

林大輝議員：  

 4年左右。王先生，我想問一問你的個人意見，因為我們都見

過很多位其他的公務員，向他們進行聆訊，每個都說他當時在審

批時沒有想起紅灣事件，也沒有想起公眾觀感；唯獨是你真的 "好
醒 "，有這個觸覺想到這件事，還提出意見。那麼，你覺得你的其

他同事他們所說的話是否可信呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，其他同事他們在宣誓下作供的，我相信他們會是講真

話，即會講真正事實是這樣。其實剛才議員說我們都 . . . . . .關於紅

灣 . . . . . .剛才你是否講紅灣？  

林大輝議員：  

 嗯。  

王桂權先生：  

 其實，在我們處理這宗個案的時候，我們是知道這件事，因

為其實紅灣事件如此廣泛報道，我們是知道這宗事件的。但是，

我們沒有將此事與梁先生那項申請聯繫在一起，只不過我們知道

該事件的大概過程是怎樣。  

林大輝議員：  

 王先生，我都是一再覺得你 "好醒 "，你是唯一一個  ⎯⎯  幾乎

唯一一個  ⎯⎯  把有公眾觀感的問題提出來的。你自己會否感覺

自己是 "眾人皆醉你獨醒 "的呢？  
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主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我不敢這樣說，只不過我們當時都是盡了我們的責任，

我們看到一些問題而提出讓公務員事務局考慮罷了。多謝主席。  

林大輝議員：  

 我想問問麥先生。麥先生，既然王先生向你提出這項意見，

其實這項意見你都在陳述書中表示認同和贊同，那麼，為何你只

是用口頭去通知公務員事務局，又不用書面或文字，而要用口頭

呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 主席，不是，我們是有書面 . . . . . .  

林大輝議員：  

 因為你那份陳述書說 "我們已口頭上通知公務員事務局 "，我看

過陳述書是這樣寫的。  

麥齊光先生：  

 不知道你指哪一段呢？  

林大輝議員：  

 是，我是指 2(b)、2(b)，最後那一段︰ "因此我們已口頭上通知

公務員事務局 "，是不是這一句？  

主席：  

 麥先生。  
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麥齊光先生：  

 我想你的意思是否說 . . . . . .  

林大輝議員：  

 你為何要用口頭，用口頭即面對面也好、打電話也好，為何

不用文字或書面，那這件事便可更清楚地表達出來？對嗎？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 主席，我自己在這裏要稍作解釋或澄清，那是一份內部的文

件，由王先生寫給我的第 2段那裏，是不是？你是否指那一段？  

林大輝議員：  

 是 . . . . . .  

麥齊光先生：  

 英文那裏說︰ "we have verbally informed......" 

林大輝議員：  

 我看的那一份是中文，對不起，就是 . . . . . .  

主席：  

 即專責委員會文件W9(C)，是麥先生你的陳述書，第 5頁、第 5
頁，問題是 2(b).... . .  

林大輝議員：  

 最後一段。  

主席：  

. . . . . .最後一段那裏有提到的。你有沒有那份文件，麥先生？  
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麥齊光先生：  

 哦，我知道，是的。多謝主席。那個是需要連同王先生  ⎯⎯  
王桂權先生  ⎯⎯  寫給我那份備忘錄的第 2段一併來看，才看得到

的。  

林大輝議員：  

 你解釋一下，好嗎？  

麥齊光先生：  

 王先生寫給我的那份備忘錄，是 5月23日寫上來給我的。  

主席：  

 大家可以看看文件C20(C)，最後一頁。  

麥齊光先生：  

 是 . . . . . .第2段，主席。  

主席：  

 或者你詳細解釋一下，麥先生。  

麥齊光先生：  

 那裏王先生所講的就是，首先收到這份申請書的時候，王先

生是口頭與公務員事務局作了我那份陳述書內所講的那樣事情。

我們經過 . . . . . .王先生和我們的同事做完了這個之後，我在那份文件

上的批審是  ⎯⎯  王先生的備忘錄第 5段述明，我們要把這樣事情

用書面回覆公務員事務局。故此，我們剛才提出來的文件C12(C)，
就是得出來的那份文件。那份文件的內容與王先生交給我的那份

備忘錄的內容基本上是一樣的，所以我們是有用書面回覆了公務

員事務局，而不是用口頭回覆的。 

林大輝議員：  

 這個我誤解了你的意思。我想問一問麥先生，或者王先生也

好，我不知道哪一位適合回答  ⎯⎯  既然你看得到有公眾觀感問

題，而你剛才解釋說不適宜提出反對，那為何你不可以寫不贊成
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呢？是否寫不贊成是需要很大勇氣才寫得到，還是有甚麼其他原

因呢？因為其實你看得很準，今日開了估、揭了盅，就是你真的

很準，真是有公眾觀感的嘛！  

主席：  

 麥先生。  

林大輝議員：  

 當時如果你很有勇氣地寫我不贊成的話，可能引起不同的問

題。  

麥齊光先生：  

 主席，我想我們反覆都提到一點，因為我們的主要考慮就是，

梁展文先生並沒有在工務科或工務科以下的部門內工作過，他具

體的工作內容，我們真是不知道的。剛才解釋的那個問題亦是，

我們的同事收到公務員事務局給我們的這份申請書時，我們已經

口頭向它表示，我們不知道梁先生的工作內容，故此，我們集中

就工務科的角度、與工務科有關的工作關係、他將來的僱主的工

作性質等等，提供我們的一項意見。所以，我們是用這樣的方法

來處理的。多謝主席。  

主席：  

 林大輝議員。  

林大輝議員：  

 主席，我沒有特別問題。  

主席：  

 李永達議員。  

李永達議員：  

 主席，我想先問一問麥先生，因為我們已經問過另外兩個科

即房屋科和規劃地政科的兩位秘書長，他們回答委員會的一個問

題時有一個類似點，就是因為涉及的準僱主是新世界中國，當他

們收到這項申請的時候，他們覺得它的業務和香港沒有關係，所
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以就沒有潛在的利益衝突。我想問問麥先生，為何你收到這項申

請的時候，你是將這個所謂它的業務，即它的業務就是新世界中

國在中國裏面的 . . . . . .你似乎沒有被這個樊籬規限了你，而你們的同

事，包括王先生和你，似乎所想的是，它的母公司在香港有地產

生意，所以會有公眾觀感問題。我想問你，你考慮的時候是如何

想這個問題的呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。正如我們所講的，我們反覆考慮的都是從工務科

的着眼點出發。另外，因為在工務科內，我們是有一份承建商和

物料供應商的名冊，那份名冊為我們提供頗詳細的資料，它們公

司之間的關係亦可以從當中查出來的。故此，我們的同事提出來

之後，我們就將這個公司的相互關係很詳細地向公務員事務局提

供，因為我們的做法是這樣的。多謝主席。  

主席：  

 李永達議員。  

李永達議員：  

 主席，我想進一步問，其實當你的同事和你都同意要向公務

員事務局提出有這個公眾觀感問題，你覺得你提這個句子，是不

是想給予一個警號或一個關注點，讓局方的負責人知道你們的關

心呢？即關注這個問題呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。我們是有這個意思的。  

李永達議員：  

 你覺得這是一個警告嗎？  
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麥齊光先生：  

 我們的一個提醒啦。  

主席：  

 李永達議員。  

李永達議員：  

 那我想問，因為似乎你的提醒和警告最後未能收到效益，意

思是 . . . . . .我不知道麥先生你當時用這個提醒，是想達到甚麼效果，

其實是否建議公務員事務局應該不批准這項申請。它只是在之後

加了一些所謂附帶的條件，你知道啦，即工作限制條件。但是，

終於在這項申請被批准了之後、公開了之後，有很大的公眾反應，

而這些反應是負面的。我想問你是否覺得你的提點本身，或者這

個提點，或者這個訊號，最終是沒有被公務員事務局採納的呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。我覺得我們 . . . . . .在我的證供上有一點都寫得很清

楚，我們是需要把離職之後的公務員同事分為兩類：如果是在工

務科裏工作過的同事，我們對他日常的工作是比較瞭解得清楚一

些，我們的審查是可以很細緻；如果不是在工務科或工務科屬下

的部門裏工作過的話，我們實質上真的不知道他以前的工作範圍

或其涉及的內容是怎樣。故此，我覺得我的同事 . . . . . .我都覺得我們

是做了我們應該要做的工作，把這個有關的關係和有關的一些看

法提示給公務員事務局。多謝。  

主席：  

 李永達議員。  

李永達議員：  

 主席，我剛才所問的問題是，因為你們在文件當中，如果你

看C20(C) ⎯⎯  我不知道委員會秘書有沒有交給你  ⎯⎯  C20(C)裏
面 . . . . . .  
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麥齊光先生：  

 嗯。  

李永達議員：  

 . . . . . .在C20(C)裏面第 2頁也提到，你們向其他科 . . . . . .我想也有給

公務員事務局看，就是其實新世界地產有很多子公司，這裏寫了 9
間，有很多合約是跟政府做過的，有些還是未完成的，所以令你

很感覺到 . . . . . .一個如此大的地產商，又有如此清楚的 9間公司，有

些公司很出名的，鶴記、惠保等等，這些我在街上亦看到橫額、

招牌，是有做建築的；而它這些所謂子公司，即建築公司，基本

上與政府還有合約的。  

那麼，你將這些資料向它們提出的時候，其實你是想提點公

務員事務局，這些事情會令公眾有很大質疑的，當然亦包括紅灣

半島在內。但是，正如我剛才所問的問題，政府最後批准了這項

申請，只是附加了一些工作條件而已。我剛才所問的問題就是，

你是否覺得你們這份工作 . . . . . .會有一種感覺是沒有被公務員事務

局採納，甚至覺得它沒有理會你們這個警告呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。我覺得我們已作出我們應作的一個提示了。正如

剛才所說，這些公司之間的關係，它是有一間母公司在上面；這

間中國的公司與那 9間列出來的公司不是有一個直接的關係，而是

經過那間母公司的一個關係。亦正如剛才提過的一點，我們不知

道梁展文先生以前在這些工程方面的工作有些甚麼接觸，所以一

如我們所說，我們盡量把我們瞭解的資料、它們相互的關係告知

公務員事務局。我覺得我們已盡量做了這件事。多謝主席。  

主席：  

 李永達議員。  
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李永達議員：  

 主席，我想問最後一個範圍。關於你們初期在給予公務員事

務局的意見當中，我看到文件，你們的意見是很清晰的，或者很

清楚的，有一個很強烈的提示或警示的意見，就是它有公眾觀感

的問題。接着，科裏面有一位同事，好像是 Jenny CHEUNG，寫過

一個電郵給你們。其實我看該電郵的寫法，就覺得是有點催促你

們，就這個問題問你有沒有進一步的意見要澄清。最後，你答覆

說梁展文先生最後的工作位置，或者其實他並無試過在工務科屬

下工作的，所以你們覺得不應該就那項申請提出同意或不同意的

意見，只是堅持有一個公眾觀感問題，就那麼多了。  

 你是否覺得這個電郵，再加上在委員會上一輪研訊中也講

過，就是將其他兩個科都同意梁展文先生這項申請的資料交給你

看，會否對你造成一種壓力，就是其他兩個科都同意了，是你工

務科好像還在猶疑，尤其他又沒有在這裏工作過的。我想問問麥

先生，你看過這兩項資料之後，你自己是否感覺到有壓力呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。正如我剛才所說，在 6月份的時候，我不在香港，

所以我沒有處理到這個問題。我是直到 8月份之後 . . . . . .因為 6月份回

來時，同事亦沒有將這件事向我們報告，所以，公務員事務局寫

了些甚麼過來，我在 6月份的時候是不知道的，也沒有一些這樣的

想法。直到 8月份回來以後，這件事引起了公眾關注時，我翻看文

件才知道有這件事發生。所以，我不能夠告訴你我在 6月份那時的

想法是怎樣，因為當時主要是王先生與我們人事部的同事處理這

件事的。多謝。  

李永達議員：  

 主席，那我可否將我剛才提出的問題問問王先生？當你收到

公務員事務局 Jenny CHEUNG那個電郵，即有點催促你回覆，以及

那兩個科都同意梁展文先生的申請時，你是否覺得這對你來說是

一種催促的壓力呢？  
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主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，當我們收到這個電郵的時候，我們覺得公務員事務局

是提供了一些額外資料讓我們參考。我們覺得，因為被諮詢的 3個
政策局或者科，它們都有各自不同的負責範疇，因此它們表達不

同的意見，我覺得是很正常的。雖然另外那兩個科表達的意見是

不反對，但我們覺得未必 . . . . . .這是它們的意見，我們當時覺得對我

們是沒有構成壓力的。所以，我們在回覆它的第二個電郵時，我

們都是沿用我們第一次回覆時所提出的意見，而我們的立場亦維

持這樣。多謝主席。  

主席：  

 李永達議員。   

李永達議員：  

 但王先生，你知不知道在你回覆時，你們認為梁展文先生的

申請會引起公眾觀感這項資料，其他那兩個科其實是不知道的？

你當時是否知道此事？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我相信它們是未必會知道的，因為其實我們答覆公務

員事務局時，我們的回覆是沒有 . . . . . .副本是沒有送交另外兩個局

的。  

主席：  

 李永達議員。  
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李永達議員：  

 那麼，王先生你會否覺得很奇怪，它將兩項表示同意的資料

讓你知道，但對這項梁展文的申請，你們有一些關注、警示的資

料，它卻不讓其他兩個科知道。你覺得是否很奇怪的呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我們當時未必會 . . . . . .我們純粹表達了我們的意見，公務

員事務局怎樣處理我們的意見，它最後有否將我們的意見轉達其

他兩個局考慮，我們是不知道的。  

李永達議員：  

 主席，我沒有進一步的問題。  

主席：  

 湯家驊議員。  

湯家驊議員：  

 我想問問王先生，你的辦公室是否在麥先生隔鄰？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，是同一座大廈，不過不同層數。  

湯家驊議員：  

 不同層數？  

主席：  

 湯家驊議員。  
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湯家驊議員：  

 我問你的原因是，因為你的陳述書是 3月4日，麥先生亦是 3月
4日。另外，當我看到你在陳述書內的用詞和句子的結構，竟然與

麥先生是完全一樣的、是完全一樣的，無論中文也好、英文也好，

中、英文我都看過，都是完全一樣的。我想問問你，你提交你的

陳述書時，是否你自己寫的？  

王桂權先生：  

 我的陳述書是自己寫的，主席。  

湯家驊議員：  

 那麼，你是與麥先生一起坐下來寫的，還是你們兩人在不同

層數之下分別寫的？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 我只可以說，我自己那份是我自己寫的，主席。麥先生如何

處理他的陳述書，我是不知道他怎樣做的。  

湯家驊議員：  

 麥先生，你是自己寫的？還是別人幫你寫的？  

主席：  

 麥先生。   

麥齊光先生：  

 多謝主席。我的陳述書的資料是由人事科那邊提供給我的，

我自己曾整理過全份，因為主要都是我自己寫的 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 是你自己寫的？  
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麥齊光先生：  

 有一份初稿給我。  

湯家驊議員：  

 給你一份初稿啊？  

麥齊光先生：  

 是我們人事部的同事，因為有很多資料性的東西是由人事部

那邊提供給我的 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 可否說得出姓甚名誰？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 我有一位首席行政主任，在我們下面，因為我們是不同層數

的，我是在 11樓，人事科是在 10樓，有些甚麼問題 . . . . . .是不同的層

數 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 我只是想知道這位同事的姓氏。  

主席：  

 方不方便講出提供資料給你的同事是哪一位？  

麥齊光先生：  

 那位同事是黃袁佩涵，她是首席 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 黃女士？  
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麥齊光先生：  

 是，黃女士。  

主席：  

 湯家驊議員。  

湯家驊議員：  

 我想再問王桂權先生，你那份初稿是否也是黃女士幫你起

草，還是你由始至終都是自己寫的呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 我自己寫的，主席。  

湯家驊議員：  

 由始至終都是？那你寫的時候有否看過麥齊光先生的初稿或

最後的版本？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 最後的版本我是見過的。  

湯家驊議員：  

 你寫的時候，有沒有看到麥齊光先生的初稿或最後版本？  

主席：  

 王先生。  
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王桂權先生：  

 主席，我寫的時候是沒有看過的。  

主席：  

 湯家驊議員。  

湯家驊議員：  

 那你可否向我們解釋，為何你們的用詞、句子結構及段落中

的資料編排，中文與英文都是近乎百分之九十九一樣的呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 我想原因可能是，我有把我的陳述書交給我的上司，就是剛

才麥先生提到的首席行政主任黃袁佩涵女士，看看有沒有甚麼問

題。可能在釐定麥先生的初稿時，她參考了我的一些 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 嗯，OK，因為如果特別看中文，就完全一樣了；如果看英文，

其實分別就在於那些 . . . . . .即我們叫做 . . . . . .對不起， preposition，我

不知道中文是甚麼 . . . . . .(詢問吳靄儀議員 )preposition中文是甚麼？  

吳靄儀議員：  

 中文是沒有 preposition的。 (眾笑 ) 

湯家驊議員：  

 即是那些with、of就有不同，in、of那些又不同，但句子結構、

用詞則完全一樣。老實講，我們經常都 . . . . . .你不是第一 . . . . . .對不

起，我不是說你是第一個，其實你們很多同事來到我們這裏所提

交的陳述書，我有時在晚上看到真的以為眼花，明明看過，為何

看這份又是一樣的呢？我有時真的以為自己睡着了。(有委員附和 )
吓，同事都覺得，是嗎？我覺得這樣對我們立法會其實幫助不大。

其實我們是希望你們用自己的語言告訴我們，你們自己的觀感是

甚麼。這點我希望你們其他來給予證供的同事都同時聽到吧！  
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 另外，我想問一問你，是關於C20(C)的，剛才我們的同事有

問過你們，特別是關於王先生你那份 . . . . . .叫甚麼 . . . . . ."便棧 "是嗎？  

主席：  

 "便箋 "。  

湯家驊議員：  

 "便箋 "， sorry，對不起 . . . . . ."便箋 "，對不起。我講Memo吧，

OK。  

 其實，我的理解是，為何你提及公眾觀感呢？是因為已有前

科，是不是？以前已經有一宗個案，你都是同樣提出這個所謂 "公
眾觀感的問題 "。不過，我們在文件內就看不見那位人士的姓名，

因為那些資料已被刪除了。我不是問你那個人的資料，我只是想

你確認一點，就是其實為何令你想起這個所謂 "公眾觀感 "的議題

呢，是因為之前  ⎯⎯ 其實不是太久，應該是 1月時分  ⎯⎯  你們

特別是你自己本人，曾考慮過另外一宗申請，而在該宗申請上，

你已經提出一個公眾觀感的警號了。這樣的推測對不對？ 

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，是正確的，當時我們也引用了這個類似的個案作為參

考，因為該個案與現在梁先生的個案，有很多地方是相似的。  

湯家驊議員：  

 我不是問你、不是要盤問你關於另外那宗個案的資料。那位

人士都是一名高官，高官的意思即是 . . . . . .不用解釋了 . . . . . .是一名高

官，你當日所講的公眾觀感，也是涉及一些並非直接的利益衝突

的，對不對？  

主席：  

 王先生。  
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王桂權先生：  

 主席，對的。  

湯家驊議員：  

 對的，是吧？你提出公眾觀感這個議題之後，同樣是沒有人

理會你的，對嗎？ "無人睬你 "，即是沒有回應，這樣說對不對？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，在那宗個案中我們提出了這個觀點，之後沒有收到公

務員事務局任何諮詢，最後我們看到它那個批准，亦附帶了一些

條件，這個就是最後 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 但在那 . . . . . .  

主席：  

 湯家驊議員。  

湯家驊議員：  

 對不起，主席。但在那宗個案中，公眾並無一個很大的反應，

最低限度我們看報紙也看不到嘛！是否這個意思呢？ 

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，可以這樣說，因為當時公眾的確沒有一個好像梁先生

今次這種情況的反應。  
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湯家驊議員：  

 今次這件事見報之後，公眾可以說是嘩然了。你自己是否感

到奇怪？還是感到其實都是你意料之內？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我不太感到奇怪，因為如果我們感到奇怪，我們當時

也不會提出這個問題 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 沒錯。  

王桂權先生：  

 . . . . . .因為我們提出這個問題，當然是我們覺得可能會出現 . . . . . .
情況真的會是這樣。  

湯家驊議員：  

 所以，你其實有點證實你的看法最少有些地方是對的。  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 可以這樣說。  

湯家驊議員：  

 但是，當你提出這個公眾觀感的時候，其實你有沒有想到紅

灣半島？  

主席：  

 王先生。  
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王桂權先生：  

 主席，我剛才也解釋過，因為傳媒廣泛報道紅灣事件，我是

知道這件事的大概過程，但我並無將這件事與梁先生那項申請連

繫在一起處理。  

湯家驊議員：  

 所以，你那個公眾觀感，是純粹因為梁先生是一位很高級的

官員，而他申請出外到他所監管的行業的一間公司工作，單單這

兩點，你認為已經足以引致一個所謂 "公眾觀感的問題 "出現了。這

樣說對不對？ 

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，是正確的，我主要是基於這兩者之間的關係。  

湯家驊議員：  

 其實，我這樣講不知你會否同意，我不是貶低你的分析能

力  ⎯⎯  如果你覺得有這樣的問題，你有否感到奇怪，為何你的

其他同事不覺得有問題呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我不清楚其他同事對此有何看法，因為正如剛才我解

釋過，我掌握的資料就是這些；至於其他同事的意見，我相信他

們有他們的理據，亦可能有他們的根據。  

湯家驊議員：  

 你真的很客氣啊！  
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主席：  

 湯家驊議員。  

湯家驊議員：  

 我想問一問麥先生。麥先生，你聽到王先生所講，他已解釋

了，你的陳述書有機會不是由你的手，而是由你同事的手，抄襲

了王先生的陳述書的一部分，有可能是這樣。他的意思 . . . . . .他的理

由，關於為何提出這個公眾觀感的理由，他剛才已講了。那麼，

你是知道 . . . . . .以及是否都是因為先前那宗申請，抑或其實是因一些

其他的事件，而令你同樣地覺得 "公眾觀感 "是一個應該關注的議題

呢？你為何會想到這個用詞？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 主席，我想我的思考過程與王先生剛才講出來的都有類似的

地方，特別是那份寫給我的錄事第 4段所述，正如你剛才所講在 1
月份，剛剛幾個月之前，曾處理過一宗案例。故此，在我的思考

過程中，我是參考了 1月份那時的處理方法去做的。  

 至於你說我們的供詞中有很多類似的地方，其實因為那些問

題很多都是問事實的問題；如事實的內容是用同一種語言來寫的

話，其實表達出來的是同一個事實。我覺得那裏並不是有一些任

何一個需要 . . . . . .不是講事實的地方，因為那些問題的提問內容，基

本上是一些事實的陳述。  

湯家驊議員：  

 多謝你，麥先生。我還想問你，你關注到這個所謂 "公眾觀感 "
的議題，是因為你看到王先生這份文件，還是其實你自己本身都

已經想起的了，而當你看到之後，你亦覺得是認同的。是哪一樣

呢？是這份文件提醒你，還是你自己本身也想到？  

主席：  

 麥先生。  
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麥齊光先生：  

 多謝主席。我們在工務科裏面處理這類申請的時候，是有一

個我們稱為 "獨立的文件夾 "，將有關資料全部放進去，然後遞上

來，而在此之前，我並不知道有這些申請的。當申請來到我這裏

時，我就將全部文件看一次，我看完之後與這個 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 包括現在這份 . . . . . .  

麥齊光先生：  

 是，這份是放在面頭的 . . . . . .  

湯家驊議員：  

 哦，這份是放在面頭的。  

麥齊光先生：  

 這是第一份，而其他資料就全部夾附在裏面，我便順序翻閱

全套。我覺得他的分析和講法 . . . . . .亦參考了之前一個處理方法，我

覺得那是一個合理的處理方法，就按這個方法來處理了。  

湯家驊議員：  

 但在你腦海中，與王先生一樣，你都堅持其實你沒有想到"紅

灣半島 "這 4個字的？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。在工務科裏面，我剛才都作了解釋，我們的着眼

點都是從我們工務的角度來考慮。你說會否瞭解或者認識這些事

情，我是認識的；但是，我與王先生一樣，我們不是將這兩件事

直接聯繫來考慮這宗申請個案。  
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湯家驊議員：  

 多謝。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 多謝主席。我想王桂權先生看這個C20(C)，M.1那裏，在第 2
段有講到他口頭與公務員事務局方面大家通過電話，告訴它沒有

一些需要的資料，英文是 substantial information，就難以作出評

估。那麼，你當時向公務員事務局講的 substantial information，你

有否特別指出是甚麼呢？或者是公務員事務局那邊的同事，有否

回應你這個問題呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，其實在口頭上與公務員事務局聯絡的是我另一位同

事，剛才我都提過，就是高級行政主任黃培儀女士，因為當我與

她商討處理方法之後，我便叫她打電話給公務員事務局，提一提

由於我們無掌握到梁先生在政府的實際工作的資料，所以我們很

難評估他是否有實際或潛在的利益衝突。  

何秀蘭議員：  

 是，主席。那麼，當王先生你收到這個回覆的時候，其實公

務員事務局那邊有否更進一步跟你說，如果你難以作出評估，它

是可以向你提供你需要的資料呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 是沒有的。主要是叫我們盡量給予意見。  
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何秀蘭議員：  

 是，即是單憑你們收到它那邊寫出來的錄事和梁展文先生填

寫的申請表，就請你作出了。另外我想問，其實王先生在這份錄

事的第 2段也好、第 3段也好，他提到自己便惟有  ⎯⎯  在沒有一

些進一步的資料之下  ⎯⎯  便惟有就整體新世界集團，包括它的

母公司和其他附屬機構在內，即是有時我們可以叫做子公司，都

整體考慮的。王先生，你是否每次作出有關審批的時候，都會用

這種態度去做呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，其實在公務員事務局向我們發出那份便箋的時候 . . . . . .
第一份便箋的時候，它們亦有提到，梁先生的準僱主是新世界發

展，其實都已經提了 . . . . . .我覺得可能它們需要我們一併考慮母公司

那個問題。所以，在我們處理這些申請的時候，我們都會搜集它

的母公司或有關子公司的資料。我們會視這項申請的準僱主為一

個集團或者新世界集團，來看這件事的。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 為甚麼要以整個集團來看呢，對你來說？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，因為我們覺得他可能 . . . . . .雖然他的準僱主是新世界中

國 . . . . . .在我們的回覆中，我們都說了，雖然我們知道它的業務是在

中國內地，但我們覺得，如果整體上它與母公司的關係如此密切，

而外界或大眾看起來，可能亦都覺得 . . . . . .未必會那麼單純地只把新
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世界中國看作他的僱主，也可能會整體性地看，是一個新世界集

團僱請梁先生。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 主席，當王先生知道原來他在其他部門的同事或其他政策局

的同事，都只是着眼看子公司僅在內地經營業務，便覺得可以批

准的時候，其實他會否覺得很詫異，或者甚至是不同意這種考慮

的角度呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我相信如果從一個較廣闊的角度看這項申請，得出來

的效果是會很不同的。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 就是從你那個較廣闊的角度來衡量整件事，得出來的效果就

是有公眾的負面觀感了。同意嗎，王先生？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我同意。  
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何秀蘭議員：  

 是。主席，在第 4段 . . . . . .同一份文件的第 4段，當中就提到其實

之前，即大概在 3、4個月之前，2008年2月的時候，都有一項很類

近的申請。這個 . . . . . .當然我不會問那個人是誰，但我想問那個類近

程度，是否都是一個負責土地房屋政策的官員加入地產界工作

呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，那個類似程度是，當時都是涉及一位首長級的高級退

休公務員，他亦都是申請為內地一間地產公司工作，是全職工作；

而他在任職政府的期間，也是涉及處理規劃和土地政策的。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 其實，按照王先生的經驗所及，這類土地房屋政策的官員投

身地產界工作，除了這兩個署長級人員那麼高級之外，在其他較

低的職級，譬如由D1計起，這是否都是一個普遍的現象呢？   

主席：  

 王先生，有沒有這些資料？  

王桂權先生：  

  因為我們只是負責工務的，不是每一宗個案公務員事務局都

會轉達給我們，如果它只是屬於規劃或地政那個範疇。  

何秀蘭議員：  

 但王先生自己經手處理的呢？  
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主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 是說 . . . . . .對不起，問題是甚麼？  

何秀蘭議員：  

 由你自己經手，即是有份處理這些審批離任之後工作的申

請，會否是一個很普遍的現象  —— 這些與土地房屋政策有關的

官員都是投身地產界呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 我現在手頭沒有這些資料，但我記憶所及，也不是很普遍的

現象，有些是會從事例如教育或者其他的工作。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 主席，這一段還說，王先生同樣提出公眾觀感有問題的申請，

到最後公務員事務局都是批准的，但有附帶的條件。王先生，知

不知道這些是甚麼附帶條件呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 我記憶所及，那附帶條件是與梁先生所 . . . . . .他的批准之下的附

帶條件是頗相似的。  
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主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 我們看梁先生那個附帶條件，就是包括他只准在內地工作，

而不可以在香港有任何業務的。那麼，王先生記憶所及，這項在

2008年2月審批的離任工作申請，有否包括這個條件呢？  

王桂權先生：  

 如果我記憶所及，是有的。  

何秀蘭議員：  

 是。那我另外想問王先生，其實這項在 2008年2月審批的工作

申請有沒有見報？其實有沒有經過傳媒的廣泛報道呢？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，我不察覺有這個情況。  

何秀蘭議員：  

 是，因為我們剛才都有問過相關的問題。當然，如果這件事

根本沒有傳媒報道過，就肯定不會公眾嘩然了，因為根本都無人

知道。另外，主席，我就想問，王先生他剛才說，作為一個普通

的市民，他見到這項申請，他覺得是會引起公眾觀感的問題；那

麼，同樣作為一個普通市民，對公務員事務局附加了 4個限制的條

件，他又覺得有問題還是無問題呢？  

主席：  

 王先生。  
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王桂權先生：  

 主席，如果是作為一個在工務科的職員，我處理這宗個案，

我的職責就是提出我們的意見，讓公務員事務局考慮。它怎樣去

處理我們的問題，我覺得公務員事務局應該是看畢全盤的資料後

作出決定。如果你問我個人的意見，我覺得那 4項條件未必可以很

有效地減低公眾觀感那個問題，因為我覺得這是一個 . . . . . .我們提出

的一個觀感的問題，不是一個實質的問題；而我覺得那 4項條件，

可能在應付例如利益衝突或者潛在利益衝突方面，有效性會強一

些。多謝主席。  

主席：  

 何秀蘭議員。  

何秀蘭議員：  

 是，主席，我最後一個問題問王先生。我看到起碼在王先生

提供及政府提供給我們的資料當中，王先生提出這個公眾觀感的

警號是一次又一次，起碼兩次，是沒有人理睬他的。王先生，作

為一個普通市民，你會否覺得很氣餒呢  ⎯⎯  在這個制度裏？  

主席：  

 王先生。  

王桂權先生：  

 主席，正如剛才我所說，我們的職責都是提出這個觀點，因

為我相信公務員事務局是會看完全盤的資料，它們所作出的決

定，應該一定有它們的理據。我覺得 . . . . . .我只是盡了我們的責任，

去提出我們的意見。  

何秀蘭議員：  

 謝謝主席。  

主席：  

 吳靄儀議員。  
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吳靄儀議員：  

 多謝主席。主席，我有一些問題想問麥先生，但事後我都會

再問王先生會否有一些補充。  

首先，麥先生，我想問你，是否你看所謂公眾的觀感和利益

衝突，兩者是分開的概念？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 是從這樣的角度來看。  

吳靄儀議員：  

 第二就是，在那個所謂利益衝突的問題上，由於所謂利益衝

突，即是他將來要做的事情與他過去所做的事情之間有沒有利益

衝突，所以，你因為不知道梁展文先生以前做過的職務，你就不

能夠在利益衝突方面提出意見，是不是這樣的原因呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 是，主席，可以這樣說的。  

吳靄儀議員：  

 但是，關於公眾觀感那方面，就變得不同了。你不需要知道

他在過去，實質上或細節上，具體做過甚麼事情，你都可以就公

眾觀感方面作出一些觀察的，是不是呢？  

主席：  

 麥先生。  
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麥齊光先生：  

 多謝主席。主要向我提出建議的是我們人事部的同事，剛才

王先生提示我的，亦可以說對上 1月份處理的那宗個案都是這樣。

其實，在 1月份的那宗個案，我曾找當時負責的那位首席行政主任

談過一下，我們應怎樣處理該個案。所以，我有一個這樣的印象，

就是如果這兩者之間可以有一個這樣的聯繫的話，是可以引起公

眾的關注，所以我亦用同一態度來處理這件事情。  

主席：  

 吳靄儀議員。  

吳靄儀議員：  

 主席，剛才王先生 . . . . . .麥先生剛才你都聽到王先生說，一個官

員在房署那裏或規劃那裏工作，接着加入地產界服務，公眾觀感

是不會理會你那些是子公司、母公司，即這一類技術性的問題。

你是否認同這個看法呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 對不起，我不是認真明白你 . . . . . .  

主席：  

 吳靄儀議員。  

吳靄儀議員：  

 我想剛才是 . . . . . .我或者分開兩個層次提問。第一，王先生剛才

給予證供時，他說他覺得會有一個負面的公眾觀感，就是因為你

一個官員以前在房署或地政規劃那裏工作過，是需要與地產界有

關係的；如果你事後又加入地產界工作，是會引起公眾的負面觀

感的。這個看法你認同還是不認同呢？  

主席：  

 麥先生。  
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麥齊光先生：  

 主席，我認同這個看法。  

吳靄儀議員：  

 他認同這個看法。王先生另外有一個立場，即另外有一個看

法，就是由於我們正在講公眾觀感這個問題 . . . . . .至於你說那個準僱

主不是你以前與它直接有關係的，而只是子公司、母公司的關係

而已，王先生就認為公眾不會因為這樣而減少其負面觀感的，那

你是否都認同這個看法呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。其實我們處理這件事情，在利益衝突和公眾觀感

方面，我們對我們處理的態度都頗清晰，因為如果有利益或潛在

利益衝突那一點的話，我們一定會很清楚地提出來，甚至我們會

說不批准。但是，公眾觀感，正如剛才王先生所講的一個說法，

我是贊成這個看法的，因為這是一個較為抽象的概念，所以，我

們只能夠將這兩者之間有一個這樣的聯繫，提出來讓公務員事務

局作整體考慮。  

主席：  

 吳靄儀議員。  

吳靄儀議員：  

 那你是否都認同那個關係仍然是相當密切，所以就會引起公

眾負面觀感呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 主席，我想我們在寫法上都已經反映了我們的看法。  
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吳靄儀議員：  

 主席。那我想問你，你自己都是一個很資深的公務員，我相

信你那種公眾服務的精神是應該 . . . . . .即你都應該很清楚甚麼是公

眾利益和公眾服務的精神。我想你在這個位置上講講，你認為既

然兩者之間有如此密切的關係，是否那位退休的公務員都應該避

嫌呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 多謝主席。公務員事務局的那份文件、 2005年 12月的那份文

件上，其實是有相當明確的一個寫法。一方面，我們要留意不會

引起剛才所講種種方面的衝突；但另一方面，亦不能阻礙一些同

事離職之後可以在有關的一些地方工作，譬如學術方面，或者其

他公司方面等等，故此，我們是需要界定清楚它所引起的負面影

響是怎樣。 

 因此，一如我們的說法，我們是覺得這裏有一定的關係，所

以正如我剛才所講，我們就提醒公務員事務局可能會有一個這樣

的影響，我們是從一個這樣的角度來看這宗個案。 

主席：  

 吳靄儀議員。  

吳靄儀議員：  

 主席，我想分開兩個層次：一個主觀及一個客觀的層次，或

者一個對自己和對人的兩個層次去問。首先，或者我先從客觀方

面去問。你覺得當那位官員以前做的事情，與他將來那個僱主的

業務是有如此緊密的關係，而又同時很可能引起公眾負面的觀

感，在這樣的情況下，考慮到那位離職公務員日後都應該可以盡

量讓他工作的，考慮到這兩點之後，你是否覺得結論都是他應該

要避嫌呢？  

主席：  

 麥先生。  
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吳靄儀議員：  

 我不想你講公務員那個準則，那些我們已經很熟悉了。我想

你作出這個判斷，你覺得是不是應該避嫌呢？  

主席：  

 麥先生。  

麥齊光先生：  

 主席，我只可以從我主觀、自己個人的看法 . . . . . .如果我自己的

看法，我覺得是應該要避嫌的。  

吳靄儀議員：  

 即是說，如果你在那個位置，你就會去避嫌，是不是呢？  

麥齊光先生：  

 是。  

吳靄儀議員：  

 多謝主席。  

主席：  

 其他委員還有沒有提問？如果沒有的話，我們今日的研訊，

向證人索取證供就到此為止。麥先生、王先生，今日向你們取證

到此為止，日後如果專責委員會還有需要，會再通知你們出席研

訊。我們專責委員會發給你們的傳票仍然有效。現在你們可以退

席，多謝你們。  

 各位同事，我們今日的研訊到此為止，但我們會後還有一些

問題要討論的。請大家移步往C室，謝謝。  

 

(研訊於下午 6時結束 ) 
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