
立法會  
《2010 年公司 (修訂 )條例草案》及  

《2010 年商業登記 (修訂 )條例草案》委員會  

跟進二零一零年三月三十日第二次會議提出的事項  

政府當局的回應  

 

公司註冊及商業登記  

1(a) 扼要而言，擬議的公司成立及商業登記制度 (“擬議制度 ”)，
在幾方面有別於現行以紙張為本的公司成立程序。首先，

擬議制度讓公眾一星期七日，每日 24 小時都可在網上辦理
成立公司及商業登記申請。其次，擬議制度讓公眾可一站

式同時申請成立公司及商業登記。任何人提交成立公司申

請，都會視作已同時申請商業登記。公司註冊處會向成功

申請者一併發出商業登記證及公司註冊證書。這項一站式

服務將同時適用於以紙張及以電子方式提交的申請。配合

經簡化的公司名稱審批程序 (即公司名稱可即時獲准註冊，
但某些受限制的名稱 1則除外 )的實施，根據擬議制度在網上
提交的成立公司及商業登記申請，一般情況下可在一天內

處理完成，而在現行制度下，該兩項程序需要平均四個工

作天才可完成。  

 在核實程序方面，公司註冊處現時不會核實那些提交成立

公司申請或公司文件以作註冊的人的身分。根據擬議的電

子成立公司及提交文件制度，公司註冊處將實施登記制，

規定使用公司註冊處綜合資訊系統 (“綜合資訊系統 ”)的人士
須在綜合資訊系統上登記成為登記使用者。使用者辦理登

記手續時，須向公司註冊處提交其香港身份證／護照的副

                                                 
1 正 如 政 府 當 局 在 其 對 二 月 二 十 三 日 第 一 次 會 議 所 提 事 項 作 出 回 應 的 文 件

(CB(1)1453/09-10(08)號 )第 6 段所述，公司名稱可即時獲准註冊，但下述情況則除
外： (a)名稱與登記冊上另一名稱相同； (b)名稱與根據任何條例成立或設立的法人團
體的名稱相同； (c)名稱包含行政長官認為會構成刑事罪行或令人反感或違反公眾利
益的字眼； (d)名稱包含可能令人覺得與政府有聯繫的字眼，例如“部門”、“政
府”等；或 (e)名稱與公司註冊處處長在《 2010 年公司 (修訂 )條例》生效當日或之
後，根據《公司條例》第 22 或 22A 條發出的指示所關乎的名稱相同。  
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本 (適用於個人 )、公司註冊編號 (適用於在香港註冊的法人
團體 )或由有關公司成立為法團所在地方的當局簽發的公司
註冊證書副本 (適用於在香港以外地方註冊成立的法人團
體 )。登記使用者須利用密碼登入系統。  

 

1(b) 在其他可資比較的司法管轄區，例如英國、新西蘭或新加
坡，有關當局不會在公眾使用網上成立公司的程序中，查

核或核實個別人士的身分或法人團體的地位。不過，據知

居於新加坡外的外籍人士須僱用在新加坡的專業公司、服

務局及集團公司秘書的服務，以辦理在新加坡成立公司的

手續。  

 

多重法定衍生訴訟  

2(a) 正如議員所指，我們的意向是擴大法定衍生訴訟的適用範
圍至有關連公司成員，建議超出 Waddington 2  案中的裁
決。Waddington 處理的問題是一宗可由公司成員提起的訴
訟，可否由控股公司成員提起。正如 Lord Millett NPJ 於
Waddington的判詞中 (第 70 段 )所說，那最終是提交訴訟地
位 (locus standi)的問題，而非股份所有權的問題 (判詞相關
段落摘錄於附件A，只有英文版 )。就地位問題而言，法院
要考慮的，是興訟人是否就所要求的濟助中有合理的權

益，足以支持他透過提起法律行動來爭取。 3 相同的問題
亦適用於一間有關連公司的成員，在所要求的濟助中有否

合理的權益。因此，雖然Waddington 背景是控股公司及

附屬公司，但其判詞中對有關原則的陳述可支持超出裁決

的建議。  

的

                                                

 現時的建議旨在加強保障小股東的權益，特別是那些在公

司集團下的小股東。有關支持擴大法定衍生訴訟的適用範

圍至有關連公司的成員的理據，載於政府當局就二月二十

三日第一次會議上提出的事宜作出的回應 (CB(1)1453/09-

 
2 Waddington Ltd.  v  Chan Chun Hoo.  [FACV No.  15 of  2007] 
3 判詞第 74 段。  
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10(08))附件D第 2 至 9 段。現把有關文件摘錄於附件B，以
供參考。  

 在作出建議時，我們考慮了其他司法管轄區的相關條文。

我們現時的建議類似澳洲的情況，而範圍較新加坡狹窄，

其包括「任何其他人士」，即只要法院認為申請者是合適

人士。澳洲Australian Corporate Law Economic Reform Bill 
1998 的摘要說明中指出「一個有關連法人團體的成員…亦
屬 [具地位的人士 ]，因為公司未能採取某些行動可能會對他
們有負面影響，他們可能有合理的權益以申請展開 [法定 ]衍
生訴訟。」 4 

 我們相信給予有關連公司成員地位的建議並不會導致出現

瑣 屑 無 聊 或 無 理 纏 擾 的 衍 生 訴 訟 。 《 公 司 條 例 》 第

168BC(3)條有關法院許可的要求會對申請起過濾作用，而
無論如何，其他已擴大法定衍生訴訟適用範圍的司法管轄

區的經驗亦沒有顯示會出現訴訟泛濫的情況。  

 由財經事務及庫務局發表並於二零零九年十二月十七日至

二零一零年三月十六日諮詢公眾的《公司條例草案》擬稿

第一期諮詢文件，亦載有「多重」衍生訴訟的建議條文  
(《公司條例草案》擬稿第 14 部的摘要說明第 9 至 15 段摘
錄於附件C)。在收到的公眾回應中，沒有對有關條文擬稿
提出反對意見。  

 

2(b) 澳洲、加拿大、新西蘭及新加坡的法例有關多重衍生訴訟
的條文載於附件D1 至D4(只有英文版 )。如上文所述，對
《公司條例》中衍生訴訟條文的修訂建議，與澳洲《 2001
年法團法》的條文相似。  

 

2(c) 我們的研究顯示，澳洲曾有案例在判詞中討論「多重」衍
生訴訟。該案摘錄於附件E。  

 

                                                 
4 第 6.27 段。   
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2(d) 附件 B 第 7 段提出了一個例子情況，作為支持擴大法定衍
生訴訟的適用範圍至附屬公司的股東的理據 (即附屬公司為
控股公司的負債提供保證這種情況 )。如控股公司 (主債務人 )
在沒有充分理由的情況下動用資產，從而增加提供保證者

須按保證還款的風險，提供保證者 (即附屬公司及其成員 )在
所要求的濟助中有非常實在及合理的權益，以支持附屬公

司成員透過法律行動爭取。這個理據亦同樣適用於為屬同

一集團的另一間公司的負債提供擔保或保證的情況。擴大

法定衍生訴訟的適用範圍至有關連公司的成員，將讓小股

東有權尋求許可，以糾正控股股東的違規行為，以免有關

公司的資產耗盡，因而間接影響為該公司的負債提供保證

的有關連公司的資產。  

 

 

 

財經事務及庫務局  
財經事務科  
二零一零年四月  



附件 A 

 

Waddington Limited 訴 Chan Chun Hoo Thomas 

[FACV No.15 of 2007] 

 

判詞摘錄 

 

Multiple derivative actions 

61.  So far as the researches of Counsel have been able to discover, there has never 
been a reasoned decision of a higher court in any common law jurisdiction outside the 
United States which is determinative of this question.  We must decide it as a matter 
of principle. 

62.  Such actions have been entertained in England, but in none of them has the 
plaintiff’s right to bring the action been challenged. Wallersteiner v. Moir (No.2) 
(supra)itself was such a case.  The plaintiff brought two claims, one to recover 
damages for the company of which he was a member and the other to recover 
damages for its subsidiary.  This fact did not escape the attention of the Court of 
Appeal, which observed that if damages were recoverable they would be payable in 
the one case to the company and in the other to the subsidiary.  But the plaintiff’s 
right to maintain the action on behalf of the subsidiary was not contested or 
considered.  It seems unlikely that the point escaped the notice of the experienced 
counsel who conducted the case.  It is more probable that they considered that it was 
unlikely to find favour with Lord Denning.  For my part I think he would have given 
it short shrift. 

63.  Similar actions have been brought in England since then, but in every case the 
right to bring the action has been assumed without argument: see Halle v. Trax[2000] 
BCC 1020; Trumann Investment Group v. Societe GeneralSA [2002] EWHC 2621; 
and Airey v. Cordell[2006] EWHC 2728.  In each of these cases, leave was granted to 
continue the action, but despite the wording of the rule in force at the relevant time, 



no point was taken that the plaintiff was not a member of the company in which the 
cause of action was vested. 

64.  The only case in which the question whether a multiple derivative action may be 
maintained has been decided in a common law jurisdiction outside the United States 
is Ruralcorp Consulting Pty Ltd v. Pynery Pty Ltd(1996) 21 ACSR 161 (“Ruralcorp”), 
a decision of the Senior Master of the state of Victoria.  He ruled that it may not.  I 
shall have to return to this decision later. 

65.  The multiple derivative action has been recognised in many states of the United 
States, but the legal basis on which the action is maintainable has varied from state to 
state and from time to time.  Many of the grounds upon which the action has been 
rationalised would not be accepted in either England or Hong Kong.  In some cases 
the subsidiary has been treated as a mere instrument, agent or alter ego of the parent 
company; in others the corporate structure has been described as a fiction or “specious 
and illusory device” allowing the court to pierce the corporate veil.  In the absence of 
special circumstances it is not permissible to adopt such an approach in Hong 
Kong.  In Melvin Brown v. Richard Tenney 532 N.E. 2d 230 (Ill. 1988), the Supreme 
Court of Illinois analysed the double derivative action as really consisting of two 
actions, one by the shareholders against the directors of the parent company for 
breach of their fiduciary duty in failing to bring an action against the wrongdoers, and 
the other to vindicate a right vested in the subsidiary.  The analysis assumes that a 
director of a company owes fiduciary duties to the shareholders, which appears be the 
case in Illinois but is not the law in England or Hong Kong. 

66.  While the United States cases are therefore of little assistance in deciding 
whether a multiple derivative action is maintainable in Hong Kong, they are helpful in 
demonstrating that it should be.  In Melvin Brown v. Richard Tenney (supra) the 
Appellate Court of Illinois observed that in the absence of such an action the 
additional layer in the corporate structure would: 

“… prevent the righting of many wrongs and would insulate the wrongdoer from 
judicial intervention.” 

In Holmes v. Camp(1917) 219 N.Y. 359, the Supreme Court of New York said that : 

“The free use of holding companies which has grown up in recent years would 
prevent the righting of many wrongs if an action like the present might not be 
maintained by a stockholder of a holding company.” 
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If this was true of New York in 1917 it is certainly no less true of Hong Kong in 2008. 

67.  But it is not necessary to travel to the United States to appreciate the need for a 
multiple derivative action to be maintainable.  Lord Denning’s justification of the 
derivative action in Wallersteiner v. Moir (No.2)(supra) applies as well to the case 
where the wrongdoers, who through their control of the parent company also control 
its subsidiaries, defraud a subsidiary or sub-subsidiary as it is to the case where they 
defraud the parent company itself.  In either case wrongdoer control precludes action 
by the company in which the cause of action is vested; and yet 

“In one way or another some means must be found for the company to 
sue.  Otherwise the law would fail in its purpose.  Injustice would be done without 
redress.” 

68.  In my opinion it is not for the plaintiff to demonstrate that a multiple derivative 
action is maintainable in Hong Kong but for the appellant to show why it is not. 

69.  This the appellant has set out to do.  His reasons for disallowing the action may 
be summarised as follows : 

(1)     The action contravenes fundamental principles of company law and in 
particular the principles (i) that a company is a separate legal person from its 
shareholders and (ii) that save in exceptional circumstances which are not alleged in 
the present case directors owe fiduciary duties to the company alone and not to its 
shareholders, let alone to the shareholders of its parent company. 

(2)     A multiple derivative action is in truth two derivative actions, one by the 
shareholders on behalf of the parent company against the subsidiary for its failure to 
sue the wrongdoers and the other by the parent company on behalf of the subsidiary 
against the wrongdoers.  But neither action is maintainable, first because the 
subsidiary owes no duty to its parent company to bring proceedings against the 
wrongdoers, and secondly because the parent company is in control of the subsidiary 
and does not need the intervention of its shareholders to enable it to bring such 
proceedings. 

(3)     It is well established that only a shareholder can bring a derivative action on 
behalf of the company of which he is a member.  A shareholder in a parent company 
has no title or interest in and is a stranger to the shares of its subsidiaries.  He has no 
rights in relation to the conduct of the affairs of the subsidiaries or in relation to the 
manner in which the directors of a subsidiary manage or dispose of its assets. 
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(4)     It is untrue to say that, absent the multiple derivative action, a wrong would be 
without redress.  It is true that in the 19th Century when the derivative action was first 
developed there was no alternative remedy.  But for many years now minority 
shareholders have had a statutory means of obtaining redress if the affairs of the 
company are being conducted in a manner prejudicial to their interests.  The current 
provision in England is s.459 of the Companies Act 1985, replacing earlier provisions 
contained in the Companies Acts of 1948 and 1980.  Legislation in Hong Kong has 
broadly reflected the position in England: for the current provision see s.168A of the 
Companies Ordinance. 

(5)     Legislation expressly authorising multiple derivative actions has been 
introduced in recent years in Australia, New Zealand, Canada and Singapore.  Its 
introduction in Hong Kong should be left to the legislature.  It should not be created 
by the courts, which lack the ability to resolve the many questions which would arise. 

70.  The first objection is seriously weakened by the fact that other commonwealth 
countries have all legislated to introduce multiple derivative actions without finding it 
necessary to make any significant changes to company law to accommodate 
them.  Both the first and second objections depend on the same analysis of the 
multiple derivative action as two or more derivative actions which have been 
consolidated into one, as its name implies.  But as I indicated at the outset the 
description, though convenient, is deceptive.  The action is a single action on behalf 
of the company in which the cause of action is vested.  The only question is whether 
the action, which may be brought by a member of the company, may be brought by a 
member of its parent or ultimate holding company.  This is simply a question of locus 
standi. 

71.  This is the question raised by the third objection, and it lies at the heart of the 
case.  There are numerous dicta in the cases to the effect that only a shareholder may 
bring a derivative action to enforce a right vested in the company.  But most of them 
are merely obiter.  Where they have formed the ground for decision, they have to be 
understood in their context.  In every case where the status of the plaintiff has been 
determinative, the question was whether a former shareholder or a person who was an 
equitable but not the legal owner of the shares in question could maintain the action: 
for former shareholders see Birch v. Sullivan[1957] 1 WLR 1247 at p.1249 (England); 
Dynevor Pty Ltd v. The Proprietors, Centrepoint Building Units Plan No.4327[1995] 
QCA 166 (Queensland); Keaney v. Sullivan[2007] IEHC 8 at p.19 and O’Neill v. 
Ryan[1993] ILRM 557(Ireland): for equitable owners see Maas v. McIntosh(1928) 28 
SR (NSW) 441; Hooker Investments Ltd v. Email Ltd (1986) 110 ACLR 443 at p.435 
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(New South Wales).  The focus in all these cases was on the character of the 
plaintiff’s shareholding; he must be a current and legal shareholder.  The present case 
is concerned with a different question: the identity of the company of which he must 
be such a shareholder. 

72.  The only case in which the question whether a shareholder may maintain a 
multiple derivative action to enforce the rights of a subsidiary of the company of 
which he is a member has fallen for decision is Ruralcorp(supra).  The Senior Master 
gave two grounds for his conclusion that he may not.  The first was that the plaintiff 
was “a stranger” to the company, and “strangers” are not entitled to bring a derivative 
action.  By “stranger”, however, the Senior Master meant no more than a person who 
was not a shareholder, so his statement was not a reason for his conclusion but merely 
an assertion of it. 

73.  His second ground, scarcely more convincing than the first, was that equitable 
owners of shares in a company had no standing to bring a derivative action, and the 
want of standing of persons who had no legal or equitable interest in the shares was a 
fortiori.  But the reason why persons with only an equitable interest in a company’s 
shares cannot bring a derivative action on its behalf is that a company does not 
recognise or give effect to equitable interests.  Such persons are not named in the 
company’s register of members, and their existence let alone their identity is not 
discoverable from the share register.  But the identity of the shareholders of a 
company’s parent company is readily ascertainable by an inspection of the relevant 
share registers. 

74.  As I have said, the question is simply a question of the plaintiff’s standing to 
sue.  This would have been obvious when the procedure was for the proposed 
plaintiff to apply to the court for leave to use the company’s name.  On a question of 
standing, the court must ask itself whether the plaintiff has a legitimate interest in the 
relief claimed sufficient to justify him in bringing proceedings to obtain it.  The 
answer in the case of person wishing to bring a multiple derivative action is plainly 
“yes”.  Any depletion of a subsidiary’s assets causes indirect loss to its parent 
company and its shareholders.  In either case the loss is merely reflective loss 
mirroring the loss directly sustained by the subsidiary and as such it is not recoverable 
by the parent company or its shareholders for the reasons stated in Johnson v. Gore 
Wood (supra).  But this is a matter of legal policy.  It is not because the law does not 
recognise the loss as a real loss; it is because if creditors are not to be prejudiced the 
loss must be recouped by the subsidiary and not recovered by its shareholders.  It is 
impossible to understand how a person who has sustained a real albeit reflective loss 
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which is legally recoverable only by a subsidiary can be said to have no legitimate or 
sufficient interest to bring proceedings on behalf of the subsidiary. 

75.  This is not to allow economic interests to prevail over legal rights.  The 
reflective loss which a shareholder suffers if the assets of his company are depleted is 
recognised by the law even if it is not directly recoverable by him.  In the same way 
the reflective loss which a shareholder suffers if the assets of his company’s 
subsidiary are depleted is recognised loss even if it is not directly recoverable by 
him.  The very same reasons which justify the single derivative action also justify the 
multiple derivative action.  To put the same point another way, if wrongdoers must 
not be allowed to defraud a parent company with impunity, they must not be allowed 
to defraud its subsidiary with impunity. 

76.  The appellant submitted that the plaintiffs in a single derivative action are 
allowed to bring the proceedings not because they have suffered a reflective loss but 
because the right to bring such proceedings is an incident of their shareholding. There 
are two answers to this.  In the first place it begs the question, for if shareholders are 
allowed to bring a multiple derivative action then the right to bring it will be another 
incident of their shareholding.  In the second place, it is necessary to ask why the 
shareholder’s right to bring a derivative action is an incident of his shareholding, and 
the reason is that he is regarded as having a legitimate and sufficient interest in the 
relief claimed in the proceedings.  

77.  The fourth objection is easily disposed of.  Shareholders may bring proceedings 
under s.168A of the Companies Ordinance if the affairs of a subsidiary are being 
conducted in a manner which is prejudicial to their interests; and for this purpose the 
affairs of the subsidiary can also be regarded as the affairs of the parent company: see 
Re Citybranch Ltd [2005] 1 WLR 3505.  But while there is some overlap between 
such proceedings and the derivative action they serve essentially different 
functions.  Unfair prejudice proceedings are concerned to bring mismanagement to 
an end; derivative actions are concerned to provide a remedy for misconduct: see Re 
Charnley Davies Ltd (No.2)[1990] BCLC 760; Re Chime Corp Ltd(2004) 7 
HKCFAR546.  While the court may have jurisdiction in the strict sense on a petition 
under s.168A to order payment of compensation to the company, the derivative action 
is the proper vehicle for obtaining such relief where the plaintiff’s complaint is of 
misconduct rather than mismanagement: see Re Chime Corp Ltd at p.571. 

78.  Two other aspects of s.168BA merit consideration.  First, while s.168A(2)(a)(ii) 
enables the court to direct the petitioner to bring a derivative action, it is far from 
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clear that it can direct him to bring a multiple derivative action; and as at present 
advised I do not think that it can.  Secondly, under s.168A the court may order the 
minority shareholder to be bought out, and where he has a small shareholding, as the 
plaintiff has in the present case, that is a course which the Court may well 
take.  There is no reason why a plaintiff who does not want to be bought out should 
be compelled to invoke a process which may lead to that result.  

79.  The last objection must also be rejected.  Australia, New Zealand, Canada and 
Singapore have all introduced legislation to require the plaintiff to obtain the leave of 
the court before instituting or continuing derivative actions, and have taken the 
opportunity to permit multiple derivative actions where the cause of action is vested 
in a “related” or “affiliated” company of the company of which the plaintiff is a 
member.  The various statutes have different threshold tests, different approaches to 
deciding whether the proposed action is in the interests of the company, and different 
procedures.  But it is noticeable that in prescribing such requirements none of the 
statutes draws any distinction between the single derivative action and the multiple 
derivative action; and in truth there is no conceivable reason why the procedural and 
other requirements of the two kinds of action should differ. 

80.  We have no power to extend the provisions of s.168BC to multiple derivative 
actions by analogy.  We must leave such actions to continue to be governed by the 
common law, while expressing the hope that the legislature may in due course extend 
the section to cover them, and perhaps at the same time take the opportunity to 
consider whether it is really sensible to maintain two parallel regimes with different 
threshold tests, one requiring leave and the other not. 

 
****** 



附 件 B 

 

跟 進 二 零 一 零 年 三 月 三 十 日 第 二 次 會 議 提 出 的 事 項  

政 府 當 局 回 應 中 的 附 件 D (CB(1)1453/09-10(08)) 

 

摘 錄  

 
A. 支 持 擴 大 法 定 衍 生 訴 訟 的 適 用 範 圍 至 有 關 連 公 司 的 成 員 (特 別 是

指 明 法 團 的 附 屬 公 司 的 成 員 )的 理 據  
 
法 定 衍 生 訴 訟 條 文  
2.  《 2004 年 公 司 (修 訂 )條 例 》 對 《 公 司 條 例 》 作 出 修 訂 ， 訂 立 新

的 法 定 衍 生 訴 訟 程 序 。 有 關 條 文 載 於 第 IVAA 部 ， 而 該 部 已 在 二 零

零 五 年 七 月 十 五 日 實 施 。  
  
3.  法 定 衍 生 訴 訟 的 條 文 准 許 香 港 公 司 或 非 香 港 公 司 (指 明 法 團 )的

成 員 ， 就 針 對 該 指 明 法 團 而 犯 的 「 不 當 行 為 」 ， 代 表 該 指 明 法 團 提

起 訴 訟 。 根 據 《 公 司 條 例 》 第 168BB(2)條 的 定 義 ， 「 不 當 行 為 」 指

「 欺 詐 、 疏 忽 、 在 遵 從 任 何 成 文 法 則 或 任 何 法 律 規 則 方 面 失 責 ， 或

失 職 」 。  
  
4.  與 一 些 海 外 司 法 管 轄 區 1不 同 的 是 ， 只 有 指 明 法 團 的 成 員 可 根

據《 公 司 條 例 》第 168BC(1)條 申 請 許 可 ， 以 展 開 法 定 衍 生 訴 訟 或 介

入 法 律 程 序 。 這 類 訴 訟 通 稱 為 「 簡 單 」 的 衍 生 訴 訟 。  

                                                

  
Waddington 案  
5.  在 Waddington Ltd. 訴  Chan Chun Hoo 2一 案 ， 終 審 法 院 確 認 維

持 上 訴 法 庭 的 判 決 ， 認 為 根 據 普 通 法 ， 母 公 司 的 股 東 可 代 表 附 屬 公

司 或 第 二 層 或 低 層 的 附 屬 公 司 提 起 訴 訟 。 這 類 訴 訟 通 稱 為 「 多 重 」

衍 生 訴 訟 。  
  
6. Lord Millet NPJ在 Waddington一 案 中 說 ， 准 許 提 起 多 重 衍 生 訴

 
1 例如澳洲、新西蘭、新加坡及加拿大。請參閱第 11 至 16 段。 
2 FACV No.15 of 2007。是次訴訟的令狀在法定衍生訴訟條文生效前發出。 
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訟 的 做 法 恰 當 ， 理 由 如 下 ：  
 

(a) 關 於 地 位 的 問 題，控 股 公 司 的 股 東 擁 有 合 法 權 益 代 表 附

屬 公 司 申 索 濟 助 ， 因 此 有 足 夠 理 據 提 起 訴 訟 以 取 得 濟

助 。 股 東 因 附 屬 公 司 資 產 耗 盡 而 蒙 受 真 正 的 損 失 (雖 屬

非 直 接 損 失 )， 以 其 權 益 作 為 理 據 已 經 足 夠 。 3 
 

(b) 如 股 東 未 獲 給 予 地 位 以 展 開 訴 訟，則 無 法 糾 正 針 對 附 屬

公 司 而 干 犯 的 違 規 行 為。換 言 之，准 許 展 開 普 通 衍 生 訴

訟 的 理 由 同 樣 適 用 於 多 重 衍 生 訴 訟 。 4
 
  
終 審 法 院 在 討 論 中 所 關 切 的 是 控 股 公 司 股 東 代 表 附 屬 公 司 或 附 屬 公

司 的 附 屬 公 司 提 起 訴 訟 。  
  
7. 附 屬 公 司 的 股 東 基 於 類 似 理 由 申 請 許 可 代 表 控 股 公 司 提 起 衍 生

訴 訟 的 情 況 也 許 不 常 見 ， 但 仍 可 能 會 出 現 。 舉 例 來 說 ， 一 間 控 股 公

司 的 董 事 如 果 也 是 該 控 股 公 司 僅 有 的 股 東 的 話 ， 該 等 董 事 如 挪 用 控

股 公 司 的 資 產 ， 便 可 能 無 人 可 以 向 董 事 提 起 訴 訟 。 控 股 公 司 資 產 耗

盡 對 附 屬 公 司 造 成 的 影 響 ， 未 必 與 附 屬 公 司 資 產 耗 盡 對 控 股 公 司 造

成 同 樣 具 損 害 性 的 影 響 。 不 過 ， 在 某 些 情 況 下 ， 附 屬 公 司 或 會 因 控

股 公 司 資 產 耗 盡 而 蒙 受 損 害 ， 例 如 當 附 屬 公 司 為 控 股 公 司 的 負 債 提

供 保 證 時 。 控 股 公 司 的 債 權 人 如 向 附 屬 公 司 追 索 ， 則 附 屬 公 司 及 其

股 東 便 會 因 控 股 公 司 董 事 /控 權 人 的 違 規 行 為 而 蒙 受 損 害 。  
  
8.  上 文 第 6 段 提 出 准 許 提 起 多 重 衍 生 訴 訟 的 理 由，亦 可 用 以 支 持

給 予 附 屬 公 司 股 東 地 位 ， 以 便 在 上 文 第 7 段 所 述 的 情 況 下 代 表 控 股

公 司 提 起 衍 生 訴 訟 。 股 東 因 控 股 公 司 資 產 耗 盡 而 蒙 受 真 正 的 損 失 ，

而 另 一 方 面 又 無 法 理 基 礎 糾 正 控 股 公 司 董 事 /控 權 人 的 違 規 行 為。倘

若 情 況 是 附 屬 公 司 的 股 東 擬 代 表 同 屬 該 控 股 公 司 的 另 一 間 附 屬 公 司

提 起 訴 訟 ， 分 析 結 果 也 是 一 樣 。  
  
9. 政 府 當 局 認 為 ， 由 於 有 關 情 況 涉 及 違 規 者 操 控 公 司 集 團 以 致 對

集 團 股 東 造 成 損 害 ， 因 此 有 充 分 論 據 支 持 把 終 審 法 院 的 理 由 引 伸 至

給 予 有 關 連 公 司 的 成 員 地 位 。  
 

***** 

 
3 判詞第 74 段。 
4 判詞第 66 及 67 段。 



附件 C 

 

公司條例草案擬稿第一期諮詢  

二零零九年十二月十七日發出的諮詢文件  

第 14 部的摘要說明 (第 104 頁 ) 

 

摘錄  

 
( c )  准 許 有 聯 繫 公 司 的 成 員 代 表 公 司 提 起 法 定 衍 生 訴 訟 (“ 多 重

衍 生 訴 訟 ＂ )  
 

背景  
 

9 .  《公司條例》第 I V A A部 所 載 的 法 定 衍 生 訴 訟 條 文 ， 准 許 公

司 的 成 員 就 針 對 其 公 司 而 犯 的 “ 不 當 行 為 ＂ ， 代 表 公 司 提

起 訴 訟 或 介 入 法 律 程 序 。 “ 不 當 行 為 ＂ 指 欺 詐 、 疏 忽 ， 在

遵 從 任 何 法 例 條 文 或 法 律 規 則 方 面 失 責 ， 或 失 職 。 與 一 些

可 資 比 較 的 司 法 管 轄 區 3 不同的是，只有該公司的成員 (不包

括 該 公 司 的 有 關 連 公 司 的 成 員 ) 可 根 據 《 公 司 條 例 》 第

168BC(1 )條申請許可，以展開法定衍生訴訟。換言之，法定

衍生訴訟條文只准許公司成員提起“簡單＂的衍生訴訟，而

非“多重＂衍生訴訟。  
 
10 .  不過，在最近的 W a d d i n g t o n  L t d  v  C h a n  C h u n  H o o  and Others

一 案 4 中 ， 上 訴 法 庭 和 終 審 法 院 都 裁 定 ， 在 香 港 可 根 據 普 通

法進行“多重＂衍生訴訟。准許成員提起簡單衍生訴訟的理

由，亦可用以支持提起多重衍生訴訟，因為若違規者同時控

制 母 公 司 及 其 附 屬 公 司 ， 附 屬 公 司 就 不 能 對 違 規 者 提 起 訴

                                                 
3  舉例來說，澳洲訂有條文(須得到法院許可)，讓身為“公司或有關連法團……成員＂的人士

提起法律程序(澳洲《法團法》第 236(1)(a)條)。新西蘭根據《1993 年公司法》第 165(1)(a)
條也採取同一做法。在加拿大，提起衍生訴訟的申訴人可以是公司或其任何聯營公司的股

東，並可代表公司或其任何附屬公司提出起訴(加拿大《1985 年商業法團法》第 238 及 239(1)
條)。在新加坡，公司的直接成員及任何經法院酌情決定為適當人選的人士，都可申請許可，

代表有關公司提出起訴(新加坡《公司法》第 216A(1)條)。 
4  [2006] 2 HKLRD 896；(2008) 11 HKCFAR 370。 
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訟。給予母公司的成員地位以代表附屬公司提起訴訟，是適

當的做法，因為如不代表附屬公司提起訴訟，該成員就可能

會蒙受真正損失。除了准許公司成員根據普通法提起多重衍

生訴訟外，終審法院表示適宜修訂《公司條例》以納入“多

重＂衍生訴訟，因為並無任何理據把這類訴訟豁除於法定制

度之外 5 。  
 

11 .  在 W a d d i n g t o n 一案結案後，常委會建議擴大《公司條例》

法定衍生訴訟條文的適用範圍，准許母公司的股東代表附屬

公司或代表第二級或以下的附屬公司提起多重衍生訴訟。  
 
12 .  W a d d i n g t o n 一 案 關 乎 在 母 公 司 與 附 屬 公 司 方 面 的 多 重 衍 生

訴訟，而常委會亦就這方面討論終審法院的論據。不過，相

同 的 論 據 亦 適 用 於 某 附 屬 公 司 的 成 員 要 求 代 表 同 一 控 權 公

司的另一附屬公司提起衍生訴訟的情況。  
 
13 .  按照常委會的建議，以及為了使香港的法例更貼近可資比較

司法管轄區的法例，我們建議擴大法定衍生訴訟條文的適用

範圍，准許有關連公司的成員代表公司提起或介入訴訟。  
 

建議  
 

14 .  第 14 .13 條 會給予有聯繫公司 6 的成員地位，從而擴大法定

衍生訴訟的範圍，以包括“多重＂衍生訴訟。這會為有聯繫

公司的成員提供簡單而有效的機制，以代表公司展開法定衍

生訴訟。這建議可以進一步加強保障少數股東的權益。  
 
15 .  為加快實施上述修訂，准許展開多重法定衍生訴訟的建議會

納入預定在二零一零年年初提交立法會的《公司 (修訂 )條例

草案》。  
 
 

***** 

                                                 
5  見終審法院常任法官李義判詞第 26 段。 
6  某公司(包括在香港成立為法團的公司及非香港公司)的“有聯繫公司＂是指(a)該公司的附

屬公司；(b)該公司的控權公司；或(c)該控權公司的附屬公司。 

























附 件 E 
 

澳 洲 有 關 「 多 重 」 法 定 衍 生 訴 訟 的 法 庭 判 例  
 

1. 由 於 我 們 對 法 定 衍 生 訴 訟 的 條 文 提 出 的 修 訂 建 議 與 澳 洲《 2001

年 法 團 法 》 的 條 文 相 似 ， 因 此 澳 洲 的 法 庭 判 例 是 最 為 相 關 的 。

澳 洲《 2001 年 法 團 法 》第 236(1)(a)(i)條 及 第 237 條 述 明 ， 一 間

公 司 或 一 個 有 關 連 法 團 的 成 員 或 前 成 員 或 有 權 註 冊 為 成 員 的

人 士 ， 可 向 法 庭 申 請 許 可 提 起 衍 生 訴 訟 。  

  

2. 有 關 法 定 衍 生 訴 訟 的 案 例 為 數 不 多。研 究 結 果 顯 示，沒 有 任 何

案 例 中 的 申 請 人 是 附 屬 公 司 的 股 東 代 表 其 控 股 公 司 尋 求 許 可

展 開 訴 訟。不 過，在 Goozee v Graphic World Group Holdings Pty 
Ltd  (2002) 42 ACSR 534 一案中，判詞內載有多重衍生訴訟的

討論。  

  

3.  在 Goozee 案中，一間控股公司的成員提出申請許可遭法庭駁

回。法庭認為：  

 (a) 就 法 團 被 告 人 而 言 ， 原 告 人 是 第 236(1)(a)條 所 指 的 公 司 成

員 及 有 關 連 法 團 的 成 員 ， 因 此 可 根 據 第 237條 尋 求 許 可 展

開 法 律 程 序 。  

 (b) 根 據 所 得 證 據 ， 原 告 人 未 能 證 明 ：  

   

  ． 按 照 第 237(2)(d)條 的 規 定 ， 有 須 予 認 真 處 理 的 問 題 須 作

審 訊，就 是 關 於 控 股 公 司 聲 稱 附 屬 公 司 的 事 務 曾 被 人 以

欺 壓 的 方 式 處 理 。  

  ． 申 請 是 按 照 第 237(2)(b)條 的 規 定 真 誠 地 行 事 。  

  ． 衍 生 訴 訟 是 按 照 第 237(2)(c)條 的 規 定 ， 以 指 認 原 告 人 ，

即 第 一 被 告 人 的 最 大 利 益 為 依 歸 。  

  

4. 判 詞 第 12至 22段 討 論 到 根 據 第 236(1)(a)(i)條 所 指 有 關 連 法 團 的

成 員 作 為 申 請 人 的 地 位 。 Barrett  J.  在 第 22段 述 明 ，「 代 表 每 間

公 司 進 行 起 訴 的 原 告 人 與 公 司 的 關 係 疏 而 遠 （ 屬 控 股 公 司 成

員 ， 有 些 情 況 更 是 隔 了 多 重 關 係 ）， 這 並 不 影 響 《 法 團 法 》 賦

予 他 們 的 地 位 ， 但 卻 可 能 影 響 申 請 的 其 他 方 面 」。  

  

5. 案 件 報 告 的 相 關 摘 要（ 包 括 上 述 第 12至 22段 ）載 於 附 錄 (只 有 英

文 版 )。  
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