
〝強制售賣〞直接違反基本法 

 
香港特別行政區推行的政策均以〝基本法〞為依據。 這也是曾特首每年赴京述職及每

年施政報告對中央政府和香港市民的承諾。 

      基本法第 11 條指出：香港特別行政區立法機關制定的任何法律， 均不得同本法相抵

觸。政府部門可因公共利益徵用私人產權。所以，因公共利益而徵用的主體只能是政府，發展

商沒有資格採用〝徵用方式〞。發展商只能用收購方式收購小業主的合法產權。發展商收購小

業主合法產權屬民事行為，是平等的两個主體之間的一種交易，方式是雙方恊商，原則是自願、

公平。政府部門不應干預。 

      然而，〝土地(為重新發展而強制售賣)條例〞(第 545 條例)明顯抵觸基本法第 6 條，第 11

條，第 105 條，第 160 條。 

      基本法第 6 條及第 105 條指出：特區政府依法保護私人產權及其取得， 使用， 處理和

繼承的權利。 基本法亦指出：政府部門只有因公共理由才可徵用私人產權。 基本法第 25 條

指出香港居民在法律面前一律平等。但香港特區政府於《第 545 條例》卻給予發展商可用〝強

制〞手段強制售賣私人之合法財產。發展商何來這種強權？顯而易見， 此條例與基本法確保

公民權力相抵觸。政府施政已超出了基本法之〝法定範圍〞。 

香港基本法指出香港特區政府保護所有私人產權及其產權的取得、使用、處理和繼承的

權利。這亦是在憲法上確認了私有財產權不受任何侵犯。 

基木法明確闡明：只有政府才能因公眾利益而採用徵用私產權。所以〝徵用〞只是政府

為主體的政府行為。因而私人機構不能誤用〝徵用〞方式，用〝强制〞手段，利用〝法庭權力〞

强買、强賣他人之合法私有產權。 

私人機構僅為本身商業利益的拆遷是屬於民事行為，是平等主體之間的一種交易，不存

在政府解入，方式只能是雙方恊商解決。 

顯然，《第 545 條例》給予私人發展商用〝强制售賣〞方式强買、强賣小業主權益已超

出了基本法的〝法定範圍〞。 

基本法第

6 條及第 105 條明確地在憲法上確保特區政府依法保護私有產權不受任何侵犯。而《第 545 條

例》却給予私人機構為其本身利益用〝强制〞手段强買、强賣，明顯與基本法保護私有產權立

法原意相違背，同時也違反了基本法第 11 條。 

      基本法第 160 條指出：在原有法律下有效契約受承認和保護。但在私有產權被〝強制售

賣〞後，前擁有人所有權力，立即絕對終止。此條例與基本法第 160 條亦相抵觸。基本法第 6

條及第 106 條强調的是保護每位市民的私有產權，而沒有給予發展商有〝强制〞的强權！ 

      特區政府保護基本法給予市民的人權和物權，以及保護資本主義制度的基石是義不容

辭、責無旁貸的。 

      有關《第 545 條例》發展商僅為商業利益統一業權而引用強買, 強賣的不公義條例， 我

們曾諮詢參加制定基本法工作, 曾在國內、外講解香港基本法有 70－80 次之多並寫有多部著

作的著名基本法專家李昌道院長。 他老人家為此寫下了有關：私人機構〝強制售賣〞直接違

背香港基本法的書面證言。 
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