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在政治困局中爭取落實公共廣播 
 

陳韜文 香港中文大學新聞與傳播學院講座教授 
馬傑偉 香港中文大學新聞與傳播學院教授 
陳智傑 香港中文大學新聞與傳播學院博士研究生 
 
自政府於零六年一月委任公共廣播服務檢討委員會起，到最近公佈維持香港電台

作為政府部門的地位不變的決定，剛好是「三年零八個月」。「三年零八個月」的

檢討最後「得個桔」，再次證明香港的公共廣播發展，真的是一個「焗不熟的栗

子蛋糕」。 
 
「栗子蛋糕」胎死腹中 
 
其實，這「栗子蛋糕」不只焗了「三年零八個月」--- 早在一九八四年二月，當

時的港督尤德會同行政局委任了一個「廣播事業檢討委員會」，該委員會於八五

年已明確建議把港台改為一個獨立的公共廣播機構。其後於一九八九年，行政局

批准香港電台改組為一個由董事局管理的公營廣播機構；時任行政司曹廣榮更表

示希望在一九九零年四月一日前成立香港電台董事局，讓港台成為正式脫離政

府。不過由於當時的中方陣營強烈反對，港台轉營為公營機構的步伐因而漸漸膠

著。 
 
回歸前焗不熟，回歸後也焗不熟；回歸前中方陣營強烈反對港台公司化，回歸後

亦有不少人士動輒對港台製作諷刺施政的節目大表不滿：以嬉笑怒罵見稱的《頭

條新聞》，不只一次被已故資深左派元老徐四民「炮轟」；前特首董建華亦曾以「低

級趣味」來形容港台節目。時至今天，權貴對港台仍不時有所微言。 
 
不諳公共廣播價值的人士，尤其信奉政府需要喉舌的親中團體，一直對港台扮演

批評監督政府的角色很不以為然。他們最主要的根據，是認為港台既然拿取公帑

資助，而且是一個政府部門，就不應該批評政府，更無權要求「獨立」運作。這

種想法首先反映出他們有一些人對公共廣播根本就沒有興趣，念念不忘的是儘量

把傳媒收歸政府旗下，使其變成政府的喉舌，屬於政府部門的港台更不可以讓它

「逍遙法外」。而他們其中較為善良的，可能是把「公共廣播」等同於「國營媒

體」或者「國家媒體」(例如中國中央電視台) 的概念，更把「公共」(public) 一

詞狹隘地定義為「政府話事」的思維。 
 
公共廣播的出發點 
 
什麼叫公共廣播？公共廣播與政府廣播有什麼不同？香港是否需要公共廣播？
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經過二十多年的討論，答案應該非常清楚，實在無需在這個時候再重覆一遍。不

過政府兜兜轉轉，經過「萬里千山」卻又回到「港台作為政府部門」這起點；甚

至有評議港台的親中組織到今天仍批評港台是「獨立王國」，必須管治。由此可

見，不少人士仍不諳國際社會對公共廣播的共識，因此我們覺得有重申關於香港

公共廣播一些基本考慮的必要： 
 
（1） 公共廣播是獨立於政府權力及商業利益的廣播，目的為全民提供公平開放

的議論平台，為社會提供優質、多元、具有創意的節目。「國營媒體」是

明正言順的政府喉舌，為執政陣營和行政機關服務，用以宣傳政府政策、

以至是灌輸意識及政治動員的國家機器；「公共廣播」則是以公眾利益為

依歸、為整個社會服務，尋求共識，對政府進行監督乃其應有之義。由於

公共廣播可以有公帑支援，能免於商業的顧慮，大大減少媚俗的傾向，為

社會提供多樣另類的選擇。 
（2） 倡議香港設立公共廣播不只是為了處理一個歷史遺留下來的問題，更重要

的是它符合香港社會發展的需要。香港回歸已超過十年，早已不是什麼「借

來的時空」，毫無疑問是我們的家。香港是一個現代多元的大都市，有一

國兩制獨特的地位，設立全面的公共廣播是發展香港長遠社會文化和滿足

市民的資訊及娛樂需要是有效途徑。公共廣播服務在不少先進國家由來已

久，它們在拓寬民眾視野、促進公共事務的討論、凝聚社群、提高文化品

味與推動文化發展的貢獻均有目共睹。明乎此，不管左派右派，凡是關心

香港長期社會文化發展的人士都不應該阻撓在香港落實真正的公共廣播。 
（3） 香港有自由而缺乏全面民主，市民很大程度的依賴傳媒為他們發聲；因為

香港有新聞自由和言論自由，是以傳媒可以起到一種「民主代議功能」，

對促進社會的發展和消除社會怨氣起了很大的作用。現在中國大陸貪污腐

敗橫行，社會問題叢生，內地不少有識之士也看到傳媒監督的必要；如今

香港有人要把港台還原為只聽政府指揮的一個部門，其封閉落後的思維，

實在不值一晒。回歸後，香港傳媒自我審查的狀況日趨明顯，而不少商業

傳媒也為了謀利而沈迷低俗和淺薄的內容。處此情勢，香港所需要的正是

獨立於政治權力中心和商業利益的公共廣播。 

 

怕事走舊路 政府欠承擔 

 

讓人扼腕的是，特區政府並無推動發展香港公共廣播的道德勇氣，把香港電台維

持作為政府部門，並且以「集體回憶」的概念，為其欠缺政治承擔的決定文過飾

非：港人認同港人的「集體回憶」，是港台相對獨立於政府、反映市民生活不同

面貌和多元聲音的機構文化，而不是因為認同香港電台是政府部門。港台近數十

年的歷史，很明顯地是逐漸朝著公共廣播的方向轉變，才能有今天的機構文化和

媒體內容，從而獲得香港人的認同；而公共論述的方向亦很明確，是希望港台繼
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續因應時代發展而轉變。 

 

總括而言，政府的決定可說是苟且偷生的鴕鳥政策： 
 
一、公共廣播機構的基本原則，是獨立的組織架構、獨立的資源、與獨立的人事

編制；而政府部門的運作，讓港台的人事權受制於公務員架構。政府雖然明言港

台有編輯自主，並把權責放在廣播處長，不過處長乃由政府任命，他能否續約、

以至是任命的條件和權力來源，很明確地都是來自政府。港台的人事權最終控制

在政府手上，是對港台獨立性威懾的主要所在，對港台機構文化的影響力自是不

容忽視； 

 

二、多年來的公共論述、民意調查、以至是由政府所委任、由廣播業界資深人才

組成的公共廣播服務檢討委員會，都認為香港需要有一個獨立的公共廣播機構；

政府如今把多年累積的民意、反反覆覆的諮詢，與委員會的專業意見，全都置之

不理。然後拋出一個鳥籠方案，要求再一輪諮詢，予人鑽空子、權宜弄虛之感； 
 
三、港台工會多年來都爭取把港台轉型為獨立的公共廣播機構。雖然他們要求有

明確的出路，但這出路並不一定是公務員的身份 --- 他們只是要求有充足的製作

資源；但在公共廣播的議題上，港台工會意見，是希望港台成為獨立的公共廣播

機構，但現在連這個也違反了。 
 
過去十多年來，港台的地位和運作一直惹來爭議；回歸後，有「愛國人士」動輒

便對港台的表現指手劃腳，不滿港台作為政府部門去監察政府、批評政府，成何

體統？這些問題如今只會周而復始地再次發生。 
 
政府維持港台作為政府部門，反映政府很怕事，寧可維持舊路、力求避免爭議、

不惜留下一個將來可以侵害香港電台獨立性的機制，也不願按香港社會發展的需

要而敢於踏前一步、推出公共廣播的政策。港台仍舊是政府部門，沒有獨立的人

事權、也沒有獨立的財政權、更設立了由特首委任的顧問委員會，隱藏了一個可

能讓政治勢力加以影響港台的渠道。 
 

顧問委員會或成政治角力戰場 

 

政府建議為港台增設一個顧問委員會，其組成及權責，很難避免對港台的日常操

作造成影響。首先，委員會成員由特首任命，政府的影響力已經十分明顯；其二，

假如政府為求平衡社會不同聲音，把委員會成員的組成平均分配給不同的政治勢

力，其後果則往往會把港台內部帶有尖銳、稜角的創意「中立化」：不同政見人

士的論爭在顧問委員會內互相抵銷，結果最終給港台的意見很可能都會是一些
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「中立」、無關尖銳政見或爭議性的主題、以至是乏味的路線，把公共廣播機構

對社會發展的批判性、及港台現存的創新性「中立化」。這絕不是社會所希望的。 

 

公共廣播是應該免受政治勢力的施壓，而如果顧問委員會成為各路政治勢力向港

台施壓的平台，對港台節目的創意和批判性，將有深遠影響。這點公眾有必要正

視。 

 

同樣令人擔憂的，是商務及經濟發展局局長劉吳惠蘭公開表示，從沒要求港台不

可以批評政府，但又指批評一定要基於事實，而不是一些觀點，更不是一些捏造

或偏頗的意見。不過，事實是如何構成的？事實可以依層次和角度而有不同的描

述和不同的詮釋 --- 那根據什麼樣的事實才算是有事實根據的批評？ 

  

不能憑空捏造，是新聞和廣播從業員的基本常識，任何傳媒中人犯這錯誤都會被

千夫所指。劉吳惠蘭認為不能以「觀點」對政府作出批評，是對「事實」這概念

理解不清：大多數人的觀點，多多少少都有若干的事實、假設和前提。如果要仔

細地區分「事實」和「觀點」，確切執行劉吳惠蘭的言論，幾乎是不可能實踐的，

更會涉及言論自由的問題：她把「報道自由」的要求應用於「言論自由」的領域，

把兩者混為一談。如果要嚴格區分觀點是否有事實根據，並要求港台予以執行，

那便十分危險。例如吳志森一般都會就一些事實來發表觀點和言論，但問題是他

覺得充足的事實，在政府官員眼中是否也屬於事實，是否構成足夠的事實？觀點

的說服力有高低之分，但區分的權利應由傳媒及市民大眾擁有，沒有理由讓政府

搶佔。 
 

公共廣播如何走下去？ 

 

既然政府看來心意已決，又或者建立真正的公共廣播，可能根本不是特區政府能

力所及的選項；那社會要討論的，就是在這現實的局限下，盡量做到理想的公共

廣播。有兩個方向的討論，值得大家留意： 
 

一、 政府願意和港台訂立約章，明言確保其編輯自主，這是好事；公眾要討論

的，是如何使這約章為港台帶來更多制度性的保障。約章首先要標明的是港台的

公共廣播的功能，而這功能的界定也應該是以對公共廣播普世的理解為準則。 
 
二、 設置顧問委員會根本是架床疊屋、多此一舉：現在各社會團體已經有不同

渠道向港台反映意見；況且，政府對顧問委員會的構思也令人費解：與港台既沒

有從屬關係，但廣播處長又不能忽視其意見。因為，設立顧問委員會的建議應該

擱置。 
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現在政府決定把港台維持為它的一個部門，這對於要實行公共廣播功能的港台來

說，無疑是一個重大的缺陷。如何補救？擱置上述顧問委員會是一個方法。另一

個更積極的方法是成立有廣泛代表性的「保護公共廣播委員會」，這個委員會的

重要使命應該是： 
 
一、保障港台的新聞自由和言論自由； 
二、確保港台享有真正的編輯自主； 
三、加強港台對本身人事安排的決定權； 
四、維護港台於財政上的獨立性。 
 
而其他可能啟人疑心的使命，包括對港台的管治和管理事務「提意見」，都應該

完全省掉。這個委員會的存在目的，應該是作為保護香港電台免受政治和商業財

政壓力的「防火牆」，讓香港電台這政府部門，能夠有一個「類公共廣播」的制

度保障，而不是插手港台管治、讓不同政治力量可以影響港台。如是，則這個委

員會的成員，應該是在社會上有公信力、並對公共廣播有貼近民意的理解、貼近

國際主流對公營廣播的理念，負責監察、防止香港電台變為政府部門的功能，以

繼續維持其公共廣播的社會角色。 
 

除了確保港台免受政治勢力干擾外，政府亦要為公共廣播服務將來邁向擁有自己

的獨立頻道，做好發展配套政策。眾所受知，香港的廣播業界存在著嚴重的慣性

收視現象、市場力量也呈現難以進行有效競爭的現實。政府有意讓公共廣播服務

擁有獨立電視頻道，方向正確；但為免公共廣播服務被現存的廣播業巨企所邊緣

化，政府有必要於將來維持讓公共廣播的節目，可以於其他免費電視頻道作出宣

傳的安排，以抗衡慣性收視的市場現實，讓公共廣播服務更有效地服務公眾和小

眾利益。 

 

- 完 - 


