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公共廣播服務的存在理據，在於一個多元開放的社會認為，為了堅持言論和表達的

自由，讓社會上不同階層、團體、族群等的聲音(特別是在政治和經濟上弱勢的聲

音)均能在包括大氣電波在內的公共空間得以交流交鋒，讓社會上的主流、主流以

外、甚至還未知道是否入流的創作得到培育和發表的機會，社會便應投放一部分公

共資源，成立一個獨立於政治(包括政府) 和商業利益的公共廣播組織，以持平、公

正、客觀準確等專業廣播方針，為所有社會人士服務。公共廣播服務提供的平台必

須是開放的，既可以讓受眾接收到多元、具視野、有質素但又雅俗共賞的新聞、娛

樂、教育資訊，亦可以讓社會上不同的人士能參與或製作有關的節目，讓公眾同時

擁有社會中的公共廣播服務。 
 
這樣的一個機構，理所當然地要有高度的專業水平，同時得向公眾負責。換言之，

出任公共廣播機構的人士，必須是具有公共廣播服務抱負的專才；而監督他們運作

的方式，應同時包括上而下和下而上的兩種機制。上而下方面，應設立一個獨立於

政商利益、德高望重、有代表性的董事局，督促該機構秉承公共廣播的方針辦事。

下而上方面，則應有定期渠道讓各類受眾反映他們對公共廣播機構的節目和表現的

意見，以保證有關服務獲社會人士接納和認可。 
 
如果用以上的理解去審視港府日前提出關於「公共廣播服務和香港電台的未來路

向」的政策建議，那顯然是不能完全符合正規而全面的公共廣播服務的要求。有關

建議的最根本問題，便是作為提供公共廣播服務的香港電台，仍得保留其政府部門

的地位。這一地位使香港電台在結構上最終不能獨立於來自於政府的政治制約。 
 
當然，香港電台從來都是一個港府部門。而且，這一事實在過去三十年並沒有阻礙

港台逐步發展出公共廣播的服務和使命。可是，這一事實也使港台要在公共廣播服

務上更上層樓時，如果不是變得不可能的話，最少也是舉步為艱。 
 
作為政府的一分子，廣播處長雖然根據與商務及經濟發展局長簽定的架構協議而享

有編輯獨立，但一方面這個協議需要每兩年檢討一次，而港台的高層人士任命以及

每年的資源調配最終都是由政府決定，使廣播處長在作出編輯上的決定時，不能不

多考慮政府的利益和立場。其次，在面對親政府人士對港台用政府錢卻不為政府說

話的責難時，港台在公眾面前特別容易顯得左右為難。如果港台高調反駁這些責

難，管理層很可能會擔心開罪了接近政府的有力人士，因而影響政府對港台的支持

或對港台高層的互信。但如果港台面對這些責難保持緘默或低調回應，市民大眾便

會有印象認為港台維護公共廣播方針不力，並非真正編輯獨立。在這種情况下，港

台如何能夠成為真正有分量的、獨立而有權威的公共廣播機構呢？ 
 
其實政府今次關於港台未來的建議，在公共廣播服務方面是有些進步的。首先，行

政長官正式指令港台負起公共廣播服務的職能和使命。其次，目前關於港台編輯自
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主的架構協議將會升格成為一分正式的約章，更全面和明確的去界定港台在公共廣

播服務方面的權責，並由政務司司長代表政府與港台簽訂和發出。不過，這些進步

相對於上述結構上的先天不足而言，始終是次要的。港台作為政府部門而要履行公

共廣播服務的職能和使命，始終是顧忌重重。 
 
政府不接納 2006 年成立的公共廣播服務政策檢討委員會的建議，決定不成立一個

獨立於港府的公共廣播機構，可以被視為是一項政治妥協的決定。自 80 年代以

來，不少意見認為，香港應該有一個真正獨立的公共廣播機構。但是來自北京和親

政府的力量始終擔心，獨立的公共廣播會對政府施政在輿論上會造成相當大的壓

力。在權衡輕重之下，政府一方面肯定港台在公共廣播服務和編輯獨立上的角色，

另方面同時保留港台作為政府部門的身分，使香港未來在發展公共廣播服務的路途

上，只能在妥協中行進。 
 
在這妥協中，公共廣播服務能否在港台取得進展的一個關鍵，是政府建議成立向廣

播處長提供意見的顧問委員會的組成和運作，是否真的能以公共廣播服務的使命為

依歸。觀乎顧問委員會的職權，包括對編輯方針、節目質素、公眾期望等方面監察

港台或向港台提供意見，可見委員會是很有影響力的。因此，有關的委員的獨立性

和他們對公共廣播服務使命的承擔，是決定委員會成敗的一個要素。我同意政府的

建議，應由非政府人士擔任委員會的主席，並且不應讓有主要政治職位的人士出任

委員會成員，以確保港台的運作免受政治干預。 
 
有些意見擔心，顧問委員會成員由行政長官任命，在特首用人唯親的傾向下，這個

委員會很容易變成未來港台的太上皇。不過，對政府公平一點說來，政府的諮詢文

件清楚列明，港台的政治中立和不受政治干預原則是要確保的，因此，特首在任命

顧問委員會的成員時，所用的標準必須有異於任命政治問責官員的標準，必須做到

大公無私。 
 
事實上，公共廣播服務政策檢討委員會在2007年向政府提交的報告中，就如何選出

他們建議中的獨立公共廣播機構的董事局成員時，提出了一個很好的建議。他們認

為，在特首委任來自具備行業/專業經驗的成員(即傳播媒介、新聞、教育、藝術及

文化、科技、法律、會計及/或財政、管理，以及為小眾利益及/或弱勢社群服務等

每個範疇至少一人) 前，應刋登廣告邀請有興趣人士申請，並由一個主要由董事局

現任或離任成員組立的提名委員會進行遴選，在每個有空缺的界別中選出兩名人

士，然後交由特首二中選一任命。在未能組成正式的提名委員會時(例如首屆的任

命) ，則由行政長官委任不少於三名的人士組成臨時委員會進行提名的工作。 

 

我相信在成立建議中的港台顧問委員會時，檢討委員會的建議是非常有參考價值，

以確保這個向廣播處長提供意見的高層次諮詢組織，成為香港公共廣播服務使命的

捍衛者，協助港台在發展和提供符合社會多元和開放的公共價值和廣播上，努力前

進。 
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