
《公司條例草案》委員會  

《公司條例草案》第 2 部及第 12 部  

 

目的  

 本文件說明《公司條例草案》第 2 部 (公司註冊處處長及公司

登記冊 )及第 12 部 (公司管理及議事程序 )內的主要建議及政策事宜。

文件亦概述與主要建議相關的海外經驗，以及較早前公眾諮詢期間收

到的公眾意見及我們的回應。  

 

詳情  

2. 各部的詳細資料載於附件  - 

附件 A - 第 2 部 (公司註冊處處長及公司登記冊 ) 

附件 B - 第 12 部 (公司管理及議事程序 ) 

 

徵詢意見  

3. 請議員察悉本文件的內容，並提供意見。  

 

 

財經事務及庫務局  

公司註冊處  

二零一一年四月十一日  

CB(1)1879/10-11(03)
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附件 A 

 

《公司條例草案》委員會  

 

第 2 部  – 公司註冊處處長及公司登記冊  

 

 

引言  

 

 《公司條例草案》(“條例草案 ”)第 2 部 (公司註冊處處長及公司登

記冊 )載述有關公司註冊處處長 (“處長 ”)、公司登記冊及處長登記文件

的條文。   

 

 

政策目標及主要建議  

 

2. 第 2 部載述旨在改善規管、方便營商和使法例現代化的措施，這

些措施分別是：   

 

(a) 釐清處長在文件登記方面的權力 (下文第 5至 10段 )；  

 

(b) 釐清和加強處長在備存公司登記冊方面的權力 (下文第 11至

16段 )；   

 

(c) 為在公司登記冊移除資料明訂條文 (下文第 17至 21段 )；及  

 

(d) 不提供董事和公司秘書的住址以及個人的完整身分證明文

件號碼予公眾查閱 (下文第 22至 33段 )。  

 

3. 除以上主要建議外，第 2 部亦載述一些較次要的建議。這些建議

包括：  

 

(a) 賦權處長發出指引，就條例草案的任何條文的施行提供指引

(第 23條 )。有關指引不是附屬法例，但如指引與某項受爭議

事宜的裁定有關，則可在任何法律程序中接納為證據。現時

《公司條例》中並無有關條文，不過處長會以行政措施方式

發出指引；   
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(b) 讓處長可與公司就以電子方法交付文件訂立協議 (第 31條 )。

這容許處長與公司議定以電子方法向處長交付文件的詳細

安排 (例如交付特定類別的文件 )；   

 

(c) 賦予財政司司長新權力，可藉訂立規例規定須以電子方式向

處長交付文件 (第 32條 )。這可為引入以電子方式交付公司文

件提供彈性；   

 

(d) 賦予處長新權力，由處長證明文件已交付或沒有交付 (第 56

條 )。在任何法律程序中，該證明書可接納為有關文件已交

付或沒有交付的表面證據。如文件已交付或沒有交付已有證

明，而某人提出爭議，該人負有提出相反證據的責任；及   

 

(e) 引進新規則，以處理並非採用英文或中文的文件原文與經核

證譯本出現歧異的情況 (第 59條 )。根據第 59條，如譯本與原

文有歧異，公司不可針對第三者而依賴該譯本，但第三者如

實際上曾依賴該譯本，而且並不知悉該文件的真實內容，則

可依賴該譯本。新規則旨在提高公司所提交譯本的準確度，

以及保障公眾免被登記冊內翻譯文件的任何差異誤導。  

 

4. 第 2 部的主要建議的詳情，載於下文第 5 至 33 段。  

 

釐清處長在文件登記方面的權力 (第 29、 33 至 36 條 ) 

 

現況  

 

5. 現時根據《公司條例》第 348 條，如文件明顯不合法或無效，或

文件不完整或經更改；或文件上的簽署或隨附該文件的數碼簽署不完

整或經更改，則處長可拒絕登記該文件。拒絕登記的理由並非完全清

晰，例如不能肯定有關理由是否可包括文件所載資料本身互相抵觸或

與公司登記冊的資料互相抵觸等情況。   

 

建議及條例草案的主要條文  

 

6. 我們建議釐清拒絕登記文件的理由，以賦權處長拒絕登記不合要

求的文件，或在等待修訂或進一步詳情時，暫緩登記文件。   

 

7.  第 29 條闡明文件視作不合要求的情況。該條文綜合並釐清了現
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時處長可拒絕登記文件的理由，例如條文明確訂明，如文件所載資料

本身互相抵觸或與公司登記冊的資料互相抵觸，會被視作不合要求。

第 33 條訂明，如處長拒絕接受某文件、沒有收到某文件或拒絕登記

某文件，則該文件須視為不曾按條例草案的要求交付處長。第 34 條

進一步規定，處長可暫緩登記不合要求的文件，並要求交付文件的人

在指明期間內採取某些補救行動，例如交出更多資料或證據、修訂或

填妥有關文件或申請法院命令。  

 

海外經驗  

 

8. 在制定建議時，我們參考了英國《 2006 年公司法》及澳洲《 2001

年法團法》。其中，有關處長對文件的形式、認證及交付方式的規定

的條文是以英國《 2006 年公司法》的相關條文 (第 1068 條 )為藍本。

處長拒絕或暫緩登記不合要求文件的條文是以澳洲《 2001 年法團法》

的相關條文 (第 1274 條 )為藍本。   

 

公眾諮詢  

 

9. 在我們較早前就條例草案擬稿進行的公眾諮詢中，有回應者關注

處長拒絕登記不合要求文件的權力，包括經更改的文件或載有不必要

資料的文件是否應視作不合要求。有意見認為處長必須為拒絕登記文

件的決定提供理由。如某人提出上訴，未有提交文件的罰款應在上訴

期過後才須繳付。  

 

10. 我們在考慮收到的意見後曾修訂我們的建議。其中，不合要求文

件包括在無恰當授權的情況下被更改的文件 (第 29(1)(g)條 )，但不包

括載有不必要資料的文件。此外，處長會為拒絕登記文件的決定提供

理由。在等候對處長的決定進行上訴聆訊期間，公司註冊處不會採取

執法行動。  

 

釐清和加強處長在備存公司登記冊方面的權力 (第 37 至 42 條 ) 

 

現況  

 

11. 現時，處長會在適合的個案中採取行政措施，接受為更正載有錯

誤的文件而提交的 “經修訂 ”文件，並在公司登記冊內加上註釋以提供

補充資料。  
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建議及條例草案的主要條文  

 

12. 我們宜為這項權力提供明訂的法定地位。我們建議明文規定以下

權力︰  

 

(a) 在登記冊內加上註釋以提供補充資料 (例如有關文件已予取

代或更正 )的權力；以及  

 

(b) 要求公司或其高級人員解決登記冊內的資料互相抵觸之處

或提供 新資料的權力。  

 

13.  第 37 條讓處長可通知某公司有關公司登記冊的資料明顯互相抵

觸之處，以及規定該公司在指明期間內採取措施解決該互相抵觸之

處。第 38 條賦權處長規定某人更新其在公司登記冊內的資料。根據

這兩條條文，任何公司及公司的每名責任人如沒有遵從處長的規定，

即屬違法。    

 

14.  第 39 條賦予處長權力，可主動或應某公司的申請，更正公司登

記冊的資料所載在排印或文書方面的錯誤。如有關更正是應某公司的

申請而作出的，則處長可登記由該公司交付，顯示有關更正的文件，

藉以更正有關錯誤。第 42 條規定，處長可為了就有關更正提供資料

而在公司登記冊內作出註明。   

 

海外經驗  

 

15. 我們在制定建議時參考了澳洲、新加坡及英國的相關條文。有關

處長有權要求公司解決公司登記冊上資料互相抵觸的情況，以及在公

司登記冊內加上註釋的條文，是以英國《 2006 年公司法》的相關條

文 (第 1093 及 1081 條 )為藍本。有權要求個別人士更新資料及更正在

排印或文書方面的錯誤的條文，是以澳洲《 2001 年法團法》(第 1274

條 )及新加坡《公司法》 (第 12B 條 )的相關條文為藍本。    

 

公眾諮詢  

 

16. 沒有回應者就這建議提出實質意見。  
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為在公司登記冊移除資料明訂條文 (第 40 條 ) 

 

現況  

 

17. 就法院命令處長移除公司登記冊上不準確或屬偽造的資料的權

力，現時《公司條例》內並無明文規定。然而，法院認為在適當情況

下，法院可指示處長在公司登記冊上移除文件或接納某文件作登記 1。 

 

建議及條例草案的主要條文  

 

18. 我們建議明文規定法院可命令在公司登記冊上移除資料。   

 

19. 第 40 條訂明，如有人提出申請，而法院信納公司登記冊的某資

料不準確或屬偽造，或源自無效或無效力的事情或在沒有公司授權下

作出的事情，則可指示處長更正該資料或從公司登記冊中移除該資

料。在作出有關從登記冊中移除任何資料的命令時，法院可就該資料

因曾在公司登記冊內出現而須獲賦予的法律效力 (如有的話 )作出它

覺得公正的相應命令。  

 

海外經驗  

 

20. 這建議與英國《 2006 年公司法》第 1096 條類似。   

 

公眾諮詢  

 

21. 沒有回應者就這建議提出實質意見。  

 

不提供董事和公司秘書的住址及個人的完整身分證明文件號碼予公

眾查閱 (第 47 至 54 條 ) 

 

現況  

 

22. 目前，《公司條例》規定，在香港成立的公司 (及註冊非香港公

司 )的董事及公司秘書，須向公司註冊處提供他們的住址及身分證明

文件號碼，作成立公司及註冊之用。其他人士的身分證明文件號碼，

亦可能須根據《公司條例》提交公司註冊處作註冊之用 (例如清盤人

                                                 
1 見 Re Tongda Group Holdings Ltd  HCMP 1356 of  2004 一案。  
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的身分證明文件號碼 )。該等資料載於公司登記冊，公眾可以查閱及

影印。就私隱保障及個人資料可能出現濫用的問題，已引起關注。  

 

公眾諮詢  

 

23. 我們曾在條例草案擬稿第一期諮詢中徵詢公眾就有關事宜的意

見。大多數意見認為，  董事的住址不應在公眾登記冊上披露， 並應

遮蓋身分證明文件號碼中若干數字，主要是顧及私隱及防止資料可能

會被濫用。另一方面，一些回應者認為沒有任何充分理由去更改現時

的制度，因為濫用資料的情況在香港很少發生。他們又舉述其他理

由，例如董事住址對執法機關及債權人有用，以及有需要以完整身分

證明文件號碼作唯一有效識別董事 /公司秘書的方法 2。  

 

建議  

 

24. 雖然並沒有足夠證據顯示，現時在公眾登記冊上披露董事住址的

做法，曾對有關人士構成重大的人身安全問題，但我們從大多數回應

者的意見得知，保障個人私穩和資料已日益受到關注。我們建議在第

2 部中引進新條文，限制取覽董事和公司秘書的住址和個人的完整身

分證明文件號碼。  

 

25. 就董事而言，條例草案規定須提供住址外，亦須提交通訊地址。

只有指定公共主管當局及其他指定人士可取覽備存於公司註冊處保

密紀錄的住址，而董事的通訊地址則載於公司登記冊上。個人的身分

證明文件號碼亦有類似條文。公眾登記冊上的身分證明文件號碼中若

干數字會被遮蓋。完整身分證明文件號碼只限指定公共主管當局及其

他指定人士取覽。我們相信餘下的數字 (連同姓名 )應足以識別個別人

士。一些相關條文，載於條例草案第 3、 12 及 16 部 3。  

 

26. 在條例草案下，公司秘書無須再披露他們的住址，而只須提供通

訊地址作成立公司及註冊之用 4。    

 

                                                 
2 公眾意見詳情見於第二零一零年八月二十七日發表的第一期諮詢總結第 19 至

23 段，載於 h t tp : / / w w w. f s t b .go v.h k / f sb / co _ re w r i t e / ch i /pu b -p r e s s /do c / c c f p_ co n c lu s ion _c . pd f。 
3 第 3、 12 及 16 部載有條文，指明須交付予處長作成立公司及註冊之用的文件
上須載有的董事和公司秘書地址。  

4  由於公司秘書一般沒有董事所有的管理權力，他們對公司沒有像董事般的受
信責任，個人亦不受有關取消資格的法例規管。  
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27. 鑑於公司註冊處所備存載有住址及身分證明文件號碼的現有紀

錄數量龐大，在條例草案生效前已在登記冊的資料只會在有關人士申

請及繳付費用後，才不再讓公眾查閱。  

 

條例草案的主要條文  

 

28. 第 49 條規定，就交付處長登記的指定類別文件，處長不得提供

文件內的董事住址讓公眾查閱。第 49 條亦對所有人士的完整身分證

明文件號碼，提供與董事住址形式類似的保護。  

 

29. 第 50 及 51 條規定，若以董事的通訊地址未能與董事通訊，處長

可在考慮有關董事和公司提出的申述後，將董事住址放上公司登記

冊，作為其通訊地址，讓公眾查閱。處長將董事住址放上公司登記冊

的決定有效期為五年。   

 

30. 為確保有正當需要的人士可繼續取覽根據第 49 條受保護的董事

住址及個人完整身分證明文件號碼 (“受保護資料 ”)，第 53 條容許處長

使用或披露受保護資料，以達到以下指定目的︰  

 

(a) 為與董事或個人通訊；  

 

(b) 為執行其職能；或  

 

(c) 為向根據第 53 條制訂的規例下所訂明的實體在繳交費用後

作出披露。這些實體包括指定公共主管當局 (例如勞工處、

警方等 )，以及指定監管機構、清盤人和臨時清盤人，目的

是讓這些主管當局 /人士可執行其職能 (例如執法 )。  

 

31. 此外，第 54 條規定有關公司的債權人或成員或任何其他有充分

利害關係的人士可向法院申請，命令處長披露受保護資料，從而取覽

有關資料。  

 

32. 至於現有紀錄中的董事和公司秘書住址及個人完整身分證明文

件號碼，第 47 條規定有關資料只會在有關人士按指定程序申請及繳

付費用後，才不再讓公眾查閱。   
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海外經驗  

 

33. 我們的建議大致跟隨英國保護董事住址的做法 5。在澳洲，若董

事本人或其家人的人身安全受到威脅，則董事可申請以另一地址替代

其公眾登記冊上的住址 6。澳洲的做法看來保障成效較低，因為董事

只可在證明人身安全受到威脅後才可申請以另一地址替代住址。  

 

 

公眾意見  

 

34. 我們曾分別在二零零九年十二月至二零一零年三月及二零一零

年五月至八月期間，分兩期就條例草案擬稿諮詢公眾。第 2 部屬第一

期諮詢。上文已討論公眾對主要建議的意見。至於公眾對第 2 部其他

條文的意見及我們的回應，載於二零一零年八月二十七日發表的條例

草案擬稿第一期諮詢總結附錄 III。  

 

 

 

 

財經事務及庫務局  

公司註冊處  

二零一一年四月十一日  

  

                                                 
5  尤見英國《 2006 年公司法》第 240 至 246 及第 1088 條。  
6  見澳洲《 2001 年法團法》第 205D(2)條。  



1  

附件 B 

 

《公司條例草案》委員會  

 

第 12 部  – 公司管理及議事程序  

 

引言  

 

 《公司條例草案》 (“條例草案 ”)第 12 部 (公司管理及議事程序 )管限有

關決議和會議、備存登記冊、公司紀錄、註冊辦事處、公布與公司有關的

資料及周年申報表等事宜。  

 

 

政策目標及主要建議  

 

2. 第 12 部載述旨在加強企業管治、方便營商和使法例現代化的措施。

旨在加強企業管治的措施包括：  

 

(a) 訂立一套有關提出和通過書面決議的詳盡規則 (第 6 至 10 段 )；  

 

(b) 規定公司承擔傳閱成員就周年成員大會 (“周年大會 ”)的事務及被

提出的決議所作的陳述書所需的費用 (第 11 至 16 段 )；以及  

 

(c) 把成員要求以投票方式表決的最低人數規定由佔總表決權的

10%減至 5%(第 17 至 20 段 )。  

 

3. 旨在方便營商的措施包括：  

 

(a) 容許公司使用影音科技在多於一個地點舉行成員大會 (第 21 至

24 段 )；以及  

 

(b) 准許公司在股東一致同意下免除舉行周年大會 (第 25 至 29 段 )。  

 

4. 旨在使法例現代化的措施包括：  

 

(a) 釐清代表的權利及責任和加強委任代表的權利 (第 30 至 33 段 )；  
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(b) 闡明如要求查閱成員、董事或公司秘書登記冊或提供登記冊文

本的權利遭濫用，法院須拒絶飭令公司遵從該項要求 (第 34 至

37 段 )；以及  

 

(c) 賦權財政司司長訂立規例，規定公司在某些位置展示其名稱及

相關資料，以及在文件或通訊中述明訂明的資料 (第 38 至 42

段 )。  

 

5. 第 12 部主要建議的詳情，載於下文第 6 至 42 段。  

 

訂立一套有關提出和通過書面決議的詳盡規則 (第 538 至 551 條 ) 

 

現況  

 

6. 《公司條例》第 116B 條訂明，如公司可藉在成員大會上的決議作出

某項事情，則該項事情可在沒有會議和無須事先通知的情況下，藉一項由

公司全體成員簽署的決議作出。不少公司 (尤其是中小型企業 (“中小企 ”))廣

泛採用這種書面決議作為其決策程序。不過，現時沒有既定的法定規則管

限提出和通過書面決議的事宜，例如誰可提出書面決議，以及書面決議應

如何在成員之間傳閱。  

 

建議及條例草案的主要條文  

 

7. 第 12 部第 1 分部第 2 次分部就提出、通過和記錄書面決議的程序作

出規定。第 539 條訂明，公司的董事或佔總表決權不少於 2.5%或公司章程

細則指明的較低百分比的公司成員可提出採用書面決議形式的決議。此

外，提出決議的公司成員可要求公司在傳閱該決議的同時，傳閱一份關於

該決議的標的事宜而字數不多於 1 000 字的陳述書 (第 541 條 )。一旦有書

面決議提出，公司有責任向每名成員傳閱該決議以徵求同意。公司傳閱採

用書面決議形式的決議時，可以印本形式或電子形式向成員送交有關文

本，或在網站上提供有關文本 (第 542 及 543 條 )。條例草案建議，同意被

提出的書面決議的限期為 28 日或公司的章程細則指明的期間 (第 548 條 )。

成員可簽署同意被提出的書面決議，並採用印本形式或電子形式把同意決

議的文件交回公司 (第 546 條 )。若決議以書面決議形式通過，公司須在 15

日內向所有成員及核數師送交書面決議的文本 (第 549 條 )。  
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8. 新程序利便公司採用書面決議決策，與在成員大會上通過決議的程序

比較，這方法通常較節省時間和成本。有關程序不會取代普通法中一致同

意的原則或所謂 Duomatic 原則 1，即倘公司全體成員實際同意某項可以在

成員大會上作出的決定，則有關決定在不舉行會議的情況下也具約束力和

有效 (見重訂現行法例的第 537(3)條 )。此外，公司的章程細則可載列在不

舉行會議的情況下通過某決議的其他程序，但有關決議須獲全體成員一致

同意 (第 551 條 )。  

 

海外經驗  

 

9. 大部分條文是以英國《 2006 年公司法》的條文 (第 13 部第 2 章及第

502 條 )為藍本。訂明公司有責任通知成員及核數師書面決議已通過的條文

(第 549 條 )，是以新加坡《公司法》第 184E 條為藍本。  

 

公眾諮詢  

 

10. 一位回應者認為公司須向其核數師送交每份獲通過的書面決議的規

定，會對公司本身及其核數師造成不必要的行政負擔。他認為由於公司必

須把所有決議備存於會議紀錄冊，因此讓核數師在核數時事後查閱這些決

議應已足夠。但我們認為核數師應就所有書面決議獲得通知。事實上。現

時《公司條例》第 116BA 條已有類似規定。有關建議應不會對公司造成沉

重的額外負擔。  

 

規定公司承擔傳閱成員就周年大會的事務及被提出的決議所作的陳述書所

需的費用 (第 570 至 572、 605 及 606 條 ) 

 

現況  

 

11. 《公司條例》第 115A 條訂明，佔公司總表決權最少 2.5%的成員，或

每名成員已繳足的平均股款不少於 2,000 元的 50 名或以上成員，可要求公

司傳閱就下屆周年大會被提出的決議，或有關任何成員大會被提出的決議

或將在該會議上處理的事務而字數不多於 1 000 字的陳述書。根據第

115A(1)條，除非公司另有決議，否則提出這項請求的成員須承擔有關費

用。這可能窒礙少數股東提出這項要求。  

                                                 

1 見 Re Duomatic Ltd [1969] 2 Ch 365 一案。  
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建議及條例草案的主要條文  

 

12. 為加強少數股東的權利，我們建議，公司如及時收到成員就周年大會

提出的決議，以及就周年大會被提出的決議或其他有待處理的事務所作的

陳述書，而公司在發出會議的通知時可同時送交該等文件，就須承擔傳閱

文件的費用。  

 

13. 第 570 條參照《公司條例》第 115A 條的方向，賦權成員可要求傳閱

關於有待在成員大會上處理的事務的陳述書。第 571 條訂明，公司有責任

按發出有關成員大會的通知的同樣方式，傳閱成員的陳述書。根據第 572

條，如有關會議是周年大會，而公司及時收到成員的陳述書，使公司在發

出會議的通知時可同時送交陳述書，公司就須承擔有關費用；在其他情況

下，費用須由有關成員支付。  

 

14. 第 605 及 606 條載有關於成員就周年大會所提出決議的類似條文。傳

閱決議的要求必須於周年大會舉行前的六個星期之前，或 (如在上述時間之

後送抵公司的話 )該會議的通知發出之前送抵公司。公司須承擔傳閱決議的

費用是一項新規定。  

 

海外經驗  

 

15. 規定公司須承擔傳閱成員的陳述書及所提出決議的費用的建議，與英

國《 2006 年公司法》第 316 及 339 條一致。  

 

公眾諮詢  

 

16. 有回應者關注股東獲豁免承擔其要求傳閱關於周年大會事務及被提出

決議的成員陳述書的費用。他認為提出要求的股東應承擔有關費用的

50%。就此，我們認為，如公司及時收到成員的陳述書或決議，使公司在

發出會議的通知時可同時送交這些文件，則不宜要求成員負擔任何傳閱費

用。條例草案已有防止濫用的措施，包括第 570 條規定傳閱成員陳述書的

門檻，以及第 573 條的機制。  
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把成員要求以投票方式表決的最低人數規定由佔總表決權的 10%減至

5%(第 581 條 ) 

 

現況  

 

17. 根據《公司條例》第 114D 條，成員有權要求以投票方式表決，而這

項權利不得為公司的章程細則所排除。如有關要求是由下列成員提出，則

成員可就任何問題 (選舉會議主席或將會議延期的問題除外 )行使這項權

利：  

 

(a) 不少於 5 名在會議上有權表決的成員；  

 

(b) 佔總表決權不少於 10%的成員；或  

 

(c) 持有公司已繳款股本總額不少於 10%的成員，而該等股本帶有

在會議上表決的權利。  

 

代表與委託他的成員享有相同權利，可聯同他人要求以投票方式表決。  

 

建議及條例草案的主要條文  

 

18. 為與《公司條例》第 113 條的條文一致，即佔表決權不少於 5%的股

東可請求召開特別成員大會，第 581 條中有關要求以投票方式表決的最低

人數規定，會由佔總表決權的 10%下調至 5%。  

 

海外經驗  

 

19. 在英國 (英國《 2006 年公司法》第 321(2)(b)條 )和新加坡 (新加坡《公

司法》第 178(1)(b)(ii)條 )，要求以投票方式表決的門檻為總表決權的

10%。在澳洲，該門檻為成員表決權的 5%(澳洲《 2001 年法團法》第

250L(1)條 )。我們認為我們將門檻由 10%降至 5%的建議，會便利成員參與

公司事務，從而提升企業管治。  

 

公眾諮詢  

 

20. 沒有回應者就這建議提出實質意見。  
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容許公司使用影音科技在多於一個地點舉行成員大會 (第 574 條 ) 

 

現況  

 

21. 隨著電子通訊科技的發展，公司在兩個或多於兩個設有影音設備的場

地舉行成員大會，已非罕見。不過，《公司條例》並無明訂條文，容許公

司在兩個或多於兩個地方舉行成員大會。  

 

建議及條例草案的主要條文  

 

22. 為了配合科技的發展，在公司章程細則的條文規限下，第 574 條容許

公司使用令其成員能夠在成員大會上行使發言及表決權利的影音科技，在

兩個或多於兩個地方舉行成員大會。公司可訂明分散在不同地方舉行成員

大會的規則及程序。  

 

海外經驗  

 

23. 有關條文是以澳洲《 2001 年法團法》第 249S 條為藍本。英國《 2009

年公司 (股東權利 )規例》亦有類似效力的條文 (規例 8)。  

 

公眾諮詢  

 

24. 沒有回應者就這建議提出實質意見。  

 

准許公司在股東一致同意下免除舉行周年大會 (第 602 至 604 條 ) 

 

現況  

 

25. 根據《公司條例》第 111 條，每間公司都須舉行周年大會。不過，在

符合下述條件下，公司可免除舉行周年大會：所有須在或擬在會議上作出

的事情，已藉按照該條例第 116B 條通過的書面決議作出，以及根據該條

例規定須在會議上提交公司省覽的每份文件 (包括任何帳目或紀錄 )，均須

提供予每名公司成員 (第 111(6)條 )。對於很多私人公司來說，舉行周年大

會的責任實屬不必要，而且可能造成負擔。  
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建議及條例草案的主要條文  

 

26. 為簡化決策程序，第 603 條容許公司藉通過書面決議或藉全體成員在

成員大會上通過決議，免除舉行周年大會。在通過這類決議後，公司其後

將無須再舉行周年大會。不過，原本須提交周年大會省覽的財務報表及報

告，仍須根據第 9 部第 421(3)條送交成員。此外，任何成員可要求公司就

某個年度召開周年大會。公司可藉通過普通決議而撤銷該項免除周年大會

的決議；在此情況下，公司其後將須舉行周年大會。至於只有一名成員的

公司，第 602(2)(a)條訂明這類公司無須舉行周年大會。  

 

27. 實際上，公眾公司或擔保公司藉取得成員一致同意而免除舉行周年大

會的機會甚微，但我們不能排除這個可能性。因此，現把《公司條例》第

111(6)條所訂的書面決議程序保留於第 602(1)條，讓公司在特定情況下可

藉通過書面決議而免除舉行周年大會。這條文亦同時為不希望根據第 603

條無限期免除舉行周年大會的私人公司提供彈性。  

 

海外經驗  

 

28. 我們的建議與新加坡《公司法》第 175A 條一致。英國已經廢除私人

公司須舉行周年大會的規定，而公眾公司則必須舉行周年大會，無權免

除。我們沒有採納英國的模式，因為我們認為保留周年大會作為預設規定

較為可取。同時，我們的建議旨在提供彈性予公司，在成員一致同意的情

況下可免除舉行周年大會。  

 

公眾諮詢  

 

29. 有些回應者關注到免除舉行周年大會的安排，擔心這或會防礙良好企

業管治。另一方面，有一位回應者建議，只須取得佔總表決權 75%的成員

同意而又沒有股東反對，即可免除舉行周年大會，而無須成員一致同意。

就此，我們認為我們的建議已取得合理平衡。為防止濫用，免除舉行周年

大會須由成員一致同意，一如通過書面決議的門檻。如有任何成員提出要

求，將須舉行周年大會。同時，如不舉行周年大會，公司仍須將財務報表

及報告送交成員。  
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釐清代表的權利及責任和加強委任代表的權利 (第 578、 581、 586、 592 至

595 條 ) 

 

現況  

 

30. 委派代表投票的制度，有助確保未能親身出席會議的成員仍可提出意

見及其意見獲得考慮。《公司條例》對代表的權利施加若干限制︰  

 

(a) 除非章程細則另有規定，否則代表無權舉手表決 (第 114C(1A)(a)

條 )；   

 

(b) 並無法例條文明文規定，代表可獲推選為會議主席；  

 

(c) 沒有規定代表以投票方式表決時，必須根據其委任書的權限作

出表決；  

 

(d) 沒有明文規定委任人出席會議並作出表決，即屬撤銷其代表的

委任；  

 

(e) 擔保有限公司的成員只可在公司的章程細則有所規定時，才享

有委任代表的權利 (第 114C(1A)條 )。我們注意到，一些擔保公

司可能想禁止非成員出席其會議和出任代表；以及  

 

(f) 除非章程細則另有規定，否則每名股東可委任出席同一場合的

代表人數只限兩名 (第 114C(2)條 )。我們認為，設定每名股東可

委任出席同一場合的代表人數上限，屬不必要的限制。  

 

建議及條例草案的主要條文  

 

31. 第 12 部以下述方式釐清代表的權利及責任：  

 

(a) 第 586(1)條訂明，代表可行使成員所有或任何以下權利：出席

成員大會，並在成員大會上發言及表決 (即包括舉手表決 (成員委

任多名代表除外 ))，而第 581(3)條則授權代表要求以投票方式表

決；  
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(b) 第 592 條訂明，代表可獲推選為成員大會的主席，但須受公司

章程細則的條文規限；  

 

(c) 第 593(2)條規定，在一名由公司委任為代表的人士獲成員委任

為代表的情況下，該代表須按代表委任書中指明的方式表決。

此舉旨在避免由董事局委任為代表的人士故意不依照股東的指

示表決而使股東失去投票權；   

 

(d) 第 595(1)條訂明，如委任人親身出席會議並作出表決，即屬撤

銷其代表的委任；  

 

(e) 第 586 條容許公司成員委任代表，而第 586(2)條容許擔保有限

公司在公司的章程細則中規定只限由成員出任代表；以及  

 

(f) 第 586 (3)條容許股東委任多名代表，而沒有對可以委任的代表

人數施加任何上限。股東所委任的多名代表只可以投票方式表

決。他們無權以舉手方式表決，因為這與舉手表決機制的前提

背道而馳，扭曲表決的結果 (第 578(2)條 )。  

 

海外經驗  

 

32. 為以上建議提供法律效力的條文大致上以英國《 2006 年公司法》第

324、 328 及 329 條為藍本。規定公司倡議的代表須按委任文書指明的方式

表決的條文是以澳洲《 2001 年法團法》第 250A 條為藍本。有關委任人出

席會議並作出表決即屬撤銷其代表的委任的條文，是將普通法的原則編纂

為成文法例。  

 

公眾諮詢  

 

33. 有回應者關注到容許委任多名代表的建議或會增加舉行周年大會的成

本，並認為有關委任多名代表的條文必須受公司的組織章程細則規限。儘

管如此，我們認為應維持我們的建議，該建議由公司法改革常務委員會提

出，旨在為實益擁有人採用無紙化方式持股及投票鋪路。  
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闡明如要求查閱成員、董事或公司秘書登記冊或提供登記冊文本的權利如

遭濫用，法院須拒絕飭令公司遵從該項要求 (第 621(8)、 633(7)、 640(7)及

648(4)(e)條 ) 

 

現況  

 

34. 根據《公司條例》第 98(1)條，公司的成員登記冊及成員姓名索引須

公開讓任何成員免費查閱，以及讓任何其他人在付費後查閱。如有人要求

取得成員登記冊的副本，公司必須在接獲該項要求翌日起計 10 日內把有

關副本送交該人。在最近一宗法院案件 2中，法院裁定，如其認為有關要求

的目的相當於濫用權利，則可酌情不根據《公司條例》第 98(4)條作出命

令，強迫公司讓有關人士查閱登記冊或交出要求的副本。  

 

建議及條例草案的主要條文  

 

35. 為求清晰起見，第 621(8)條述明，法院如信納要求成員登記冊或成員

的姓名或名稱索引文本的權利遭濫用，則不得作出命令，指示公司向提出

要求的人提供有關文本。在董事登記冊及公司秘書登記冊方面也有類似的

條文 (第 633(7)及 640(7)條 )。有關法院須基於查閱權利遭濫用而不指示公

司讓有關人士查閱公司紀錄，將會在財政司司長根據第 648(4)(e)條訂立的

規例中載明。  

 

海外經驗  

 

36. 經考慮後，我們決定不按照英國《 2006 年公司法》第 116 至 118 條

的方向作出改動。根據第 117 條，倘要求查閱成員登記冊或取得副本的目

的並不適當，公司可向法院申請頒令指示公司不遵從該項要求。我們相

信，這項建議會不必要地增加公司 (特別是中小企 )的遵從成本，因為每當

公司欲拒絕有關要求，都必須向法院提出申請。根據我們建議的安排，向

法院提出申請屬要求被拒絕者的責任。此外，即使公司拒絕查閱的要求，

如該公司並非擔保有限公司或上市公司，查訊者仍可從公司向公司註冊處

提交的周年報表上搜尋有關成員的資料。在上市公司方面，我們已建議只

規定上市公司須向公司註冊處提交自最近一份周年申報表的日期起的任何

時間內，持有公司任何類別的已發行股份 5%或以上的成員的詳情。  

                                                 

2 見 民 主 黨 訴 律 政 司 司 長 [ 2 0 0 7 ] 2  H K L R D  8 0 4 一 案。  
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公眾諮詢  

 

37. 沒有回應者就這建議提出實質意見。  

 

賦權財政司司長訂立規例，規定公司在某些位置展示其名稱及相關資料，

以及在某些文件或通訊中述明訂明的資料 (第 650 條 ) 

 

現況  

 

38. 根據《公司條例》第 93(1)條，每間公司都須在每個辦事處或每個營

業地點外面展示其名稱，並在該條文指明的文件中 (例如業務函件、通告、

正式刊物及合約 )提及其名稱。  

 

建議及條例草案的主要條文  

 

39. 公司法改革常務委員會建議對公布公司名稱的規則作出一些修改，詳

情如下：  

 

(a) 每間公司亦須在公司的網站和註冊辦事處外面展示其名稱；  

 

(b) 以電子方式展示公司名稱的基本規則，應按以下方針訂立：如

有超過六間公司共用一個辦事處，則每間公司只須以最少每隔

四分鐘即可連續顯示最少 20 秒的方式，展示其註冊名稱；如這

樣做並不可行，則用以展示公司名稱的電子系統必須能在四分

鐘內按要求展示有關資料；以及  

 

(c) 除按照現行規定在公開文件內提及公司的註冊名稱外，每間公

司還須在該等文件內提及公司的註冊編號。  

 

40. 由於這些規則涉及技術細節，並可能因應科技發展而修改，規則應以

附屬法例的方式訂立，以便日後作出修訂。第 650 條賦權財政司司長訂立

有關規例，而規例須提交立法會進行先訂立後審議的程序。  

 

海外經驗  

 

41. 以規例訂明詳情的建議與英國《 2006 年公司法》第 82 條一致。  



12  

 

公眾諮詢  

 

42. 沒有回應者就這建議提出實質意見。  

 

 

公眾意見  

 

43. 我們曾分別在二零零九年十二月至二零一零年三月及二零一零年五月

至八月期間，分兩期就條例草案擬稿諮詢公眾。第 12 部屬第一期諮詢。

上文已討論公眾對主要建議的意見及我們的回應。  

 

44. 我們收到就第 12 部的其他主要意見及我們的回應如下：  

 

主要意見  行政當局的回應  

召開成員大會所需的通知  

除非在公司成員大會上處理的事

務與核數師有直接關係，  否則

向核數師送達關於成員大會的通

知沒有實質作用。  

該條文 (第 565 條 )是根據現行《公司條

例》第 141(7)條擬訂，並與第 549 條有

關通知核數師書面決議的規定一致。這

項規定可加深核數師對公司事務的認

識，利便他們擬備核數師報告和妥為履

行核數師的職責。  

查閱投票文件  

就條例草案擬稿中公司須讓成員

查閱投票文件的建議，有回應者

關注為何就以投票方式表決的投

票過程，條文沒有跟從一般的保

密做法，而有關做法並沒有明顯

被濫用情況。這關注尤其適用於

某些作為自我規管機構的公司、

會社及其他非商業機構，因為這

些公司和機構為避免出現問題及

讓投票的人保有選擇的自由，投

票過程一般會保密，而成員也會

視之為正常的安排。  

我們認為對以投票方式表決的保密安排

的關注合理，因此已刪除有關賦權成員

查閱投票文件的建議。  
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45. 至於公眾對第 12 部的其他意見及我們的回應，載於二零一零年八月

二十七日發表的諮詢總結附錄 III3。  

 

 

 

 

 

財經事務及庫務局  

公司註冊處  

二零一一年四月十一日  

 

                                                 

3 載於 http://www.fstb.gov.hk/fsb/co_rewrite/chi/pub-press/doc/ccfp_conclusion_c.pdf。 
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