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對政府 2012 年立法會新增區議會功能組別本地立法的意見 

莊澤權 

  

本人對於政府就新增功能組別提出的本地立法建議持大致支持的態度。新增的議

席使現在的功能組別增加更多的民主成分，而且有利政黨在準備普選同時，能夠

有機會在一個全港性的平台上發揮其檢察政府角色和提出有利全港的政策綱

領。  

全港選區比例代表制有利大小政黨參與  

比例代表制的本質在乎多元參與，政治光譜上不同的聲音和團體可以以一個較低

的得票率得到進入議會的機會，而且避免一黨獨大。在香港的情況而言，港式比

例代表制對較小政黨較為有利，參考 2008 年立法會選舉結果，以新界西為例，

社民連陳偉業以 8%奪得尾席，但民建聯譚耀宗名單得票 23%卻僅僅奪得兩席。  

按照簡單算術，在政府建議中，候選人只需要奪得 17%選票便可以穩妥當選 1，

比起民協提議的五區分區選舉更有效保護較小黨派。如果按照民協建議，五區分

區選舉，按照西方經驗，單議席單票制度容易出現政治光譜分成兩大陣營，參選

者往往需要 40%以上得票率方能穩妥當選，對於小黨不但可能在協調中以致在參

選門欄都不利。  

與英美單議席單票制不同，比例代表制的當選門檻較低，隨了簡單二分建制和民

主派，制度鼓勵政治光譜上不同派系人士參與，可以保障小黨派以致獨立人士參

與，避免大黨獨大的政治壟斷，實現民主精神多元參與的元素。  

對 600 萬參選經費上限的看法  

2008 年立法會地方選區競選經費上限最高為新界西和新界東的 262.5 萬，較小選

區例如九龍東及九龍西為 157.5 萬元；五區合計數字上高達 1000 萬。這樣比較，

600 萬的上限可能不足，但由於候選區議員可能可以與地方直選名單共同拉票，



而且競選工程可以受惠於規模經濟成本下降，不可以單以五區上限合計估計所需

成本，故政府提出 600 萬為上限不無道理，過低的經費上限反會限制競選活動。  

西方的經驗告訴我們，所有選舉都需要競選經費，故較多資源的政黨和候選人都

必定有一定優勢，參選須承擔部分費用也是事實；但一般而言政府會用不同形式

資助參選人士，例如在香港得票率高於百分比五便可獲政府每票獲十一元資助，

政府也免費為候選人提供宣傳品郵遞。本人認為，就獨立和資源較少政黨參選全

港選區的困難，政府可以研究提高每票資助額，或提供其他方式的資助，例如提

供網上平台宣傳。事實上，政府可以考慮動用公帑在電子傳媒為所有候選人在選

舉論壇外提供均等的廣告宣傳機會，或在現在選舉網站中加入更多元素使候選人

的宣傳更全面。在郵遞以外，政府也可以再選民登記中提供電郵一欄，提供統一

免費的電郵宣傳機會與候選人。  

需要注意的是，有部分人士認為 600 萬上限造成金權政治，我認為有些人對「金

權政治」的理解有所錯誤。首先 600 萬是上限，政府沒有要求「最低消費」，也

沒有證據顯示競選開支與得票成正比。金權政治描述的是政客、商人和官僚三方

面的互相勾結的現象，而類似情況在日本和台灣多有出現。企業或利益團體為候

選人提供選舉經費甚至選舉組織票源開拓，回報是當選政客為捐款人提供政策傾

斜，官僚在操作過程中擔當重要角色，絕不是選舉經費上限造成。負責監察政府

的立法會議員又不是行政機關，何來具體政策傾斜？  

15 人提名門檻是否過高？  

由於超級區議員只有五個，理性考慮下，我們相信各黨派最多只會排出一個名單

參選，否則不但難以奪得兩席，更可能因每條名單分票而造成「雙失」情況；在

現在區議會議席分佈下，民主派擁有約一百席，足夠提名七條參選名單。  

另外，民主本意就是有人民意願為依歸。區議員直接面對群眾，是民意的最直接

的反映。如果參選名單連獲十五名區議員的提名都有困難，恐怕其民意基礎實在

不足，難以有足夠代表性。  

結語  

在循序邁向普選的路途上，功能組別需要改革，而改革方向須向增加民主成分入

手。同時，政治人才的培養需要透過擴大選舉參與，鼓勵青年人、專業人士等參

與民主選舉，使議會更有代表性，同時透過不同人士參與議政提高議會水平。本

人支持政府立法建議，認為有助鼓勵新人參與，為議會注入新血，為培養政治人

才有正面作用。  
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