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2 0 11 年 6 月 2 7 日  
討 論 文 件  

 
立 法 會 司 法 及 法 律 事 務 委 員 會  

就 立 法 會 秘 書 處 題 為 “ 獨 立 的 刑 事 檢 控 專 員 ”  
的 背 景 資 料 簡 介 所 作 回 應  

 
 

 維 持 公 眾 對 刑 事 司 法 體 系 的 支 持 和 信 心 ， 對 維 護 法 治 至 為 重

要 。 因 此 ， 公 平 、 有 效 率 且 具 透 明 度 的 檢 控 服 務 是 不 可 或 缺 的 。 歸

根 結 底 ， 一 個 地 方 的 檢 控 服 務 是 否 成 功 和 有 效 ， 有 賴 服 務 的 提 供 者

品 格 是 否 正 直 ， 特 別 是 掌 管 該 服 務 的 官 員 ， 不 管 該 官 員 是 一 位 檢 察

總 長 、 律 政 司 司 長 或 刑 事 檢 控 專 員 。  

2 .  香 港 特 別 行 政 區 的 檢 控 制 度 在 一 個 設 計 慎 密、目 標 明 確 的 架 構

下 運 作 ， 不 但 切 合 有 關 確 保 檢 控 工 作 獨 立 自 主 這 個 主 要 目 標 ， 亦 符

合 國 際 的 要 求 和 標 準 。 這 個 制 度 設 有 制 衡 ， 使 香 港 的 檢 控 服 務 備 受

尊 重 ， 而 有 關 工 作 既 有 效 率 、 公 開 且 具 透 明 度 。 本 港 檢 控 制 度 一 直

行 之 有 效 。 若 要 把 香 港 的 檢 控 制 度 與 其 他 地 方 的 制 度 比 較 時 ， 必 須

一 併 考 慮 所 檢 視 制 度 的 當 地 情 況 和 環 境 。 不 然 ， 所 作 的 比 較 只 會 流

於 簡 單 和 表 面 ， 並 可 能 導 致 錯 誤 的 結 論 和 沒 有 任 何 裨 益 。 同 樣 重 要

的 一 點 是 ， 在 檢 視 本 港 檢 控 制 度 時 ， 必 須 結 合 其 所 處 地 方 的 憲 制 、

法 律 及 行 政 架 構 來 一 併 考 慮 。  

3 .  2 0 0 2 年，立 法 會 已 詳 細 研 究 和 討 論 有 關 律 政 司 司 長 職 位 應 否 納

入 問 責 制 ， 以 及 檢 控 職 能 應 否 授 予 刑 事 檢 控 專 員 等 問 題 。  

4 .  律 政 司 司 長 身 為 檢 控 機 關 的 主 管 ， 是 受 憲 法 及 嚴 格 限 制 ， 以 及

問 責 機 制 的 規 限 ， 並 須 為 檢 控 機 關 未 能 以 獨 立 和 專 業 的 態 度 執 行 職

務 或 所 犯 的 過 失 ， 承 擔 嚴 重 後 果 。 檢 控 決 定 是 受 根 據 法 律 和 法 律 規

範 編 訂 的 2 0 0 9 年 《 檢 控 政 策 及 常 規 》 所 規 管 。《 檢 控 政 策 及 常 規 》

詳 述 律 政 司 的 獨 立 性 和 律 政 司 司 長 及 刑 事 檢 控 專 員 的 職 能 。  

5 .  刑 事 檢 控 的 獨 立 運 作 是 受 到《 基 本 法 》的 憲 法 保 障 。《 基 本 法 》

第 六 十 三 條 訂 明，律 政 司 主 管 刑 事 檢 察 工 作，不 受 任 何 干 涉。因 此 ，

律 政 司 司 長 在 履 行 檢 控 職 責 時 ， 須 顧 及 公 眾 利 益 和 檢 控 職 能 的 獨 立

性 。 根 據 《 基 本 法 》， 律 政 司 司 長 身 為 律 政 司 的 主 管 ， 不 得 以 向 刑

事 檢 控 專 員 轉 交 全 部 檢 控 職 責 或 其 他 方 式，摒 棄 他 的 憲 制 責 任。《 基

本 法 》賦 予 律 政 司 司 長 的 責 任，是 他 不 得 容 許 任 何 外 在 因 素 (不 論 是

政 治 或 其 他 因 素 )影 響 他 在 檢 控 事 宜 上 不 偏 不 倚 的 判 斷 和 行 動。同 樣

地 ， 根 據 同 一 個 有 關 獨 立 行 事 的 憲 制 責 任 ， 刑 事 檢 控 專 員 亦 須 就 指

導 刑 事 檢 控 工 作 、 制 定 和 推 展 刑 事 檢 控 政 策 等 職 務 負 責 。《 檢 控 政

策 及 常 規 》 夾 附 聯 合 國 《 關 於 檢 察 官 作 用 的 準 則 》 和 國 際 檢 察 官 聯

 

立法會CB(2)2154/10-11(01)號文件



2  

合 會 《 檢 控 人 員 專 業 責 任 守 則 和 主 要 職 責 及 權 利 的 聲 明 》。 香 港 現

行 的 檢 控 制 度 既 慎 密 又 全 面 。  

6 .  對 於 究 竟 是 政 治 任 命 官 員 還 是 獨 立 於 這 類 政 治 任 命 官 員 的 辦

公 室 作 出 檢 控 決 定 的 問 題 ， 在 奉 行 普 通 法 的 地 區 之 間 並 沒 有 一 致 的

做 法 。 基 於 公 眾 利 益 ， 其 他 普 通 法 司 法 管 轄 區 的 檢 察 總 長 及 司 法 部

長 通 常 身 兼 政 府 官 員 及 負 責 作 出 檢 控 和 其 他 法 律 決 定 的 律 政 專 員

這 兩 個 角 色 。 香 港 的 現 時 情 況 是 ， 大 部 分 檢 控 決 定 實 際 是 由 刑 事 檢

控 專 員 或 刑 事 檢 控 科 內 其 他 律 師 作 出 。 然 而 ， 身 為 律 政 司 首 長 的 律

政 司 司 長 須 為 這 些 決 定 負 責 。 此 外 ， 律 政 司 司 長 亦 會 就 刑 事 檢 控 專

員 特 別 向 他 請 示 的 一 些 案 件 ， 親 自 作 出 檢 控 決 定 。 這 個 制 度 行 之 有

效，並 且 完 全 符 合《 基 本 法 》第 六 十 三 條 的 規 定。須 注 意 的 是，《 基

本 法 》第 六 十 三 條 並 不 容 許 設 立 獨 立 的 刑 事 檢 控 專 員 1。作 為 公 眾 利

益 守 護 者 的 律 政 司 司 長 關 注 檢 控 決 定 ， 是 理 所 當 然 的 。 此 外 ， 亦 不

應 任 由 刑 事 檢 控 專 員 閉 門 造 車 ， 反 之 他 應 繼 續 經 政 治 任 命 官 員 向 立

法 機 關 負 責 。 另 外 ， 在 設 有 法 定 刑 事 檢 控 專 員 的 司 法 管 轄 區 ， 政 治

任 命 官 員 似 乎 仍 保 留 部 分 剩 餘 的 控 制 權 。  

7 .  刑 事 檢 控 專 員 應 否 獨 立 是 一 個 複 雜 的 議 題。空 泛 地 討 論 此 職 位

的 獨 立 性 實 忽 略 一 系 列 的 關 鍵 議 題 以 及 需 要 討 論 的 事 情 。 舉 例 而

言 ， 把 檢 控 權 全 然 授 予 一 個 可 能 以 公 務 員 為 終 生 職 業 的 人 士 ， 其 實

可 能 會 有 損 加 強 問 責 的 發 展 ， 或 會 使 公 眾 對 刑 事 司 法 制 度 的 支 持 及

信 心 產 生 負 面 影 響 。  

8 .  《 基 本 法 》第 六 十 三 條 規 定 ， 律 政 司 主 管 刑 事 檢 察 工 作 ， 不 受

任 何 干 涉 。 律 政 司 司 長 身 為 律 政 司 的 首 長 ， 在 憲 制 上 有 責 任 就 檢 控

作 出 獨 立 決 定 。  

9 .  根 據 現 行 安 排 ， 律 政 司 司 長 負 責 主 管 檢 控 罪 行 的 工 作 。 在 香 港

的 法 律 和 憲 制 架 構 下 ， 這 項 安 排 不 但 合 法 ， 而 且 是 公 平 和 有 效 地 執

行 刑 事 檢 控 制 度 所 不 可 或 缺 的 。  

1 0 .  首 先 ， 在 決 定 是 否 作 出 檢 控 時 ， 必 須 考 慮 提 出 檢 控 是 否 符 合 公

眾 利 益 。 律 政 司 司 長 在 其 他 多 個 重 要 範 疇 亦 擔 當 公 眾 利 益 守 護 者 的

角 色 ， 了 解 影 響 公 眾 的 廣 泛 事 宜 ， 因 此 對 公 眾 利 益 考 慮 的 事 項 有 敏

銳 的 觸 覺 。 他 特 別 適 合 處 理 提 出 檢 控 或 終 止 檢 控 所 涉 及 的 公 眾 利 益

問 題 。  

11 .  第 二，政 府 關 注 整 體 檢 控 政 策，是 理 所 當 然 的。根 據 現 行 安 排 ，

律 政 司 司 長 可 參 與 討 論 這 個 範 疇 的 政 策 ， 並 根 據 前 線 檢 控 人 員 提 供

的 資 料 ， 為 制 定 刑 事 司 法 政 策 直 接 給 予 意 見 。 如 沒 有 律 政 司 司 長 參

與 檢 控 決 定 ， 則 檢 控 人 員 在 制 定 和 推 行 刑 事 司 法 政 策 的 過 程 中 擔 當

的 角 色 及 意 見 獲 得 考 慮 的 程 度 ， 將 無 可 避 免 地 減 少 。  

                                                 
1 江 樂 士 資 深 大 律 師 撰 寫 的 “ The DPP and exerc ise  of  prosecutor ia l  d iscre t ion＂ (1998)  

HKLJ 400。  
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1 2 .  第 三 ， 律 政 司 司 長 一 直 擔 當 重 要 角 色 ， 致 力 使 檢 控 服 務 趨 於 完

善 和 與 時 並 進 。  

1 3 .  必 須 一 提 的 是，立 法 機 關 一 向 認 同 律 政 司 司 長 參 與 作 出 檢 控 決

定 的 重 要 性 。 當 有 需 要 在 執 行 刑 事 法 與 容 許 某 些 活 動 兩 者 之 間 取 得

平 衡 ， 而 這 些 活 動 的 合 法 性 取 決 於 相 稱 原 則 作 出 的 判 斷 時 ， 立 法 機

關 通 常 把 這 項 工 作 交 託 律 政 司 司 長 處 理 。 為 確 保 檢 控 決 定 已 考 慮 到

重 要 的 公 共 政 策 因 素 ， 特 別 是 在 檢 控 嚴 重 或 敏 感 罪 行 時 ， 立 法 機 關

往 往 認 為 ， 在 提 出 有 關 檢 控 之 前 ， 需 要 先 取 得 律 政 司 司 長 的 同 意 。

值 得 注 意 的 例 子 包 括《 防 止 賄 賂 條 例 》(第 2 0 1 章 )、《 官 方 機 密 條 例 》

(第 5 2 1 章 )  及《 立 法 會 (權 力 及 特 權 )條 例 》(第 3 8 2 章 )所 訂 的 罪 行。 

1 4 .  社 會 人 士 關 注 檢 控 機 關 的 工 作 ， 是 理 所 當 然 的 。 為 了 加 強 公 眾

對 檢 控 決 定 的 信 心 ， 以 及 消 除 他 們 對 檢 控 決 定 受 政 治 干 擾 的 關 注 ，

律 政 司 已 把 《 檢 控 政 策 及 常 規 》 所 載 的 指 引 向 公 眾 發 布 ， 目 的 是 ( 1 )
使社會人士明瞭刑事檢控制度的運作，以及 ( 2 )提供一個標準，讓其他

人檢視檢控人員的行為及決定。  

15 .  除了發布指引外，還有其他適當的制衡及問責機制，以確保刑事

檢察工作不受任何干涉。這些機制一直行之有效，日後也會如是：  

( 1 )  檢 控 決 定 並 沒 有 豁 免 於 司 法 覆 核 。 參 閱 有 關 C (破 產 人 )
的 事 宜 一 案 [ 2 0 0 6 ] 3  H K C  5 8 2；R V  訴  入 境 事 務 處 處 長 及
律 政 司 司 長 [ 2 0 0 8 ] 2  H K C  2 0 9； 蔣 麗 莉  訴  律 政 司 司 長
[ 2 0 1 0 ] 1 3  H K C FA R  2 0 8。  

( 2 )  立 法 會 可 要 求 當 局 就 某 宗 案 件 的 檢 控 決 定 提 供 資 料 及 作

出 解 釋 。 參 閱 《 基 本 法 》 第 六 十 四 2及 七 十 三 條 3。  

( 3 )  個 人 有 權 就 違 反 法 律 提 起 私 人 檢 控。參 閱《 裁 判 官 條 例 》

(第 2 2 7 章 )第 1 4 條 。  

( 4 )  檢 控 程 序 一 經 展 開 ， 法 庭 即 可 行 使 其 權 力 。 法 官 可 裁 定

被 告 人 無 須 答 辯 及 判 控 方 繳 付 訟 費 。 如 法 官 認 為 不 應 對

案 件 展 開 訴 訟 ， 可 公 開 批 評 控 方 。  

( 5 )  私 人 執 業 律 師 ， 不 論 代 辯 方 行 事 或 以 外 判 律 師 身 分 進 行

檢 控 ， 都 對 檢 控 決 定 作 出 了 獨 立 的 制 衡 。 此 外 ， 律 政 司

亦 會 就 涉 及 利 益 衝 突 或 特 別 敏 感 的 案 件 向 外 界 律 師 尋 求

獨 立 意 見 。  

( 6 )  執 法 機 關 可 尋 求 覆 核 檢 控 決 定 。  

                                                 
2 政 府 必 須 遵 守 法 律 ， 對 立 法 會 負 責 ， 並 須 答 覆 立 法 會 議 員 的 質 詢 。  

3 立 法 會 可 對 政 府 的 工 作 提 出 質 詢，就 任 何 有 關 公 共 利 益 問 題 進 行 辯 論，以 及 接 受

香 港 居 民 申 訴 並 作 出 處 理 。  
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( 7 )  檢 控 決 定 受 傳 媒 監 察 。 檢 控 人 員 須 根 據 既 定 的 檢 控 政 策

及 常 規 ， 盡 可 能 確 保 傳 媒 可 以 得 悉 相 關 資 料 。  

1 6 .  現 行 安 排 與 其 他 多 個 普 通 法 司 法 管 轄 區 對 相 若 職 位 的 安 排 一

致 。  

 

英 格 蘭 及 威 爾 斯  

1 7 .  2 0 0 7 至 2 0 0 8 年 間 ， 英 格 蘭 及 威 爾 斯 當 局 詳 細 研 究 檢 察 總 長 的

角 色 ， 結 論 是 檢 察 總 長 應 繼 續 擔 當 律 政 專 員 和 部 長 的 角 色 ， 向 國 會

負 責 ， 並 拒 絕 接 納 由 非 政 黨 官 員 執 行 檢 察 總 長 職 務 的 建 議 。  

1 8 .  現 時，檢 察 總 長 仍 是 檢 控 機 關 的 監 督。為 釐 清 和 解 釋 檢 察 總 長

如 何 處 理 與 檢 控 人 員 的 關 係 ， 以 達 到 既 維 護 檢 控 獨 立 又 促 進 有 效 問

責 ， 當 局 在 2 0 0 9 年 7 月 發 表 檢 察 總 長 與 檢 控 機 關 的 議 定 書 4， 說 明

檢 控 機 關 何 時 及 在 何 情 況 下 須 徵 詢 或 無 須 徵 詢 檢 察 總 長 的 意 見 ， 以

及 檢 察 總 長 與 檢 控 機 關 應 如 何 合 作 。 議 定 書 提 示 了 檢 控 機 關 首 長 們

須 在 檢 察 總 長 監 督 下 行 使 法 定 職 能 ， 檢 察 總 長 則 就 這 些 首 長 的 檢 控

職 能 、 工 作 、 屬 下 部 門 的 工 作 ， 向 國 會 負 責 。 另 一 方 面 ， 檢 察 總 長

亦 有 責 任 維 護 檢 控 人 員 作 出 檢 控 決 定 的 獨 立 性 。  

1 9 .  英 格 蘭 及 威 爾 斯 檢 察 總 長 御 用 大 律 師 B a r o n e s s  S c o t l a n d 在 一

次 演 說 中 談 到 檢 察 總 長 在 2 1 世 紀 擔 當 的 角 色 ， 她 表 示 5︰  

「 檢 察 總 長 在 刑 事 檢 控 方 面 擔 當 維 護 法 治 的 角 色，檢 察 總 長 身

兼 資 深 律 政 官 員 和 政 府 部 長 ， 才 能 有 效 擔 當 這 角 色 。 」  

「 從 沒 有 人 認 真 建 議，政 府 不 應 在 檢 控 工 作 擔 當 任 何 角 色 － 檢

控 政 策 是 政 府 的 基 本 責 任，我 們 須 確 保 檢 控 決 定 是 以 恰 當 和 公

正 的 方 式 作 出，而 作 出 決 定 的 機 關 的 人 員，須 具 有 能 力 和 才 幹

代 公 眾 肩 負 這 些 重 要 職 能。我 們 須 就 有 效 提 供 這 項 重 要 公 共 服

務 ， 向 國 會 及 公 眾 負 責 。 」  

 「 我 相 信 ， 正 如 現 行 安 排 ， 把 這 項 責 任 委 予 檢 察 總 長 的 優 點

是 ： 檢 察 總 長 藉 着 為 政 府 同 僚 提 供 全 面 和 獨 立 法 律 意 見 的 職

責，既 可 在 政 府 內 保 持 獨 立 自 主，公 正 無 私 處 理 法 律 事 務，進

而 加 強 維 護 檢 控 決 定 的 獨 立 性，又 可 與 內 閣 同 事 緊 密 合 作，以

確 保 政 府 對 檢 控 政 策 和 提 供 有 效 檢 控 服 務 ， 保 持 高 度 重 視 。 」 

愛 爾 蘭  

                                                 
4 《 檢 察 總 長 與 檢 控 部 門 議 定 書 》 (Pro tocol  be tween  the  At torney Genera l  and  the  

Prosecut ing  Depar tments )  (2009 年 7 月 )。  
5 御 用 大 律 師 Baroness  Scot land 在 2 0 1 0 年 1 月 1 9 日 題 為 “The Role  of  the  At torney 

Genera l  in  the  21 s t  Century”的 演 辭 。  
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2 0 .  在 愛 爾 蘭，刑 事 檢 控 專 員 一 職 是 根 據《 罪 行 檢 控 法 令 》設 立 ，

該 法 令 第 2 ( 6 )條 訂 明 ， 對 於 與 刑 事 檢 控 專 員 職 能 有 關 的 事 宜 ， 檢 察

總 長 與 刑 事 檢 控 專 員 應 不 時 互 相 徵 詢 意 見 。 雖 然 檢 察 總 長 無 權 向 刑

事 檢 控 專 員 發 出 指 示 ， 但 我 們 注 意 到 檢 察 總 長 與 刑 事 檢 控 專 員 之 間

會 定 期 諮 詢 對 方，而 須 進 行 該 等 諮 詢 的 理 由 眾 多 6。愛 爾 蘭 刑 事 檢 控

專 員 J a m e s  H a m i l t o n 先 生 在 解 釋 愛 爾 蘭 刑 事 檢 控 專 員 的 角 色 和 討 論

獨 立 檢 控 時 表 示 ， 雖 然 世 界 各 地 採 用 的 檢 控 制 度 各 有 不 同 ， 但 有 若

干 基 本 規 則 普 遍 適 用。 H a m i l t o n 先 生 提 出 ， 國 際 檢 察 官 聯 合 會 的 標

準 第 2 段 規 定 ， 某 些 司 法 管 轄 區 若 容 許 行 使 檢 控 酌 情 權 ， 檢 控 人 員

行 使 該 項 權 力 時 ， 應 獨 立 行 事 而 不 受 政 治 干 預 。 在 香 港 ， 這 憲 制 權

力 得 到《 基 本 法 》第 六 十 三 條 的 保 障 。 H a m i l t o n 先 生 繼 續 引 述 國 際

檢 察 官 聯 合 會 的 標 準 同 一 段 落 的 其 餘 部 分 。 該 些 部 分 訂 明 ， 假 若 非

檢 控 機 關 有 權 向 檢 控 人 員 作 出 一 般 或 特 別 的 指 示 ， 那 麼 該 些 指 示 必

須 是 透 明 、 符 合 法 律 並 受 限 於 既 定 的 指 引 ， 以 保 障 獨 立 檢 控 的 權 力

和 形 象 。  

2 1 .  H a m i l t o n 先 生 指 出，如 何 評 價 一 個 檢 控 部 門 以 及 使 其 向 別 人 問

責 而 不 損 其 獨 立 性 是 一 個 困 難 的 議 題 。 他 討 論 愛 爾 蘭 的 情 況 ， 並 指

出 刑 事 檢 控 專 員 及 其 人 員 就 個 別 的 檢 控 決 定 背 後 之 原 因 並 不 向 國

會 或 公 眾 作 出 交 代 。 他 們 採 用 嚴 格 的 政 策 ， 從 不 向 公 眾 解 釋 原 因 ，

雖 然 這 做 法 正 在 覆 檢 中 。  

2 2 .  要 比 較 不 同 檢 控 制 度 着 實 困 難，也 突 顯 了 在 詳 細 檢 視 檢 控 制 度

的 性 質 和 範 圍 時 ， 有 需 要 全 面 顧 及 不 同 制 度 所 處 身 的 法 律 和 憲 法 架

構 、 面 對 的 條 件 和 環 境 ， 以 及 在 該 司 法 管 轄 區 檢 控 案 件 的 處 理 方 式

和 常 規 。  

 

加 拿 大  

2 3 .  加 拿 大 奉 行 聯 邦 制 ， 由 各 省 份 組 成 。 各 省 設 有 本 身 的 檢 控 機

關，而 各 省 的 檢 控 機 關 又 不 盡 相 同。加 拿 大 根 據《 2 0 0 6 年 刑 事 檢 控

專 員 法 令 》 成 立 聯 邦 檢 控 機 關 。 該 法 令 第 3 ( 2 )條 訂 明 ， 刑 事 檢 控 專

員 從 屬 於 檢 察 總 長 並 代 表 檢 察 總 長 執 行 檢 控 工 作 。 該 法 令 第 1 3 條

訂 明 ， 刑 事 檢 控 專 員 如 擬 提 出 檢 控 或 介 入 案 件 ， 而 此 舉 會 引 起 涉 及

廣 泛 利 益 的 重 大 問 題 ， 他 便 須 適 時 把 擬 議 的 檢 控 或 介 入 通 知 檢 察 總

長 。 該 法 令 第 1 4 條 訂 明 ， 如 檢 察 總 長 認 為 某 司 法 程 序 會 引 起 公 眾

利 益 問 題 ， 他 可 在 知 會 刑 事 檢 控 專 員 後 在 初 審 時 或 在 上 訴 期 間 介

入 。 該 法 令 第 1 6 條 訂 明 ， 刑 事 檢 控 專 員 須 每 年 向 檢 察 總 長 匯 報 刑

事 檢 控 專 員 辦 公 室 的 工 作 情 況 。  

澳 洲  
                                                 
6 愛 爾 蘭 刑 事 檢 控 專 員 James  Hami l ton 撰 寫 的 “The  accountabi l i ty  of  the  Direc tor  of  

Publ ic  Prosecut ions  in  I re land”， 2 0 0 8 年 11 月 1 4 日 。  
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2 4 .  澳 洲 也 是 奉 行 聯 邦 制，各 州 份 的 檢 控 機 關 並 不 一 致，但 都 是 由

首 席 律 政 專 員 擔 任 檢 察 總 長 或 刑 事 檢 控 專 員 。 如 果 刑 事 檢 控 專 員 是

首 席 律 政 專 員 ， 則 檢 察 總 長 似 乎 仍 擁 有 某 些 剩 餘 的 控 制 權 。 聯 邦 政

府 的 檢 控 制 度 根 據《 1 9 8 3 年 刑 事 檢 察 處 處 長 法 令 》設 立，該 法 令 第

8 條 訂 明 ， 刑 事 檢 控 專 員 須 遵 行 檢 察 總 長 的 指 示 或 指 引 ， 這 些 指 示

或 指 引 是 檢 察 總 長 經 諮 詢 刑 事 檢 控 專 員 後 ， 以 書 面 形 式 的 文 書 發 給

或 提 供 。 第 3 3 條 訂 明 ， 刑 事 檢 控 專 員 須 擬 備 周 年 報 告 並 提 交 檢 察

總 長 。  

2 5 .  一 名 澳 洲 知 名 法 學 家 曾 撰 文 7， 詳 細 討 論 當 代 澳 洲 檢 察 總 長 所

擔 任 的 首 席 律 政 專 員 角 色 。 他 解 釋 ， 根 據 既 定 慣 例 ， 檢 察 總 長 在 行

使 檢 控 酌 情 權 時 須 獨 立 自 主 ； 他 並 指 出 ， 檢 察 總 長 肩 負 重 任 ， 處 理

涉 及 公 眾 利 益 的 事 宜 ， 而 這 些 事 宜 實 質 上 是 政 府 的 事 務 。 他 認 為 檢

察 總 長 是 執 行 司 法 工 作 的 政 治 守 護 者 ， 對 維 護 法 治 及 法 律 制 度 的 公

正 無 私 ， 負 有 特 別 責 任 。  

 

結 語  

2 6 .  香 港 的 檢 控 制 度 會 如 以 往 一 樣，繼 續 為 市 民 提 供 卓 越 的 服 務 。

鑑 於 制 度 的 問 責 性 和 透 明 度 ， 檢 控 獨 立 在 香 港 是 受 到 保 障 的 。  

 

 

律 政 司  

2 0 11 年 6 月  

                                                 
7 御 用 大 律 師 L J  K in g ,  A C 撰 寫 的 “ The At torney-Genera l ,  Pol i t i cs  and  the  Judic ia ry”，

Austra l ian  Law Journal  (2000 年 )第 7 4 期 第 4 4 4 頁  


