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核電發展仍是可行選擇 
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我們應以客觀持平的角度去看核電，筆者認為核電雖有其問題，但仍是現今世界

能源供應中的一個可行選擇。 
 
過去幾星期，香港傳媒過份渲染日本核電危機，誇大報導事故的影響，製造不必

要的恐慌。相比之下，台灣及南韓較香港更接近日本，但他們對事件的反應比香

港冷靜得多。台灣與日本同樣位於地震帶之上，亦有五個核反應堆正在運作，若

核電真的不安全，台灣不是更擔心嗎？可是，台灣只有少數零星的反核示威而

已。其次如韓國，若日本吹東風，很大可能將核輻射擴散至該國，但當地亦未見

有太大反對聲音。 
 
去年政府發表《香港應對氣候變化策略及行動綱領》，建議增加使用核電的比例，

由現時的 23%增至 50%，以減少排放，屆時香港需向鄰近的廣東增購核電。 
 
中央政府允許廣東將來增加核電供應到港，是希望助香港一臂之力，使香港早日

實現減排目標。試想，廣東沒有售電到港的需要，一來廣東對電力需求甚為殷切，

即使不售電到港也可內銷，加上現時中央的外匯儲備充足，不需要依靠售電來賺

取外匯，這與當年大亞灣核電站興建時不同。 
 
中央對核電的發展規劃有一套考慮，將來香港向廣東增購核電與否，對國家整體

的核電發展政策並無根本影響，香港將來向廣東增購核電只是「搭順風車」而已。

相反，從安全的角度上看，香港更應向廣東購入核電。此舉可增加香港對鄰近核

電站的參與和影響力。廣東方面亦有責任向港府彙報核電站的運作及安全狀況，

或需與港府制定發生事故時的通報機制，有利香港進一步加強與核電站的溝通並

對其監督。 
 
另外，美國近年成功從深層頁岩中開採天然氣（Shale Gas），這種非傳統來源天

然氣的供應增加，令美國本土的天然氣價格大幅下調。社會上有些人便提倡增加

使用天然氣來取代核電。 
 
然而，本港缺乏天然氣資源，需依靠外國液化天然氣進口，相對其他能源，它的

價格較高。而且進口外國液化天然氣市場受多方面的因素影響，相當複雜。雖然

國際液化氣市場或會有新的局面出現，如中東卡塔爾有意增加液化天然氣的出

口，但將來進口天然氣的價格是升是跌，仍是未知之數，難以預測。 
 
再者，現時本港用電發電使用的是燃料組合（核電和天然氣發電分別為 23%，煤

電為 54%，以及可再生能源不足１%），假如 2020 年，香港不增購核電，改以增

加天然氣發電比例，同時把煤電的比例降至 10%，屆時將有超過 60%的電力供

應來自天然氣。可以想像，多達三分之二的發電燃料依賴單一種的能源供應，一

旦天然氣供應有任何閃失，將影響本港供電的穩定性。 
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有些人指出，核電的成本經常被低估，當中如拆卸核電廠，處理核廢料及事故保

險等的費用，往往都是由政府津貼，必須計算在內。客觀來說，這話有其道理，

但我們亦需留意，世界上不少大國如英、美、俄、中、法等，在發展核電之先是

發展核武的。即使它們不發展核電，也需處理製造核武時所產生的核廢料以及受

輻射污染的廠房。故此，這些國家只不過是「順道」處理核電廢料而已。當然，

這些被低估的成本有多少反映在實際核電的價格中，則每個國家都不盡相同，不

能一概而論。這亦是造成每個國家的核電價格不一的原因。 
 
早前中聯辦邀請傳媒到大亞灣核電廠採訪，當中有記者問及大亞灣的核廢料如何

處理及其儲放地點，未得到詳細回覆，傳媒似有不滿。事實上，處理含高放射性

核廢料的工序十分繁複。根據國際慣例，核電廠內的核廢料會儲存在電廠的水池

中，待廢料自行衰退及降溫，若干年後，才運送至適當的地方儲存。或許一些傳

媒不明白，對任何一個國家來說，有關核電廠內儲存核廢料的數量、運送路線以

及儲存的地點等均屬高度機密，基於安全理由，絕不會公開透露，以防有意外發

生。兩三年前，在法國就曾發生環保團體企圖攔截載核廢料往德國的火車，險些

釀成災禍。倘若這些核廢料落入恐怖分子手中，後果更不堪設想。 
 
1986 年發生的切爾諾貝利嚴重事故，令港人對核電產生恐懼，當年更發起「爭

取停建大亞灣核電迨」的聯席會議，大力反對興建大亞灣核電廠，會議上只有筆

者一人力排眾議，支持興建。事實上，大亞灣核電站自 1994 年建成至今十七年，

一直安全運作，未有發生任何嚴重事故。最弔詭的是，歷史在二十五年後又再重

演，很多當時反核電的朋友現在又再出來反核電，筆者亦再一次出來為核電作一

個客觀及持平的論述。 


