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1.   調查概覽 

 

1.1    研究背景 

法定最低工資即將於本年度五月一日正式實施，在距離實施前不足半個

月，有關最低工資實施的問題，社會各界也有不同意見及理解，其中就基

層工友於工作期間的用膳時間以及休息日等是否屬有薪計算更引起廣泛

討論；而面對著最低工資引申的額外成本，近日亦出現不少企業要求僱員

更改僱傭合約或扣減僱員原來的福利的情況。 

 

為了進一步了解公眾對實施最低工資的意見和探討公眾對企業和政府在

推行最低工資問題上的態度與期望，樂施會遂委託香港理工大學應用社會

科學系社會政策研究中心進行是項《公眾對實施最低工資之意見調查》。 

     

1.2    研究目的 

 

本研究目的旨在： 

1) 探討公眾對企業社會責任的觀感與期望； 

2) 了解公眾對近日有關實施最低工資事件的態度及 

3) 收集公眾對政府在有效推行最低工資角色上的期望和意見 

 

1.3    研究方法 

 

是次調查對象是 18 歲或以上的人士。中心電腦輔助調查組於 2011 年 4 月

7 日至 4 月 11 日進行了全港性電話問卷調查，成功訪問了 868 名年滿 18
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歲或以上的香港市民。本調查用隨機抽樣的方法抽選住戶，並用基什網格

(Kish Grid)方法從每個住戶抽選一位人士作為研究樣本進行訪問，誤差幅

度為+/- 3.33% (以 95%作為置信水平)。 

 

本調查以電話訪問形式進行，所有樣本源自香港電訊盈科出版之英文版住

宅電話簿（2005 年版），並以簡單隨機抽樣方法 (Simple Random Sampling, 

SRS) 抽選出來。如果訪問員在第一次致電受訪者時未能完成訪問，則會

在收集數據期間至少嘗試三次或以上再聯絡受訪者，直到完成訪問或確定

不能繼續為止。 

  

1.4   合作回應率 

本調查共完成了個成功個案。訪問結果概列如下： 

類別 頻數 

答應合作 （I） 868 

中途拒絕 （P） 69 

拒絕合作 （R） 1253 

非目標樣本（NE） 150 

未能聯絡上或已預約而末訪問之合資格受訪單位 （NC） 1429 

其他未能進行訪問的單位 (包括撥號後無聲無反應/長鳴/ 

需輸入密碼/非住宅號碼/傳真號碼/對方稱電話錯誤) （NI） 
7821 

撥出電話線總數 11590 

 

利用 Groves(1989)1 的公式計算接觸率（Contact Rate）及合作回應率 

（Co-operation Rate），其結果如下： 

 

接觸率 Contact Rate  87.51% 

合作回應率 Co-operation Rate  39.63% 

                                                       
1  Groves, R. (1989).Survey Errors and Survey Costs. John Wiley & Sons, p.144-145. 
   Contact Rate = (I+P+R+NI)/(I+P+R+NI+NC), 
   Cooperation rate = I / (I+P+R). 
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2   問卷調查結果 
 

2.1  受訪者基本資料 

 
2.1.1 受訪者性別 

 

受訪者當中以女性較多，佔整體 52.9%；男性則佔整體 47.1%（表 2.1.1）。 

 
表2.1.1： 受訪者的性別 

  人數 有效百分比 

男 409 47.1  

女 459 52.9  

總計 868 100.0  

  
2.1.2 受訪者年齡 

      

受訪者當中以 60 歲或以上的受訪者最多，佔整體 26.7%；18 至 29 歲則

最少，佔整體 13.2%（表 2.1.2）。受訪者將按年齡簡單分為四個組別，

以便於往後的數據分析。（表 2.1.2a） 

 

         表2.1.2： 受訪者的年齡 

  人數 有效百分比 累積百分比 

18 -29 歲 114 13.2  13.2  

30-39 歲 135 15.6  28.9  

40-49 歲 202 23.4  52.3  

50-59 歲 182 21.1  73.3  

60 歲或以上 230 26.7  100.0  

總計 863 100.0   

備註： 5 位受訪者拒絕作答此問題。 
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表2.1.2a： 受訪者現時的年齡（再分類） 

  人數 有效百分比 

18 -29 歲 114 13.2  

30-49 歲 337 39.0  

50-59 歲 182 21.1  

60 歲或以上 230 26.7  

總計 863 100.0  

備註： 32 位受訪者拒絕作答此問題。 

 

2.1.3 受訪者教育程度   

         

受訪者當中以具大專或以上程度的受訪者最多，佔整體 35.8%；未受過教

育 / 具幼稚園程度則最少，佔 3.7%（表 2.1.3）。受訪者將按教育程度分

為三個組別，以作往後的數據分析。（表 2.1.3a） 

 

         表2.1.3： 受訪者的教育程度 

  人數 有效百分比 累積百分比 

未受過教育 / 幼稚園 32 3.7  3.7  

小學 99 11.4  15.1  

初中（中一至中三） 133 15.4  30.5  

高中 / 預科（中四至中七） 291 33.6  64.2  

大專或以上程度 310 35.8  100.0  

總計 865 100.0   

        備註：    3 位受訪者拒絕作答此問題。 

 
        表2.1.3a： 受訪者現時的教育程度（再分類） 

  人數 有效百分比 

小學或以下程度 131 15.1  

中學程度（初中/高中/預科） 424 49.0  

大專或以上程度 310 35.8  

總計 865 100.0  

        備註： 3 位受訪者拒絕作答此問題。 
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2.1.4 受訪者有否工作 

 

是次調查中，54.4% 的受訪者為在職人士。（表 2.1.4） 

 

表2.1.4： 受訪者有否工作 

  人數 有效百分比 

在職人士 472 54.4  

非在職人士 396 45.6  

總計 868 100.0  

 

2.1.5 非在職受訪者的身份 

 

393 位非在職受訪者中以「退休人士」最多，佔整體 45.8%；其次是「家

務料理者」，佔整體 29.8%。（表 2.1.5） 

  

表2.1.5： 非在職受訪者的身份 

  人數 有效百分比 

學生 56 14.2  

家務料理者 117 29.8  

退休人士 180 45.8  

待業人士 36 9.2  

其他：   

 - 兼職 / 散工 3 0.8 

 - 病人 1 0.3 

總計 393 100.0  

         備註： 396 位受訪者需要回答此題。 

          3 位受訪者拒絕作答此問題。 
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2.1.6 在職受訪者的身份 

 

472 位在職受訪者中以「僱員」身份最多，佔整體 80.1%；另 15.7%的受

訪者表示自己為「自僱人士」；身份為「僱主」的則只有 4.2%。（表 2.1.6） 

  

        表2.1.6： 在職受訪者的身份 

  人數 有效百分比 

僱員 378 80.1  

僱主 20 4.2  

自僱人士 74 15.7  

總計 472 100.0  

        備註： 472 位受訪者需要回答此題。 

 

2.1.7 在職受訪者的工作性質 

 

在 378 位身份為「僱員」的在職受訪者中，41.3%的工作性質包括管理/

監督員工的工作。（表 2.1.7） 

  

表2.1.7： 在職受訪者的工作性質 

  人數 有效百分比 

包括管理/監督員工的工作 156 41.3  

不包括管理/監督員工的工作 222 58.7  

總計 378 100.0  

         備註： 378 位受訪者需要回答此題。 
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2.1.8 受訪者現時個人每月平均收入 

         

受訪者當中以個人每月平均收入為 10,000–14,999 元的受訪者最多，佔

整體 20.0%；其次是收入為 15,000–19,999 元的受訪者，佔整體 14.5%（表

2.1.8）。受訪者將按收入分為四個組別，以作往後的數據分析。（表 2.1.8a） 

 

表2.1.8： 受訪者現時個人每月平均收入 

  人數 有效百分比 累積百分比 

無收入 2 0.5  0.5  

4,999 元或以下 15 3.4  3.9  

5,000 – 7,999 元 41 9.3  13.2  

8,000 – 9,999 元 47 10.7  23.9  

10,000 – 14,999 元 88 20.0  43.9  

15,000 – 19,999 元 64 14.5  58.4  

20,000 – 24,999 元 58 13.2  71.6  

25,000 – 29,999 元 25 5.7  77.3  

30,000 – 39,999 元 37 8.4  85.7  

40,000 – 49,999 元 29 6.6  92.3  

50,000 元或以上 34 7.7  100.0  

總計 440 100.0   

        備註： 472 位受訪者需要回答此題。 

     32 位受訪者拒絕作答此問題。 

 

表2.1.8a： 受訪者現時個人每月平均收入（再分類） 

  人數 有效百分比 

7,999 元或以下 58 13.2  

8,000 – 14,999 元 135 30.7  

15,000 – 24,999 元 122 27.7  

25,000 元或以上 125 28.4  

總計 440 100.0  

        備註： 32 位受訪者拒絕作答此問題。 
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2.2   公眾對企業社會責任的觀感與期望 

 

2.2.1   企業或商店「重視勞工權益」的重要程度 

 

逾六成 (62.0%) 的受訪者表示一間理想的企業或商店「重視勞工權益」

重要，而表示此條件非常重要的則有 35.1%；只有 2.8%表示此條件不重

要。（表 2.2.1） 

 

表2.2.1： 企業或商店「重視勞工權益」的重要程度 

  人數 有效百分比 

非常重要  296 35.1  

重要  523 62.0  

不重要 24 2.8  

非常不重要 0 0.0  

總計 843 100.0  

        備註： 25 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 

2.2.2   企業或商店「確保產品的安全和良好品質」的重要程度 
 

逾六成 (62.1%) 的受訪者表示一間理想的企業或商店「確保產品的安全

和良好品質」重要，而表示此條件非常重要的則有 37.3%；只有 0.6%表

示此條件不重要。（表 2.2.2） 

 

表2.2.2： 企業或商店「確保產品的安全和良好品質」的重要程度 

  人數 有效百分比 

非常重要  534 62.1  

重要  321 37.3  

不重要 5 0.6  

非常不重要 0 0.0  

總計 860 100.0  

        備註： 8 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 
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2.2.3    企業或商店具備「環保意識」的重要程度 

 

逾六成 (60.1%) 的受訪者表示一間理想的企業或商店具備「環保意識 

（例如減少污染、減少過度耗用能源和製造過量廢物）」重要，而表示此

條件非常重要的則有 35.8%；只有 3.7%或 0.4% 表示此條件不重要 / 非

常不重要。（表 2.2.3） 

 

表2.2.3： 企業或商店具備「環保意識」的重要程度 

  人數 有效百分比 

非常重要  307 35.8  

重要  515 60.1  

不重要 32 3.7  

非常不重要 3 0.4  

總計 857 100.0  

        備註： 11 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 

2.2.4    企業或商店的「服務或貨品價格合理」的重要程度 

 

逾六成 (63.3%) 的受訪者表示一間理想的企業或商店的「服務或貨品價

格合理」重要，而表示此條件非常重要的則有 33.8%；只有 2.8%或 0.1% 

表示此條件不重要 / 非常不重要。（表 2.2.4） 

 

表2.2.4： 企業或商店的「服務或貨品價格合理」的重要程度 

  人數 有效百分比 

非常重要  288 33.8  

重要  539 63.3  

不重要 24 2.8  

非常不重要 1 0.1  

總計 852 100.0  

備註： 16 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 
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2.2.5    企業或商店「參與社會公益活動」的重要程度 

 

逾七成 (71.3%) 的受訪者表示一間理想的企業或商店「參與社會公益活

動」重要，而表示此條件非常重要的則只有 9.8%。另有 18.0%或 0.8% 表

示此條件不重要 / 非常不重要。（表 2.2.5） 

 

表2.2.5： 企業或商店「參與社會公益活動」的重要程度 

  人數 有效百分比 

非常重要  81 9.8  

重要  589 71.3  

不重要 149 18.0  

非常不重要 7 0.8  

總計 826 100.0  

        備註： 42 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 

2.2.6    企業或商店「為股東謀取合理利潤」的重要程度 

 

逾七成 (73.7%) 的受訪者表示一間理想的企業或商店「為股東謀取合理

利潤」重要，而表示此條件非常重要的則只有 9.0%。另有 15.9%或 1.5% 

表示此條件不重要 / 非常不重要。（表 2.2.6） 

 

表2.2.6： 企業或商店「為股東謀取合理利潤」的重要程度 

  人數 有效百分比 

非常重要  72 9.0  

重要  590 73.7  

不重要 127 15.9  

非常不重要 12 1.5  

總計 801 100.0  

         備註： 42 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 
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2.3   公眾對近日有關實施最低工資事件的態度 
 

2.3.1   受訪者對僱主「要求員工修改合約，不再計算午膳時間工資」的同意程度 

 

逾八成 (80.8%) 的受訪者不同意或非常不同意僱主為彌補最低工資額外

支出，「要求員工修改合約，不再計算午膳時間工資」；只有 19.2% 同意

或非常同意此做法。（表 2.3.1） 

 

表2.3.1： 受訪者對僱主「要求員工修改合約，不再計算午膳時間工資」的同意程度 

  人數 有效百分比 

非常同意 16 2.0  

同意 136 17.2  

不同意 385 48.7  

非常不同意 253 32.0  

總計 790 100.0  

         備註： 78 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 
2.3.2   受訪者對僱主「要求員工修改合約，不再計算休息日的工資」的同意程度 

 

逾八成 (81.0%) 的受訪者不同意或非常不同意僱主為彌補最低工資額外

支出，「要求員工修改合約，不再計算休息日的工資」；只有 19.0% 同意

或非常同意此做法。（表 2.3.2） 

 

表2.3.2： 受訪者對僱主「要求員工修改合約，不再計算休息日的工資」的同意程度 

  人數 有效百分比 

非常同意 11 1.4  

同意 136 17.5  

不同意 376 48.5  

非常不同意 252 32.5  

總計 775 100.0  

        備註： 93 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

2.3.3   受訪者對僱主「將年終酬金 / 花紅 / 雙糧攤分每個月定額發放，當作為

增加員工薪酬」的同意程度 
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六成半 (65.1%) 的受訪者不同意或非常不同意僱主為彌補最低工資額外

支出，「將年終酬金 / 花紅 / 雙糧攤分每個月定額發放，當作為增加員

工薪酬」；而同意或非常同意此做法的受訪者則有 34.9%。（表 2.3.3） 

 

表2.3.3： 受訪者對僱主「將年終酬金 / 花紅 / 雙糧攤分每個月定額發放，當作為增

加員工薪酬」的同意程度 

  人數 有效百分比 

非常同意 27 3.3  

同意 254 31.5  

不同意 386 47.9  

非常不同意 139 17.2  

總計 806 100.0  

         備註： 62 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 
 

2.3.4    受訪者對僱主「扣減僱員勤工獎」的同意程度 

 

逾九成 (90.3%) 的受訪者不同意或非常不同意僱主為彌補最低工資額外

支出，「扣減僱員勤工獎」；只有 9.7% 同意或非常同意此做法。（表

2.3.4） 

 

表2.3.4： 受訪者對僱主「扣減僱員勤工獎」的同意程度 

  人數 有效百分比 

非常同意 5 0.6  

同意 74 9.1  

不同意 529 65.1  

非常不同意 204 25.1  

總計 812 100.0  

          備註： 56 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 
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2.3.5    受訪者對僱主「要求員工轉為『自僱人士』」的同意程度 

 

逾九成 (93.6%) 的受訪者不同意或非常不同意僱主為彌補最低工資額外

支出，「要求員工轉為『自僱人士』」，此項亦為受訪者不同意程度最

高的手法；只有 6.4% 同意或非常同意此做法。（表 2.3.5） 

 

表2.3.5： 受訪者對僱主「要求員工轉為『自僱人士』」的同意程度 

  人數 有效百分比 

非常同意 3 0.4  

同意 47 6.1  

不同意 408 52.6  

非常不同意 318 41.0  

總計 776 100.0  

         備註： 92 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 
 
2.3.6 企業違反基本勞工權益對受訪者消費意欲的影響 

 

逾八成 (81.2%) 的受訪者表示，若知道企業違反基本的勞工權益，會影

響其對該企業的消費意欲。（表 2.3.6） 

 

表2.3.6： 受訪者若知道企業違反基本的勞工權益，會否影響其消費意欲 

  人數 有效百分比 

會影響 656 81.2  

不會影響 152 18.8  

總計 808 100.0  

         備註： 60 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 
2.3.7 受訪者是否願意付出比現時較高的價格以支持基層工友獲得最低工資 
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最低工資實行後，一向營運艱難的中小型企業可能會加價，以維持營運或

服務質素。逾七成半 (76.7%) 的受訪者表示，他們願意付出比現時較高

的價格以支持基層工友獲得最低工資。（表 2.3.7） 

 

        表2.3.7： 受訪者是否願意付出比現時較高的價格以支持基層工友獲得最低工資 

  人數 有效百分比 

願意 595 76.7  

不願意 181 23.3  

總計 776 100.0  

        備註： 92 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 
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2.4    公眾對政府在有效推行最低工資角色上的期望和意見 

 
2.4.1 受訪者是否認同現時「僱傭條例」沒有規定僱主必須給予僱員有薪的用

膳時間及休息日，只呼籲勞資雙方透過協商達成協議的做法存有漏洞 
 

逾八成 (83.4%) 的受訪者認同現時「僱傭條例」沒有規定僱主必須給予僱

員有薪的用膳時間及休息日，只呼籲勞資雙方透過協商達成協議的做法存

有漏洞。（表 2.4.1） 

 

表2.4.1： 受訪者是否認同現時「僱傭條例」沒有規定僱主必須給予僱員有薪的用膳時

間及休息日，只呼籲勞資雙方透過協商達成協議的做法存有漏洞 

  人數 有效百分比 

認同 659 83.4  

不認同 131 16.6  

總計 790 100.0  

        備註： 78 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 

 

2.4.2 受訪者認為政府應否就以上漏洞修訂有關法例予以說明 

 

在 641 位認同現時「僱傭條例」存在上述漏洞的受訪者中，近九成半 (94.9%) 

的受訪者認為政府應該就以上漏洞修訂有關法例予以說明。（表 2.4.2） 

 

       表2.4.2： 受訪者認為政府應否就以上漏洞修訂有關法例予以說明 

  人數 有效百分比 

應該 608 94.9  

不應該 33 5.1  

總計 641 100.0  

        備註： 659 位受訪者需要回答此題。 

      18 位受訪者拒絕作答此問題。 
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2.4.3 受訪者認為政府應該如何促使最低工資順利推行 

 

受訪者當中，最多人認為政府應該加強監察落實情況以促使最低工資順

利推行 (86.6%)，其次是加重懲罰違規僱主 (80.1%)、加快檢討最低工資

水平 (75.0%)和要求政府外判服務承辦商提供僱員飯鐘及休息日工資

(70.0%)。另有 4.6%的受訪者認為政府應該立法以清晰規定用膳時間和假

日的薪金安排。（表 2.4.3） 

 

表2.4.3： 受訪者認為政府應該如何促使最低工資順利推行 

  人數 有效百分比

A) 要求政府外判服務承辦商提供僱員飯鐘及休息日工資 582 70.0  

B) 加強監察落實情況 720 86.6  

C) 加重懲罰違規僱主 666 80.1  

D) 加快檢討最低工資水平 623 75.0  

E) 其他：   

- 立法以清晰規定用膳時間和假日的薪金安排 38 4.6  

- 最低工資不可能順利進行 / 信奉自由市場 20 2.4  

- 舉行更多更深入的公眾諮詢 / 宣傳 9 1.1  

- 政府應帶頭做個好僱主, 如減少外判 / 合約工 9 1.1  

- 促進 / 鼓勵僱主和僱員溝通 6 0.7  

- 為不同工種定立不同的最低工資水平, 並分段推行 6 0.7  

- 只贊成 (A) 提供僱員休息日工資, 不贊成飯鐘工資 6 0.7  

- 改善香港的就業環境, 如增加工種 3 0.4  

- 應為最高工時立法 2 0.2  

- 補貼 / 提供貸款予面對困難的中小企 2 0.2  

- 提高現時的最低工資水平(高於$28/小時) 2 0.2  

- 應規管租金水平 2 0.2  

- 豁免殘疾僱員評估, 政府直接補貼 1 0.1  

- 直接補貼低收入工人 1 0.1  

備註： 受訪者可選多於一項答案。 

          37 位受訪者表示不知道/不清楚/沒意見。 
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樂施會建議： 

樂施會認為生活保障是每個人應有的權利，工人付出勞力理應得到合理回報，鼓

勵人們自力更生，分享經濟發展的成果，這才稱得上公平，更是社會可持續發展

的基石。訂立最低工資的原意是為弱勢基層員工提供更有效工資保障，即是儘管

從事全職、兼職、月薪、日薪、長工或臨時工都理應得到高於原有的薪酬，任何

員工若因立法而令工資因加得減就等同於違背訂立最低工資的精神。因此本會建

議：  

一) 企業應履行企業社會責任，重視勞工權益，以保障僱員得到公平合理的勞動

回報，這長遠將有利於企業持續發展。 

 

二) 在實施最低工資的同時，企業及政府應保證受法例影響的數十萬基層員工之

薪酬及原有福利不單不被扣減，而基層員工的薪酬水平可因最低工資法例得

到合理的提昇，以達致訂立最低工資的原意。 

 

三) 政府已承諾要求其外判服務承辦商為僱員提供的休息日工資，本會呼籲各企

業仿傚政府的做法，善待基層工友，履行企業社會責任。 

 

四) 同時，政府應每年檢討最低工資的水平，以準確反映物價及經濟環境的變化。

而除了政府建議的「通脹及生活物價指數」、「整體經濟狀況」、「企業競爭力」

及「勞工市場情況」外，釐定最低工資水平更應考慮「家庭的基本生活需要」

及「貧富收入差距」的因素，以貫徹勞動有價，工作應可養家的理念。 

 

五) 長遠而言，政府應研究改善現時的「僱傭條例」，以堵塞法例的漏洞，以保

障工人可享有完備的勞工保障同時，亦減少因爭拗法例的灰色地帶而引起的

不必要勞資糾紛。 
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附件：問卷樣本 
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