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香港復康聯盟對香港法律改革委員會 
《慈善組織》諮詢文件意見書 

2011年 8月 10日 
香港復康聯盟（下稱“康盟”）對於《慈善組織》諮詢文件表示關注，
現特函向香港法律改革委員會（下稱“法改會”）反映意見，並促請當
局在是次諮詢後，儘快採納社會意見，有效地堵塞現時慈善事業發展

的漏洞，增強公眾對慈善活動的信心。 
 
諮詢文件未能回應業界及市民的訴求 
香港的籌款活動五花八門，確實出現不良現象，導致社會上對籌款

活動存有質疑聲音，因此，康盟認同政府應正視法例上的漏洞，監管

不法分子以慈善為名，行不法之舉。可是，對於諮詢文件竟然漠視此

類籌款活動的監控，更無意喝止不法之徒冒充慈善組織籌款之法例漏

洞，康盟對此感到十分遺憾。法改會建議成立慈善事務委員會既對這

些害群之馬隻字不提，反而花盡心思地規劃如何監管合法守規的慈善

組織，實在是本末倒置，浪費資源，建議諮詢文件必須重新研究上述

原則性問題，並再次進行諮詢工作。 
 
對慈善事務委員會成員的委任存疑慮 
 關於成立慈善事務委員會(下稱“委員會”)的建議，作為全港所有慈
善組織的規管機構，更將賦予權利去撤銷組織註冊、委任額外的受托

人或董事、調查被指稱管理不善和行動失當的組織等。康盟對此委員

會存在憂慮，尤其是諮詢文件並沒有提及委員會的組成及授權來源。

根據以往經驗，委員會成員普遍全由政府委任，其組成完全是缺乏民

間參與，因此，康盟建議必須設立制衡機制，以避免委員會的權力過

高而扼殺結社自由及個別慈善組織的自主性。此外，諮詢文件提出「高

等法院原訟法庭」將會是此委員會的唯一上訴機構，康盟十分擔心此

類制衡機制的門檻過高，申請方法繁複，最後只會形同虛設。 
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矮化「促進人權事務」的重要性 
諮詢文件重新為慈善宗旨訂立法定定義，更特別地向公眾諮詢應否把

「促進人權、衝突的解決或和解」納入慈善宗旨的清單，康盟認為此

提問是推倒香港多年來推動人權工作的成效，絕對是輕慢及漠視人權

工作的重要性。事實上，中國政府於聯合國簽訂多份國際人權公約，

例如《殘疾人權利公約》、《消除對婦女一切形式歧視公約》、《兒童權

利公約》，香港慈善組織是須協助履行公約的責任，視爭取權益及倡

導政策改善為組織重點工作，因此「促進人權、衝突的解決或和解」

是必須納入慈善宗旨的範圍。同時，除了「濟助」(Relief) 外，更需
包括充權 (Empowerment) 及促進列於不同國際人權公約內的權利為
慈善宗旨之一。 
 
“一站式”還是“多重式”地規管慈善組織發展？ 
究竟「慈善事務委員會」能否為慈善組織提供一站式服務？康盟認為

此委員會無疑將會增加小型機構的行政及財政壓力。部份小型慈善組

織或可能於應付委員會的調查及投訴工作，而耗費大量行政人手，加

上小型慈善組織往往缺乏人力及財政資源，例如義務法律顧問、會計

顧問，他們根本無法承擔昂貴的法律開支。因此，康盟建議委員會能

因應慈善組織的規模設立特定機制，以減輕小型機構的負擔。 
 
加強監管職業籌款人 
近年不少慈善組織聘請性質屬於「職業籌款人」的中介公司代為募

捐，中介公司會以分佣方式聘請街頭籌款員，此類籌款方式確實令市

民感到厭煩，因此康盟十分同意法改會建議訂出職業籌款實務守則，

惟諮詢文件只有極小篇幅就「職業籌款人」提出建議，建議內容更沒

有任何監管字眼，僅僅只是「鼓勵披露與慈善組織所訂立的書面協

議」、「建議申報酬金」等，法改會必須糾正對職業籌款人的不敢監管

的軟弱態度，立法監管職業籌款公司的運作及操守。 
 
長遠而言，政府應加強公民教育工作，提供簡便平台讓市民能查閱各

慈善組織的背景及運作，促進機構進行募捐活動的問責性和財政透明

度，讓捐款人建立對慈善機構的信任。 
 
如對上述意見有任何查詢，歡迎與本會職員黃海暉女士 
（電話：2337 0826 ／ 電郵：info@rahk.org.hk ）聯絡。 

 




