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研究摘要  
 
 
有否制定法例或實務守則以處理高等教育界教職員的申訴  
 
1. 在選定的 3個地方  ⎯⎯  即英國、澳洲昆士蘭省 (下稱 "昆士
蘭 ")及台灣  ⎯⎯  當中，只有台灣制定了《教師法》，專
門保障教師權益，以及訂明投訴及申訴的渠道。台灣亦制

定了《大學法》，規定個別高等教育院校須設立教師申訴

評議委員會，以處理教師有關解聘、停聘及其他令教師受

損的決定的投訴及申訴。英國及昆士蘭則有訂立法例，保

障公眾披露有關公職人員行為不當及行政失當以致對個人

權益造成負面影響的資料的權利。  
 
2. 英國訂有《英國高等教育管治團體成員指引》 (Guide for 

Members of Higher Education Governing Bodies in the UK)，就高等
教育界的告發行為、投訴和申訴的處理程序作出指引。同

時 ， 諮 詢 、 調 解 及 仲 裁 服 務 部 (Advisory, Conciliation and 
Arbitration Service)公布的《紀律及申訴實務守則》 (Code of 
Practice on Discipline and Grievance)就如何處理工作場所的違
紀及申訴作出指引。高等教育院校尤其須根據《守則》設

立投訴及申訴程序。  
 
 
高等教育院校的申訴處理機制  
 
3. 在選定研究的地方之中，只有台灣設有法定條文規定高等
教育院校須成立委員會，處理教職員有關解聘、停聘及其

他令教師受損的決定的投訴及申訴。  
 
 
是否有協助高等教育界教職員解決投訴及申訴的校外機構  
 
4. 選定研究的地方均沒有設立獨立的跨院校機構，協助高等
教育界教職員解決投訴及申訴。不過，這些地方均設有全

國教師工會或組織，為涉及糾紛的會員提供一般性質的援

助及／或財政援助。  
 



處理高等教育界教職員投訴及申訴的公營機構  
 
5. 選定研究的 3個地方均沒有專責的公營機構處理高等教育
界教職員的投訴及申訴。不過，英國及昆士蘭均設有公營

機構 (即英國的諮詢、調解及仲裁服務部及昆士蘭的罪行及
不當行為委員會 (Crime and Misconduct Commission))，處理公眾
投訴。在台灣，高等教育院校的教職員可向教育部作出投

訴及申訴，而公立高等教育院校的教職員還可向公務人員

保障暨培訓委員會作出投訴及申訴。  
 
 
申訴專員或處理高等教育院校教職員申訴的同類型機構  
 
6. 英國及昆士蘭均設有申訴專員，處理有關公營部門行政失
當的申訴。在台灣，監察院在功能上被視為等同於獨立的

申訴專員。  
 
 
有關處理高等教育界申訴的檢討或研究  
 
7. 選定研究的地方之中，只有英國曾經在最近就如何改善高
等教育院校的糾紛調解進行一項研究計劃，旨在與高等教

育院校探討如何改善調解糾紛的安排。有關方面開設了

一  個網站，作為高等教育院校解決糾紛的 "項目手冊 "。  
 



選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 
 
第 1章  ⎯⎯  引言  
 
 
1.1 背景  
 
 
1.1.1 2001年 5月，當時的教育統籌局局長委託大學教育資助
委員會 (下稱 "教資會 ")就香港的高等教育進行全面檢討，有關
檢討報告於 2002年 3月發表。政府接納教資會提出的大部分建
議，並於 2002年 11月公布進一步發展香港高等教育的藍圖。  
 
1.1.2 根據該藍圖，教資會資助院校須檢討其管治及管理架

構，包括申訴及投訴機制。有關院校的管治團體於 2008年完成
就管治及管理架構進行的內部檢討。  
 
1.1.3 檢討期間，教育事務委員會 (下稱 "事務委員會 ")舉行了
多次會議，就該等院校的管治架構和申訴及投訴機制與團體代

表進行討論，以及聽取團體代表的意見。部分資助院校的教職

員協會認為，各院校現行的處理教職員針對院校的投訴機制成

效不彰。因此，它們建議設立獨立的跨院校申訴機制，以及探

討可否將申訴專員的職權範圍擴大至涵蓋教資會資助院校。  
 
1.1.4 事務委員會部分委員支持這項建議。然而，政府、教

資會及大學校長會均不支持該建議，認為推行該建議會損害個

別院校因應其政策、慣例及獨特情況處理員工事務及投訴的自

主權。  
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1.1.5 在 2009年 2月 9日的事務委員會會議上，委員同意要求
資料研究及圖書館服務部 (下稱 "研究部 ")進行研究，探討海外
地方高等教育界的校外申訴處理機制。研究部對英國、澳洲昆

士蘭省 (下稱 "昆士蘭 ")、台灣、美國、加拿大及新加坡進行初
步研究後，建議對英國、昆士蘭及台灣的有關機制進行研究，

因為這 3個地方或訂有法例，或設有獨立公營機構，或兩者兼
備，以處理高等教育界教職員提出的申訴。  
 
1.1.6 英國及昆士蘭均有訂立法例，保障公眾人士 (包括高等
教育院校教職員 )披露關於公職人員行為不當及行政失當以致
對個人權益造成負面影響的資料的權利。英國更就如何處理高

等教育界的告發行為、投訴和申訴程序訂有明確指引。台灣設

有法例，訂明高等教育界的投訴及上訴渠道，以及個別高等教

育院校須設立專責委員會，處理教師有關解聘、停聘及其他令

教師受損的決定的投訴及申訴。2009年 7月 6日，研究部就該議
題編製了一份比較表，概述初步研究結果，供委員在當曰舉行

的會議上討論。  
 
 
1.2 研究範圍  
 
 
1.2.1 由於教資會資助院校的教職員對設立採用仲裁制度的

獨立跨院校申訴機制持強烈意見 (在該仲裁制度下，個別院校
中一些備受各方尊重的人士，應獲委任為仲裁員，負責調解關

乎大專院校的投訴 )，而委員認為，教職員享有集體談判權，
以及教職員協會及工會能夠參與投訴處理制度，至為重要，故

此，研究範圍涵蓋以下範疇：  
 

(a) 關於高等教育界教職員申訴制度的法例及實務守
則；  

 
(b) 高等教育院校的申訴處理機制；  
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(c) 處理高等教育界教職員投訴及申訴的獨立跨院校
機構及其他校外機構；及  

 
(d) 處理高等教育界教職員申訴的公共機構。  

 
 
1.3 香港的情況  
 
 
1.3.1 截至 2010年 6月，香港共有 13所可頒授學位的高等教育
院校： 8所教資會資助院校、由公帑資助的香港演藝學院 1 及
4 所財政自給的院校。截至 2009年年底，該 8所教資會資助院校
聘用了 13 525名教職員，其中 52%是教學人員、 15%是研究人
員、 33%是行政、技術及其他人員。 2 
 
1.3.2 雖然全部教資會資助院校均設有審核和上訴機制，以

處理教職員及學生的申訴及投訴，亦有大學工會或職員協會 3 
協助會員處理投訴及申訴，但正如傳媒廣泛報道，若干個案曾

經訴諸法庭，或轉介予立法會處理。  
 
1.3.3 2010年 5月，教資會就其他司法管轄區的大學及院校所
採用的申訴機制完成一項研究，並會根據研究結果，包括本地

和海外院校的最佳做法，與教資會資助院校探討如何改善各院

校的既定機制。  
 
 
1.4 研究方法  
 
 
1.4.1 是項研究以資料閱覽方式進行，包括在互聯網上搜尋

資料、閱覽文獻及分析，以及與有關機構及團體通信。  

                                                 
1 Education Bureau (2010).  
2 University Grants Committee (2010).  
3 例子有香港教育專業人員協會及香港高等院校教職員會聯會。  
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第 2章  ⎯⎯  英國  
 
 
2.1 概覽  
 
 
2.1.1 截至 2010年 8月，英國有 165所高等教育院校 4，當中

115 所為大學。5 大部分高等教育院校位於英格蘭，佔131所 (即
79.4%)。 在 2008至 2009年 度 ， 英 國 高 等 教 育 院 校 共 聘 用
179 040 名學術人員。 6 
 
2.1.2 一般而言，大學校董會是高等教育院校的管治團體，

負責院校的管理和發展，以及處理教職員提出的投訴和申訴。

若投訴或申訴未能在校內解決，教職員可向校外機構求助。這

些機構包括大學及學院工會 (University and College Union)，以及諮
詢 、 調 解 及 仲 裁 服 務 部 (Advisory, Conciliation and Arbitration 
Service)。此外，英國有大約 20名申訴專員，負責處理各類有關
公營機構行政失當的申訴 7，而蘇格蘭公共服務申訴專員的職權

範圍更同時包括各院校及大學。教職員亦受《1998年公眾利益
披露法》(Public Interest Disclosure Act 1998)(下稱 "《公眾利益披露
法》 ")8 保障，令他們的利益不會因基於公眾利益而作出披露
後受損。  
 

                                                 
4 高等教育院校包括大學、大學學院、專科高等教育院校及其他高等教育學院。 
5 該數字未計及於英國營辦的外國及私立高等教育院校。  
6 Universities UK (2010).  
7 這些認可的申訴專員計劃大部分按照法例設立，並有特定的職權範圍。  
8 《公眾利益披露法》於 1998年 7月獲英女皇欽准，並於 1999年 7月生效。  
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2.2 相關法例及實務守則  
 
 
《紀律及申訴實務守則》  

 
2.2.1 儘管沒有明文規定投訴及申訴處理機制必須符合指定
要求，然而，諮詢、調解及仲裁服務部公布的《紀律及申訴實
務守則》(Code of Practice on Discipline and Grievance)9，為僱主、僱
員及其代表提供實用指引，訂定處理工作場所違紀及申訴的原
則。因此，個別高等教育院校會按照《守則》制訂其投訴及申
訴程序，以處理教職員的投訴及申訴。  
 
2.2.2 由於《守則》只就如何處理違紀及申訴的情況提供指
引，故此，如某人或某所高等教育院校沒有遵守《守則》，並
不足以令其受到檢控。然而，僱傭審裁處審理有關個案時，會
將《守則》列為考慮因素。任何一方如沒有合理理由而不遵守
《守則》，僱傭審裁處作出裁決時，可調整判給額最高達 25%。 

 
 
《 1998年公眾利益披露法》  

 
2.2.3 根據《公眾利益披露法》，若有人士就工作場所的嚴
重欺詐或不當行為提出關注而遭受迫害或解僱，則該人士披露
關於以下範疇的資料時會受到保障：  
 

(a) 刑事罪行；  
 
(b) 未能履行法律責任；  
 
(c) 司法不公；  
 
(d) 對個別人士的健康及安全構成危險；  
 
(e) 對環境構成破壞；及  
 
(f) 隱瞞以上任何資料的作為。  

                                                 
9 《紀律及申訴實務守則》原本根據《 1992年工會及勞資關係 (綜合 )法令》(Trade 

Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992)第 199條發出。在政府進行糾紛調
解檢討 (Dispute Resolution Review)後，《守則》的最新修訂本於 2009年 4月 6日由
國務大臣頒令生效。  
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2.2.4 若高等教育院校的教職員因告發行為而遭受報復，該

名教職員會受到《公眾利益披露法》保障，但他或她必須是： 
 

(a) 真誠地作出披露；  
 
(b) 合理地相信有關資料實質上真確；  
 
(c) 並非出於個人利益行事；及  
 
(d) 合理地行事。  

 
 
2.2.5 若高等教育院校的教職員因告發行為而遭受報復，他

或她可向以下各方提出申訴：  
 

(a) 相關的高等教育院校；  
 
(b) 法律顧問；  
 
(c) 部長；或  
 
(d) 由國務大臣指定的人士。  

 
 
2.2.6 根據《公眾利益披露法》，教職員亦可透過僱傭審裁

機制尋求保障。補救方法包括不設限額的金錢補償及命令相關

的高等教育院校續聘告發者。  
 
 
《 1975年僱傭保護法》  

 
2.2.7 《 1975年僱傭保護法》 (Employment Protection Act 1975)訂
明諮詢、調解及仲裁服務部的權力。該法例亦訂明僱主披露資

料的責任，以供集體談判及就裁員事宜進行磋商。  
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《 2002年蘇格蘭公共服務申訴專員法令》  
 

2.2.8 《 2002年蘇格蘭公共服務申訴專員法令》(Scottish Public 
Services Ombudsman Act 2002)就蘇格蘭公共服務申訴專員的委任
及其職能作出規定。該專員須根據分享權力、問責、獲得資料

及參與，以及平等機會等權力下放的原則，設立申訴處理服務。 
 
 

2.3 高等教育院校的申訴處理機制  
 
 

投訴及申訴處理程序  
 

2.3.1 根 據 英 格 蘭 高 等 教 育 撥 款 委 員 會 (Higher Education 
Funding Council for England) 10  在改善糾紛調解計劃 (Improving 
Dispute Resolution Project)11 下所發表題為《院校糾紛：應予汲取
的教訓 (Disputes in your institution: Lessons to be learned)的報告，高
等教育院校處理投訴及申訴的原則及各項紀律程序根據下列

原則確立：  
 

(a) 平等；  
 

(b) 公平；  
 

(c) 遵行相關法例規定；  
 

(d) 無懼指責，盡早解決糾紛；  
 

(e) 《紀律及申訴實務守則》提出的價值；  
 

(f) 高等教育院校的優良做法檢討；及  
 

(g) 與當地的大學及學院工會及UNISON12 分部人員磋
商。  

                                                 
10 英格蘭高等教育撥款委員會是一個非政府部門公營機構，負責分配公帑予英
國的大學和學院。委員會亦在確保高等教育界問責性及提倡優良做法方面擔

當關鍵角色。  
11 該計劃旨在改善高等教育界對糾紛進行調解的工作，將在第 2.6部分討論。  
12 UNISON是英國及歐洲最大型的公營機構工會，有超過 130萬名成員。UNISON
的工作包括保障及改善公營服務、確保同工同酬及僱傭權利、改善工作場所

的安全及防範工作上的歧視和騷擾行為。它亦支持燃油貧困 (fuel poverty)及公
平貿易的對外工作。  
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2.3.2 大學主席委員會 (Committee of University Chairs) 13  於
2009 年 3月發表《英國高等教育管治團體成員指引》 (Guide for 
Members of Higher Education Governing Bodies in the UK)，就高等教育
院校內的告發行為及投訴和申訴的處理程序作出指引。《指引》

訂明，有關高等教育院校高級人員、或管治團體的業外委員／

獨立委員的行為，或管治團體委員會 14 或其他集體決定的恰當
性的指控，應向校長、管治團體的秘書或主席，或審計委員會

(Audit Committee)15 主席提出。  
 
2.3.3 受理指控的人士或申訴委員會負責就有關指控展開調

查。若決定不作調查及有關指控被駁回，作出指控的人士會獲

得通知，並有機會向該院校的另一位人士或機構提出申訴。有

關指控所針對的人士亦會獲得通知，並會獲准於調查完成及發

出報告前表達意見。調查結果亦會向審計委員會匯報。若無法

透過內部解決有關投訴或申訴，可向大學及學院工會或諮詢、

調解及仲裁服務部尋求協助。  
 
 
申訴委員會  
 
2.3.4 一般而言，申訴委員會 (Grievance Committee)向大學校董
會匯報，並負責按照該院校的規程或申訴程序，就教學人員作

出的投訴及申訴進行聆訊。申訴委員會主席一般由副校長擔

任，委員包括 1名並非受聘於該所院校的大學校董會成員，以
及最少 1名教學人員。申訴委員會會進行聆訊，而申訴人可在
1 名友人、同事或工會代表陪同下出席聆訊。主席會向所有相
關各方轉達申訴委員會的決定 (包括處理申訴的方案 )，以及就
決定提出上訴的權利。  
 

                                                 
13 大學主席委員會於 1986年成立，為各大學主席提供一個討論的平台。各大學
主席可透過分享知識及經驗，更有效地協助各自的校董會履行職責及考慮各

項備受關注的事宜。  
14 這 些 委 員 會 包 括 審 計 委 員 會 (Audit Committee) 、 僱 傭 委 員 會 (Employment 

Committee) 、 提 名 委 員 會 (Nominations Committee) 及 薪 酬 委 員 會 (Remuneration 
Committee)。  

15 審計委員會是一個小型的權威性機構，負責審核高等教育院校的風險管理監
控和管治，以及向管治團體匯報關注事項。  



立法會秘書處  選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 

 
 

 

 
資料研究及圖書館服務部  第  9  頁  

2.4 處理高等教育界教職員投訴及申訴的校外機構  
 
 
2.4.1 儘管英國沒有獨立的跨院校機構處理高等教育界教職

員的投訴及申訴，但大學及學院工會為調解高等教育院校教職

員的投訴及申訴提供意見和協助。  
 
 
大學及學院工會  
 
2.4.2 大學及學院工會於 2006年 6月 1日成立，由大學教師協
(Association of University Teachers)及大學與學院講師工 (University 
and College Lecturers' Union)合併而成，代表全英國的大學、學院、
監獄、成人教育及培訓機構逾 120 000名學者、講師、培訓員、
導師、研究員、經理、行政人員、電腦人員，圖書管理員及研

究生。任何為高等教育院校工作的人士均合資格加入大學及學

院工會。會費介乎每月 2.23英鎊 (27港元 ) 16  至 16.47英 鎊
(200 港  元 )之間，視乎個別會員的收入。  
 
 
職責及職能  
 
2.4.3 大學及學院工會保障及促進會員的個人及集體權益、

監察會員的僱用條款及條件，並推動會員與僱主之間維持良好

關係。該會亦就一切騷擾行為、偏見、歧視及其他人事事宜，

向會員提供意見及代其行事。大學及學院工會透過集體談判、

推行各種運動、教育及培訓，以及出版有關資料等方式展開其

工作。  
 

                                                 
16 2009年的平均兌換率為 1英鎊兌 12.16港元。  
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為會員提供的援助  
 
2.4.4 在關乎紀律行動、不公平解僱或裁員的事件中，涉及

的會員可要求大學及學院工會派出代表，陪同他或她出席有關

聆訊或代其行事，與相關的高等教育院校磋商，以確保相關院

校適當遵循各項投訴及申訴處理程序。在某些情況下，大學及

學院工會會採取工業行動，例如游說、抗議或罷工，以期迫使

有關的高等教育院校讓該教職員即時復職。 17 
 
 
2.5 處理高等教育界教職員申訴的公營機構  
 
 
諮詢、調解及仲裁服務部  
 
2.5.1 根據《 1975年僱傭保護法》於 1975年成立的諮詢、調
解及仲裁服務部，是一個非政府部門公營機構，負責透過更佳

的僱傭關係，以改善機構及工作生活。  
 
 
職責及職能  
 
2.5.2 諮詢、調解及仲裁服務部的職責及職能包括：  
 

(a) 在工作場所推動最佳做法；  
 
(b) 處理員工羣組與僱主之間的糾紛；  
 
(c) 處理個別人士聲稱其僱主剝奪其法律權利的糾
紛；及  

 
(d) 就僱傭及工作政策向政府及社會夥伴機構 (例如工
會及僱主或其代表機構 )提供意見及指引。  

 

                                                 
17 大學及學院工會捍衛會員權利的一個例子，是因應埃平森林學院 (Epping Forest 

College)一名建築系講師被指遭不公平解僱而宣布於該校進行連串的 1天罷工
行動，該名講師亦是大學及學院工會的分部主席。  
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2.5.3 諮詢、調解及仲裁服務部就一切有關僱傭權利的事宜

免費提供意見，其服務範圍覆蓋英格蘭、蘇格蘭及威爾斯。雖

然諮詢、調解及仲裁服務部有法定責任行使權力，以調解可能

向僱傭審裁處提出的申索，但該部無權迫使當事人同意仲裁，

而經調解達成的協議一般不具法律約束力。  
 
 
問責性及領導層  
 
2.5.4 諮詢、調解及仲裁服務部主要由英國商業創新和技術

(Department for Business，Innovation and Skills)提供撥款，並由一個
獨立委員會負責管理，以及負責釐定該部的策略方向、政策及

優先次序，並確保該部有效履行其法定責任。諮詢、調解及仲

裁服務部委員會的成員包括商界、工會、獨立界別和學界的領

袖，而委員會的主席和 11名成員是由商業、企業和制度改革大
臣委任，以非全職方式出任。  
 
2.5.5 諮詢、調解及仲裁服務部的日常運作由該部的行政總

監及管理委員會管理。管理委員會的成員包括全國總監及地區

總監。  
 
 
予以處理的申訴的主要類別  
 
2.5.6 諮詢、調解及仲裁服務部有法定責任就所有向僱傭審

裁處提出的申索個案促成和解。這些申索個案可能是源於不公

平解僱、僱用條款及條件、違反合約或歧視導致。在 2009至
2010 年度，諮詢、調解及仲裁服務部接獲 87 421宗這類個案，
當中 45.8%與不公平解僱有關。 18 援用高等教育院校內部所有
必要的正式申訴程序後仍然未能調解的投訴及申訴個案，也可

交由諮詢、調解及仲裁服務部處理，但沒有資料顯示這個類別

的個案數字。  
 
2.5.7 以下情況的個案被視為不適合由諮詢、調解及仲裁服

務部提供仲裁服務：  
 

(a) 對僱傭審裁處是否有權審理有關個案的爭議；  

                                                 
18 ACAS  (2010) .  
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(b) 有關各方均不清楚所涉及的複雜法律問題；及  
 
(c) 有關個案對歐洲委員會的法規提出質疑，例如基於
歐洲聯盟的公民權利就不公平解僱提出申索 (如性
別歧視或工作時間 )。  

 
 
申訴處理程序  
 
2.5.8 在進行糾紛調解檢討 19 後，政府修改了諮詢、調解及
仲裁服務部處理工作問題的方式，強調以靈活的方式及早解決

問題，並著重有關方式是否適合和適用於有關各方。  
 
2.5.9 諮詢、調解及仲裁服務部的首個步驟，是建議有關各

方透過調解解決糾紛。若雙方均已盡用所有內部程序但仍未能

達致可以接受的結果，而調解亦被視為不可行，則諮詢、調解

及仲裁服務部會提供 "提出申索前的調解服務 "，如有需要，可
將該服務延展為提供調解服務。而諮詢、調解及仲裁服務部的

仲裁計劃是僱傭審裁處進行聆訊的另一選擇，但只有關乎不公

平解僱的指稱或根據彈性上班法例提出申索的個案，才會透過

此計劃進行調解。  
 
2.5.10 原則上，調停屬於用以解決工作場所糾紛的一種非正
式方式，目的是避免訴諸更正規的程序或法律程序。調解與調

停類似，但調解一般只適用於可能或實際已向僱傭審裁處提出

申索的個案，而不適用於普通的僱傭問題。仲裁屬較正式程

序，與調停及調解均有所不同，因為仲裁員的角色仿如法官，

就個案作出確實的決定。  

                                                 
19 政府於 2006年進行糾紛調解檢討，覆檢各項簡化和改善僱傭糾紛調解的方
案，目的是維持僱員現有權利之餘，同時令有關制度的運作更加切合僱主和

僱員的需要。  
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(A) 調停  
 

2.5.11 諮詢、調解及仲裁服務部的調停程序是一個自願過
程。若有關各方希望維持僱傭關係，而並非就某項特定事宜執

行法律權利，則大部分糾紛均可透過調停解決。因此，如有需

要，諮詢、調解及仲裁服務部會安排一個獨立調停人，協助雙

方找出問題所在和解決方法。若雙方無法達成協議，則可進

一  步採用其他工作場所程序或法律程序。  
 

2.5.12 諮詢、調解及仲裁服務部會就所提供的調停服務收取
費用，除非有關申訴是關乎就業權利；並須由僱傭審裁處解

決。有關費用通常由僱主支付。  
 
 

(B) 調解  
 

2.5.13 諮詢、調解及仲裁服務部有法律責任就已向僱傭審裁
處提出有關就業權利的申訴免費提供調解服務。僱傭審裁處接

獲這種申訴後，會將申訴個案轉介諮詢、調解及仲裁服務部，

以便進行調解。諮詢、調解及仲裁服務部的調解員會與有關各

方通力合作，務求解決有關糾紛。經由諮詢、調解及仲裁服務

部解決的申訴，其協議具有法律約束力。若無法達成協議，有

關個案會發還審裁處系統處理。  
 

2.5.14 諮詢、調解及仲裁服務部盡力為下列情况下的糾紛進
行調解：  
 

(a) 有關的僱主和僱員已為解決有關事宜作出努力；  
 

(b) 在提出請求時已表面確立訴訟因由，而可能提出申
索的人士似乎合資格提出申索，以及先前未有為解

決有關事宜而訂立具約束力的協議；  
 

(c) 集體及／或其他協議及程序不會對有關個人權利
的準申索構成風險；  

 

(d) 調解可望成功 20；及  
 

(e) 審裁程序時間冗長、開支龐大者，特別是集體糾紛。 
                                                 
20 通常適用於擅自剋扣工資、違反合約，或有關遣散金額或假日薪酬的糾紛。  
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(C) 提出申索前的調解  
 
2.5.15 雖然調解適用於可能或實際向僱傭審裁處提出申索的
個案，但只要尚未向僱傭審裁處提出申索，所有僱主和僱員均

可免費獲得 "提出申索前的調解服務 "。申訴人可致電諮詢、調
解及仲裁服務部的求助熱線尋求協助，以及要求轉介到 "提出
申索前的調解服務 "。  

 
 
(D) 仲裁  

 
2.5.16 諮詢、調解及仲裁服務部的仲裁計劃提供一個容易負
擔的方法，以代替僱傭審裁處的聆訊。仲裁計劃適用於有關不

公平解僱的指控或根據彈性上班法例提出申索的個案。有關各

方一經簽訂該計劃的仲裁協議，有關不公平解僱的申索個案即

不能繼續由僱傭審裁處審理。  
 
2.5.17 以仲裁計劃解決糾紛，可透過諮詢、調解及仲裁服務
部調解人的協助達成仲裁協議，或由申訴人的獨立顧問擬訂和

解協議。在進行相關聆訊後，仲裁員會作出具有約束力的 "裁
決 "，摘要說明有關個案的內容、仲裁員的主要考慮因素、決
定及補救方法。仲裁員就不公平解僱的個案下令作出的補救方

法，與僱傭審裁處可下令作出的補救方法相同，例如復職、重

新聘用及作出賠償。可對調停人的判決作出挑戰的理由不多，

除非有關個案關乎歐洲委員會的法例或《 1998年人權法》
(Human Rights Act 1998)，否則有關各方不能就調停人的決定提出
上訴。  
 
 
接受諮詢、調解及仲裁服務部的服務的可能結果  
 
2.5.18 藉諮詢、調解及仲裁服務部所提供的其中一種服務解
決糾紛的可能結果包括：  
 

(a) 和解 (經諮詢、調解及仲裁服務部或私下進行 )21；  
 
(b) 撤銷申訴；  

                                                 
21 在 2009至 2010年度， 97%的個別僱員及其僱主的糾紛是透過調停服務解決。  
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(c) 若有關各方透過調解達成協議，有關方面作出金錢
及／或非金錢的賠償 (例如，僱主作出道歉，以及
願意為僱員日後的工作申請提供推薦信 )；及  

 
(d) 如個案未能獲得調解或撤銷，則會交由僱傭審裁處
審理。  

 
 
蘇格蘭公共服務申訴專員  
 
2.5.19 於 2002年成立的蘇格蘭公共服務申訴專員 (Scottish 
Public Services Ombudsman)取代了先前設立的 3個職位，即蘇格蘭
國會及醫療服務申訴專員 (Scottish Parliamentary and Health Service 
Ombudsman) 、 蘇 格 蘭 地 方 政 府 申 訴 專 員 (Local Government 
Ombudsman for Scotland)及蘇格蘭房屋協會申訴專員 (Housing 
Association Ombudsman for Scotland)，為處理公眾申訴提供 "一站式
服務 "。  
 
 
職責及職能  
 
2.5.20 根據《 2002年蘇格蘭公共服務申訴專員法令》，蘇格
蘭公共服務申訴專員既非監管機構，也非監察者，而是作為對

蘇格蘭提供公共服務的機構提出申訴的最後途徑。這些機構不

但包括地方議會、國家醫療服務、各類型房屋協會、蘇格蘭政

府及其機構和部門及大部分蘇格蘭公共機構，《法令》更明確

訂明，學院及大學也包括在內。  
 
 
問責性及領導層  
 
2.5.21 蘇格蘭公共服務申訴專員向蘇格蘭國會問責，並要向
國會呈交年報及調查報告。然而，蘇格蘭公共服務申訴專員不

受蘇格蘭政府或國會指示或控制。  
 
2.5.22 蘇格蘭公共服務申訴專員由國會提名並由英女皇委
任，任期不超過 5年。他或她可以連任兩屆，但只會在十分特
殊的情況下才會在第三屆再獲委任。  
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予以處理的申訴的主要類別  
 
2.5.23 蘇格蘭公共服務申訴專員可調查公眾聲稱受到不公平
待遇或困苦 22 的申訴，而有關不公平待遇或困苦是源於公共機
構行政失當 23、未能提供服務或所提供的服務欠缺妥善。蘇格

蘭公共服務申訴專員被視為是最後途徑，原因是惟有當申索人

已經盡用有關機構的正式申訴程序，專員才會對個案進行調

查。  
 
2.5.24 如有關機構已經適當地審理有關事件，並已適當地作
出決定，但申索人不接受有關決定，蘇格蘭公共服務申訴專員

不會調查有關個案。蘇格蘭公共服務申訴專員不受理的其他申

訴包括商業或合約事宜，或關於僱員的人事事宜，例如任免、

薪酬、紀律或退休金等。  
 
 
申訴處理程序  
 
2.5.25 高等教育院校的教職員要對該院校提出申訴，可親自
向蘇格蘭公共服務申訴專員提出，也可以透過電話、書面或填

妥網上申訴表格提出。  
 
2.5.26 蘇格蘭公共服務申訴專員會研究有關申訴是否成立及
合資格展開調查。若蘇格蘭公共服務申訴專員決定對申訴展開

調查，他或她會：  
 

(a) 通知申訴人及有關高等教育院校；  
 
(b) 公正地調查申訴，透過多種方法搜集及研究證據，
包括要求有關人士對問題作書面答覆、面談、檢取

文件副本、實地視察及諮詢專家意見；  

                                                 
22 不公平待遇或困苦包括： (a)情感受傷害、苦惱、擔憂或蒙受不便； (b)失去權
利或福利； (c)金錢損失或不必要開支；及 (d)為追究一宗可成立的投訴而花費
的時間及精神。  

23 《 2002年蘇格蘭公共服務申訴專員法令》及其他的蘇格蘭申訴專員法例中，
均沒有就 "行政失當 "一詞作出定義。無論如何，英國國會申訴專員 1993年年
報中提供了若干行政失當的例子，這些例子包括： (a)粗魯無禮； (b)不願意把
申索人視為擁有權利的個人； (c)拒絕回答合理提問； (d)給予有誤導成分的意
見；(e)不給予申訴或只給予明顯不相稱的申訴；(f)歧視；(g)程序出錯；(h)  不
遵守程序及；及 ( i )有所偏袒。  
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(c) 衡量證據，以作出相信是公平和合理的決定；及  
 

(d) 對申訴作出結論，並撰寫報告擬稿。  
 
 

2.5.27 申訴人可就報告擬稿發表意見，而最後報告會派發給
申訴人、有關院校，以及相關的大臣。報告亦會呈交蘇格蘭國

會。  
 
 

調查的可能結果  
 

2.5.28 如申訴成立，蘇格蘭公共服務申訴專員會向有關的高
等教育院建議採取適當行動，例如作出解釋、道歉，或發還申

訴人招致的開支，或改善院校的工作安排。若蘇格蘭公共服務

申訴專員認為有關個案涉及公眾利益 24，可向蘇格蘭國會呈交

報告，提出此事。有關的高等教育院校亦有義務作出安排，讓

公眾閱覽或取得任何由蘇格蘭公共服務申訴專員就該院校發

表的調查報告。  
 
 

2.6 改善糾紛調解計劃  
 
 

2.6.1 在英格蘭高等教育撥款委員會的領導、管治及管理基

金 (HEFCE Leadership, Governance and Management Fund)25 提供撥款
下，英格蘭高等教育撥款委員會於 2007 年委託利茲都會大學
(Leeds Metropolitan University)及多所其他院校和機構進行改善糾
紛調解計劃，目的是與高等教育院校探討改善調解糾紛的安

排。26 鑒於在糾紛的任何階段進行調停，均有機會作出調解，
有助有關各方省卻或減省法律費用。該計劃特別涵蓋下列範

圍：  

                                                 
24 涉及公眾利益的個案包括： (a)嚴重的個人不公平投訴； (b)系統性失效的個
案； (c)先例及試驗個案；及 (d)涉及投訴程序嚴重缺失的個案。  

25 英格蘭高等教育撥款委員會的領導、管治及管理基金旨在： (a)鼓勵高等教育
界在領導、管治及管理的層面發展和採納優良做法； (b)為業界在領導、管治
及管理質素及機構表現方面帶來顯著的改變及影響； (c)為業界物色及延續衡
工量值效益；及 (d)令高等教育院校的領導、管治及管理受到尊重及肯定。  

26 利 茲 都 會 大 學 為 牽 頭 院 校 ； 其 他 院 校 和 機 構 包 括 (a)斯 塔 福 德 郡 大 學
(Staffordshire University)； (b)伍爾弗漢普頓大學 (University of Wolverhampton);(c)牛津
高等教育政策研究中心高等教育調停服務 (Higher Education Mediation Service of the 
Oxford Centre for Higher Education Policy Studies)； (d)  Martineau法 律 事 務 所 ；
(e)  Eversheds法律事務所； (f)  Mills & Reeve法律事務所；及 (g)美國喬治亞州大學
法學院協商及衝突調解學會 (Consortium on Negotiation and Conflict Resolution, College 
of Law, Georgia State University, the United States)。  
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(a) 蒐集各高等教育院校在調停及以其他方式調解糾
紛的經驗；  

 
(b) 與高等教育院校討論識別哪些糾紛適宜展開調停
的方法；及  

 
(c) 與高等教育院校合作發展各種就調停培訓的需要
進行評估的方式。  

 
 
2.6.2 上述 3項研究範圍的個別報告於 2009年發表。下文摘要
說明下列各份報告的研究結果：  
 

(a) 《院校糾紛：應予汲取的教訓》；  
 
(b) 《 以 其 他 方 式 處 理 糾 紛 》 (Alternative handling of 

disputes)；及  
 
(c) 《與高等教育院校合作發展調停培訓》(Working with 

HEIs [higher education institutions] to develop mediation 
training)。  

 
 
《院校糾紛：應予汲取的教訓》的研究結果  

 
2.6.3 《院校糾紛：應予汲取的教訓》報告蒐集各高等教育

院校在進行調停及以其他方式調解糾紛的經驗，報告的主要結

果如下：  
 

(a) 高等教育院校處理糾紛的行政安排偏向零碎不
全，導致糾紛曠日持久，對有關各方在時間和開支

方面造成更大損失；  
 
(b) 以其他方式調解糾紛及進行調停，特別多用於處理
教職員糾紛，而較少用於處理學生糾紛；  

 
(c) 雖然若干高等教育院校已着手發展內部調停服
務，但大部分高等教育院校在發展更佳的糾紛調解

工作方面進展緩慢，亦鮮有交流優良做法及曾經汲

取的經驗或互相交換調停人；  
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(d) 雖然申訴個案的數目有所增加，但由於高等教育院
校一般透過內部解決糾紛，因而轉介到僱傭審裁處

的申索個案為數甚少；及  
 
(e) 高等教育院校一般透過按照議定條款維持關係、對
損失作出金錢俌償，以及作出道歉等方式調解教職

員糾紛。  
 
 
《以其他方式處理糾紛》的研究結果  

 
2.6.4 《以其他方式處理糾紛》報告展示高等教育院校可藉

多種方法識別適宜進行調停的糾紛；報告結果特別顯示：  
 

(a) 以其他方式 (特別是透過調停 )調解糾紛，好處是能
夠以具成本效益的方式迅速達成調解，但必須要有

內部調停人介入，而且只讓有關各方參與其事。若

有其他人士 (例如外界調解員、律師、有關高等教
育院校的高層管理人員等 )介入，則會招致龐大開
支；  

 
(b) 其他海外司法管轄區的高等教育院校設有校園申
訴專員，這種制度成效良好，但專員必須先與有關

的高等教育院校及學生團體進行磋商，清晰釐定其

任務並明確劃分其角色；及  
 
(c) 工會的 "調停意識 "偏低，對如何應用調停欠缺制度
化的政策。  

 
 
《與高等教育院校合作發展調停培訓》的研究結果  

 
2.6.5 《與高等教育院校合作發展調停培訓》報告指出高等

教育院校發展調停服務的需要。促進有關發展的措施包括：  
 



立法會秘書處  選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 

 
 

 

 
資料研究及圖書館服務部  第  20 頁  

(a) 發展網上參考資源，讓高等教育院校分享經驗，並
在教職員對校內調停服務欠缺信心時找尋適合的

調停人；  
 
(b) 鼓勵進一步研究調解糾紛的其他方式 (特別是調
停 )；  

 
(c) 鼓勵高等教育院校全面檢討各項調解糾紛策略，以
及全面考慮各種調解需要；  

 
(d) 探討由可頒發學位的機構所提供的優質調停課程； 
 
(e) 為揀選準調解員訂定準則；及  
 
(f) 就如何處理高等教育院校糾紛為校內及校外調解
員擬訂標準專業守則。  

 
 
2.6.6 截至本研究報告付梓當天，英國政府仍未安排對擬議

的措施進行大型檢討或評估。直至目前為止，有關方面只開設

了一  個網站，作為高等教育院校解決糾紛的 "項目手冊 "。英格
蘭高等教育撥款委員會繼續蒐集意見和建議，以改善向高等教

育院校提供的援助，並協助院校精簡程序，及汲取其他高等教

育院校的經驗。有關方面已安排於隨後幾個月舉行工作坊及會

議，讓高等教育院校分享調解糾紛的經驗和做法。  



立法會秘書處  選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 

 
 

 

 
資料研究及圖書館服務部  第  21 頁  

第 3章  ⎯⎯  澳洲昆士蘭省  
 
 
3.1 概覽  
 
 
3.1.1 現時澳洲共有 37所大學，其中 9所在澳洲昆士蘭省 (下
稱 "昆士蘭 ") 27。這 9所大學僱用的教職員總數為 18 000人。此
外，昆士蘭有超過 30所未具自行評審資格的高等教育院校 28 及
少數州際大學，開辦高等教育課程 29。  
 
3.1.2 澳洲每所大學均有其賦權法例，訂明其營運規模、管

治安排和問責事宜。昆士蘭與英國的情況相似，大學的管治團

體都是大學校董會或教務委員會。這 9所大學當中，龐德大學
(Bond University)的法例 30 中訂有關於教學人員協會的條文。該
協會是獲認可作為教學人員代表的實體，保障教學人員的僱用

條款和條件、代表他們與資方談判，並制訂解決勞資糾紛的程

序。  
 
3.1.3 若投訴或申訴不能在大學內獲得解決，有關的教職員

可向公營機構 (例如罪行及不當行為委員會 (Crime and Misconduct 
Commission))和昆士蘭申訴專員 (Queensland Ombudsman)求助。此
外，《 1994年告發者保護法》(Whistleblowers Protection Act 1994)(下
稱 "《告發者保護法》")亦為基於公眾利益而作出披露提供特殊
保護。在昆士蘭，此等披露的定義為有關下述資料的披露：公

營機構的非法、疏忽或不當行為，或危害公眾健康、公眾安全

或環境的事宜。  
 

                                                 
27 該 9所大學是： (a)澳大利亞天主教大學 (Australian Catholic University)； (b)龐德大
學 (Bond University)； (c)中央昆士蘭大學 (Central Queensland University)； (d)格里菲
斯大學 (Griffith University)； (e)詹姆斯庫克大學 (James Cook University)； (f)昆士蘭
科技大學 (Queensland University of Technology)； (g)昆士蘭大學 (The University of 
Queensland)； (h)南昆士蘭大學 (University of Southern Queensland)；及 ( i )陽光海岸大
學 (University of the Sunshine Coast)。  

28 未具自行評審資格的高等教育院校是根據《 2008年高等教育 (總則 )法》(Higher 
Education (General Provisions) Act 2008)開辦經評審的高等教育課程。  

29 Department of Education and Training (2010) .  
30 此法例指《 1987年龐德大學法》 (Bond University Act 1987)。  
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3.2 相關法例及實務守則  
 
 
3.2.1 儘管昆士蘭並無任何法例或實務守則載有關於高等教

育界教職員申訴制度的條文，惟根據《告發者保護法》，任何

人士不得因另一人基於公眾利益作出披露，而令其受到損害 31。 
 
 
《 1994年告發者保護法》  

 
3.2.2 《告發者保護法》旨在創造一個訂有大家都明瞭和遵

行的正確操守準則的工作環境。根據《告發者保護法》，任何

人士若基於公眾利益而作出披露，均無須負上民事或刑事法律

責任，亦無須在任何行政程序下負上法律責任。向作出披露的

人 士 報 復 屬 可 公 訴 罪 行 ， 最 高 罰 則 為 罰 款 16,700 澳 元
(102,872 港元 )32 或監禁兩年。申訴人若覺得有可能遭受報復，
可要求調職。  
 
 
可予披露的資料範圍  
 
3.2.3 根據《告發者保護法》，任何人士如基於公眾利益而

披露下列資料，均無須負上法律責任：  
 

(a) 公職上的不當行為 33；  
 
(b) 對個人利益造成明確、重大及不利影響的行政失
當  34；  

 
(c) 涉及大量浪費公帑的疏忽或不當管理資源的行為； 

                                                 
31 損害包括 (a)人身傷害或安全受損；(b)財物損壞或損失；(c)恐嚇或騷擾；(d)  事
業、專業、僱傭、行業或業務上的敵意歧視、不利或敵意對待； (e)作出損害
的威脅；及 (f)因損害引致的經濟損失。  

32 2009年的平均兌換率為 1澳元兌 6.16港元。  
33 根據《 2001年罪行及不當行為法》(Crime and Misconduct Act 2001)，公職上的不當
行為所指的行為是：一經證明屬實，可構成 (a)刑事罪行；或 (b)違紀事項，即
僱主可以此為合理理由解僱現時或當時在職的有關人員的事項。  

34 行政失當是指違法、武斷、不公正、具壓制性、不當地偏頗或為不當目的而
做出的行政作為。  
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(d) 公職人員、公共機構或根據合約向公營機構供應貨
品或服務的任何人士 (僱員除外 )所作出的行為；及  

 
(e) 對公共衞生或安全或環境構成的危險。  

 
 
《 2001年罪行及不當行為法》  

 
3.2.4 《 2001年罪行及不當行為法》 (Crime and Misconduct 
Act 2001)旨在打擊及減少嚴重罪行，以及提高公營部門的廉
潔，減少出現不當行為。此法例亦授權設立罪行及不當行為委

員會。罪行及不當行為委員會獲賦權力，調查嚴重罪行及協助

公營部門處理不當行為。  
 
 
《 2001年申訴專員法》  

 
3.2.5 《 2001年申訴專員法》(Ombudsman Act 2001)旨在為人民
提供適時、獨立和公正的途徑，就公營機構的不恰當行政作為

調查，並改善其決策及行政安排。為達到此等目的，當局委任

申訴專員，以調查公營機構的行政作為，並向它們作出建議。 
 
 
3.3 大學內的申訴處理機制  
 
 
3.3.1 根據《告發者保護法》，大學的教職員如基於公眾利

益而作出披露後遭受報復，可向有關的大學或立法議會議員投

訴。儘管該名議員在有關披露的調查中並不擔當任何角色，惟

其可將個案轉介給適當而其認為有權就所披露的行為進行調

查或糾正的公營機構。  
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申訴處理機制  
 
 
申訴及紀律程序的基本原則  
 
3.3.2 昆士蘭的大學普遍在其程序中訂明，它們致力以最佳

做法，並採取一切合理步驟，確保糾紛中的各方均能夠得到公

平和嚴謹的處理。投訴、申訴和紀律程序的基本原則臚列如下： 
 

(a) 鼓勵透過非正式方法，及早解決申訴；  
 
(b) 敏銳、及時和保密地解決投訴；  
 
(c) 引用自然公正原則；及  
 
(d) 確保大學社群反對迫害或報復行為。  

 
 
投訴及申訴程序  
 
3.3.3 在昆士蘭的大學，處理投訴或申訴的程序通常涉及下

列步驟：  
 

(a) 向直屬上司或適當的大學主管人員提出投訴或申
訴。他們會建議可供選擇的方案，例如調停或調

解，以作解決；  
 
(b) 申訴人若覺得事件仍未獲解決，可致函學院主管、
首席副校長或人力資源總監；  

 
(c) 由相關的大學主管人員聘請獨立和中立的調停人
或申訴調查委員會 (Grievance Investigation Committee)35 
解決個案；及  

                                                 
35 一般而言，申訴調查委員會由下述人士組成：由人力資源總監提名的大學高
層主管人員或職方成員，以及由教職員諮詢委員會提名的職方成員。  
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(d) 若有關申訴經調停後仍未能解決，聯絡校外的相關
機 構 ， 包 括 昆 士 蘭 申 訴 專 員 公 署 (Office of the 
Queensland Ombudsman)。  

 
 
3.3.4 有關大學會保存這方面的申訴紀錄，並會每年擬備提

交立法議會的報告，提供以下資料：  
 

(a) 就每類披露的資料，在報告期內接獲或轉介的此等
申訴的數字；及  

 
(b) 就每類經證實的資料，在報告期內經充分證明屬
實  36 的此等申訴的數字。  

 
 
3.4 處理高等教育界教職員投訴及申訴的校外機構  
 
 
3.4.1 昆士蘭沒有專門處理高等教育界教職員投訴及申訴的

獨立跨院校機構。儘管如此，高等教育界的教職員可向國家高

等教育工會 (National Tertiary Education Union)(下稱 "高教工會 ")求
助，以解決糾紛。  
 
 
國家高等教育工會  
 
3.4.2 高教工會是一個全國專家工會，專門擔當澳洲各大專

院校教職員 37 代表的角色，會員人數超過 25 000名 38，每人每

年向會方捐出薪金的 1%作為會費 39。高教工會向每名會員額外

徵收其年薪的 0.05%，撥入工業護守基金 (Industrial Defence 
Fund)，以支援參加可持續工業行動的會員，或用作向高教工會
屬下涉及對會員有較廣泛影響的糾紛的支部或分部提供法律

援助。  

                                                 
36 經充分證明屬實的披露包括任何已就有關罪行提出檢控或建議採取紀律行動
的披露。  

37 符合會員資格的人士包括： (a)學術及研究人員； (b)一般職員； (c)澳洲海外留
學生英語精修課程 (English Language Intensive Courses for Overseas Students)的教師；及
(d)學生會和大學附屬公司的僱員。  

38 National Tertiary Education Union (2010) .  
39 大部分支部將徵費定於每名會員年薪的 1%，若干支部的徵費率會稍高或稍
低。  
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職責及職能  
 
3.4.3 高教工會的首要職責是捍衞專業權益，並改善會員的

生活水平。高教工會旨在透過以下方式，促進會員的權益：  
 

(a) 就有關僱用條款和條件，例如晉升、職位重編、人
手重行調派、終止聘用及裁員、架構重組和合約問

題的糾紛，直接與僱主進行談判；  
 
(b) 派出代表加入管治團體，以及相關的政府機構和院
校委員會；  

 
(c) 就有關知識產權、學術自由、職業健康及安全、培
訓和招聘事宜提供意見；  

 
(d) 協助成立代表網絡和工會其他溝通機制，並提供培
訓及資源；  

 
(e) 使用勞資及其他審裁處；  
 
(f) 就有關教育的法律框架及撥款、教育政策和勞資事
宜，向政府進行遊說；  

 
(g) 直接工業行動；及  
 
(h) 為個別會員提供服務。  

 
 
3.4.4 高教工會向會員提供一系列的服務和福利，從以優惠

價提供稅務和醫療服務，到種種商品折扣等。若會員因為參與

高教工會認可的工業行動、被僱主解僱或起訴而陷於經濟危

機，工業護守基金亦會向他們提供援助。  
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3.5 處理高等教育界教職員申訴的公營機構  
 
 
3.5.1 雖然昆士蘭沒有專責處理高等教育界的教職員申訴的

公營機構，但罪行及不當行為委員會和昆士蘭申訴專員為公眾

提供申訴處理服務。  
 
 
罪行及不當行為委員會  
 
3.5.2 罪行及不當行為委員會是一個法定組織，於 2002年藉
合併刑事司法委員會 (Criminal Justice Commission)和昆士蘭罪行
委員會 (Queensland Crime Commission)而成立。該委員會的管轄範
圍 涵 蓋 昆 士 蘭 所 有 州 和 地 方 政 府 部 門 、 昆 士 蘭 警 務 處

(Queensland Police Service)、大部分公營機構和法定組織、大學、
法院、監獄，以及州和地方政府內經選舉產生的官員。  
 
 
職責及職能  
 
3.5.3 罪行及不當行為委員會是獨立的執法委員會，其成立

的目的是打擊昆士蘭的嚴重罪行，包括昆士蘭公營部門內有關

公職方面的不當行為。該委員會透過以下方式履行職責：  
 

(a) 接受及處理有關公營部門不當行為的投訴；  
 
(b) 調查嚴重的公營部門不當行為及貪污個案；  
 
(c) 協助個別公營機構處理及防止不當行為；  
 
(d) 對相關範疇進行研究，包括維護法紀的方法；  
 
(e) 為支援調查而蒐集情報；及  
 
(f) 向協助罪行及不當行為委員會或其他執法機關行
使職能的人士提供保護證人服務。  
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問責性及領導層  
 
3.5.4 罪行及不當行為委員會由州政府提供撥款，並透過議

會轄下罪行及不當行為監察委員會 (Parliamentary Crime and 
Misconduct Committee)40 向昆士蘭立法議會負責。該委員會由
一  名主席領導，並由一個 5人委員會 (稱為 "管理委員會 ")管理。
管理委員會負責制訂整體政策和策略方針，交予由 10名委員組
成的策略管理小組執行。  
 
3.5.5 根據《 2001年罪行及不當行為法》，罪行及不當行為
委員會主席須為執業律師，並曾經或合資格獲委任為任何州份

的最高法院，高等法院或聯邦法院的法官。《2001年罪行及不
當行為法》又規定，委員會其中一名委員須為實際關注公民自

由的執業律師，並有至少一名委員具備下述範疇的資歷或專門

知識：公營部門管理及檢討、犯罪學、社會學，或有關罪案或

防止罪案方面的研究。  
 
 
予以處理的申訴的主要類別  
 
3.5.6 罪行及不當行為委員會處理就以下其中一項有關公職

人員履行職務時的不當行為而作出的申訴：  
 

(a) 不誠實或不公正；  
 
(b) 違背某人憑藉其職位所獲的信任；及  
 
(c) 不當使用從公職取得的資料。  

 
 
3.5.7 公營機構有法律責任向罪行及不當行為委員會轉達機

構內所有關乎被懷疑在公職方面出現的不當行為的申訴個

案。有關個案須為刑事罪行，或其嚴重程度足以令有關公職人

員被合理解僱，方符合條件由罪行及不當行為委員會處理。  

                                                 
40 罪行及不當行為監察委員會在管轄罪行及不當行為委員會方面的主要職責
為： (a)監察及檢討罪行及不當行為委員會在行使其職能方面的表現； (b)向立
法議會報告與罪行及不當行為委員會相關的事宜；及 (c)參與罪行及不當行為
委員會委員的遴選工作。   
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3.5.8 表 1顯示有關昆士蘭的大學教職員於 2004至 2008年間
向罪行及不當行為委員會提出的投訴。在該 5年間，罪行及不
當行為委員會每年接獲少於 10宗此類投訴，涉及少於 30項由大
學教職員提出的指控。罪行及不當行為委員會就此等申訴採取

的主要回應行動，一般是將個案交回有關的大學處理。  
 
 
表 1 ⎯⎯ 昆士蘭的大學教職員於 2004至 2008年間向罪行及不

當行為委員會作出的投訴  
 

 2004 2005 2006 2007 2008

接獲的投訴  4 4 7 1 7 

涉及的指控項目  17 27 27 2 19 

指控的類別  

有關公職方面的不當行為  8 5 13 0 4 

迫害／騷擾  2 6 1 0 7 

資訊管制  1 2 0 0 6 

貪污及偏私  2 6 5 0 0 

其他  4 8 8 2 2 

採取的行動  

裁定為與公職方面的不當行為
無關  

0 0 0 0 1 

將個案交回有關的大學處理，
而罪行及不當行為委員會僅就
結果提供意見  

8 4 26 0 7 

將個案交回有關的大學處理，
而罪行及不當行為委員會在大
學採取最後行動前進行覆檢  

4 0 0 0 10 

裁定為不合理使用資源，無須
採取進一步行動  

5 23 1 2 1 

資料來源：罪行及不當行為委員會。  
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3.5.9 罪行及不當行為委員會不干涉輕微的公職人員行為不

當個案 (例如無禮或缺乏效率 )，亦不會處理有關在工作場所出
現不公平歧視 41 及僱傭糾紛 42 的投訴。  
 
 

申訴處理程序  
 

3.5.10 任何人士均可親身或透過書面、電話或罪行及不當行
為委員會的網站，向罪行及不當行為委員會提出申訴。罪行及

不當行為委員會會評估申訴是否成立，並決定採取適當行動。

在處理確認成立的個案時，罪行及不當行為委員會會把此等個

案轉交有關大學，並監察其處理的進度，又或直接調查此等個

案。  
 
 

經罪行及不當行為委員會調查的可能結果  
 

3.5.11 由於罪行及不當行為委員會並非法庭，故此不會作出
裁決或施行紀律制裁。就此，其調查的可能結果為：  
 

(a) 若當中不涉及不當行為，建議有關大學就曾發生的
事情作出解釋；  

 

(b) 建議有關大學採取補救行動，例如作出行政上的改
變或採取預防策略；  

 

(c) 把 個 案 交 由 刑 事 檢 控 專 員 (Director of Public 
Prosecutions)提出刑事檢控，或交由有關大學的主管
採取紀律處分；或  

 

(d) 把個案交由失當行為審裁處 (Misconduct Tribunal)提
出紀律檢控。  

 
 

昆士蘭申訴專員  
 

3.5.12 昆士蘭申訴專員是獨立的申訴調查機構，自 1974年起
開始運作。其設立的目的是確保昆士蘭的公營機構合法和公平

地服務大眾。  

                                                 
41 在 工 作 場 所 出 現 的 不 公 平 歧 視 由 昆 士 蘭 反 歧 視 委 員 會 (Queensland 

Anti-Discrimination Commission)處理。  
42 僱傭糾紛由僱傭及勞資關係部 (Department of Employment and Industrial Relations)處
理。  
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職責及職能  
 
3.5.13 根據《 2001年申訴專員法》，昆士蘭申訴專員肩負雙
重職責：  
 

(a) 向認為公營機構的決定或行動對其產生不利影響
的人士提供公平公正的調查服務；及  

 
(b) 協助公營機構改善決策和行政安排。  

 
 
3.5.14 昆士蘭申訴專員提供免費的申訴服務，旨在昆士蘭的
公營機構和地方議會中推動良好的公共行政。昆士蘭申訴專員

就公營機構及其職員可能違法、不合理、不公平、不當地偏頗

或在其他方面錯誤的行動或決定進行調查，並透過以下方法協

助州和地方政府機構改善其行政安排：  
 

(a) 根據申訴專員的調查所得作出建議；  
 
(b) 提供有關良好決策和申訴管理的培訓；及  
 
(c) 提供意見和協助。  

 
 
問責性及領導層  
 
3.5.15 昆士蘭申訴專員是獨立於政府之外的國會人員，透過
法 律 、 憲 法 及 行 政 覆 核 委 員 會 (Legal, Constitutional and 
Administrative Review Committee)43 向立法議會負責。  

                                                 
43 法律、憲法及行政覆核委員會在管轄昆士蘭申訴專員方面的職責為： (a)監察
及檢討昆士蘭申訴專員的表現； (b)向立法議會報告任何相關的事宜； (c)審閱
申訴專員的周年報告，在有需要時予以置評；及 (d)就昆士蘭申訴專員公署的
職能、架構和程序的任何改變，向立法議會報告。  
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3.5.16 昆 士 蘭 申 訴 專 員 由 州 總 督 會 同 行 政 局

(Governor-in-Council)委任，任期不超過 5年。出任此職位者有資
格連任一次，惟總服務年期逾 10年者不會再獲委任。  
 
 
予以處理的申訴的主要類別  
 
3.5.17 屬於昆士蘭申訴專員管轄範圍的申訴類別，包括公營
機構不就投訴採取行動，以及不公平的聘用或招標程序。大學

及其教職員作出的可能違法、不合理、不公平、不當地偏頗或

在其他方面錯誤的行動或決定，亦屬申訴專員管轄。  
 
3.5.18 不屬於昆士蘭申訴專員調查權力範圍的申訴類別包
括：  
 

(a) 有關歧視及僱傭糾紛的申訴；  
 
(b) 申訴人作出申訴前已知悉超過 12個月的問題；  
 
(c) 屬其他機構管轄範圍但申訴人並無向該等機構提
述的事項；及  

 
(d) 申訴人原先沒試圖與有關機構 (大學 )解決的問題。  

 
 
申訴處理程序  
 
3.5.19 任何人士均可親身或以書面向昆士蘭申訴專員提出申
訴。假設個案涉及大學，當局會視乎個案的複雜程度，按以下

步驟處理申訴：  
 

(a) 評估  ⎯⎯  以對事件的評估或獨立研究為基礎解
決申訴，而不接觸有關的大學；  

 
(b) 初步查訊  ⎯⎯  向有關的大學取得基本資料後解
決申訴；  
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(c) 非正式調查  ⎯⎯  透過下述方法進行調查，以解決
申訴：口頭查詢、查找來往文書及其他文件，或與

涉及事件的各方進行磋商；  
 
(d) 標準調查  ⎯⎯  在不行使《 2001年申訴專員法》的
蒐證權力下，與大學人員或其他相關人士進行正式

會面，或要求有關的大學以書面正式回覆；及  
 
(e) 大型調查  ⎯⎯  行使《 2001年申訴專員法》賦予的
蒐證權力，因應大學的行政失當證據而徹底調查。 

 
 
調查的可能結果  
 
3.5.20 昆士蘭申訴專員接獲申訴後，會評估申訴是否成立，
並決定是否展開調查。若決定無須展開調查，昆士蘭申訴專員

會將決定的原因告知申訴人。若有關大學犯錯或不公平對待申

訴人，昆士蘭申訴專員會建議大學採取適當行動。在一些個案

中，昆士蘭申訴專員可向立法議會提交報告，視乎申訴的性質

及個案是否涉及公眾利益而定。  
 
3.5.21 表 2載列有關昆士蘭的大學教職員於 2006-2007年度至
2008-2009年度向昆士蘭申訴專員提出的投訴和申訴。與罪行
及不當行為委員會的情況相同，在該 3年間，向昆士蘭申訴專
員提出的投訴和申訴每年少於 10宗，主要涉及行政失當，亦未
有出現關乎公眾利益而須向立法議會報告的個案。  
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3.5.22 在 2006-2007年度的 9宗個案中， 6宗交予相關各方解
決；而在 2007-2008年度的 7宗申訴中，昆士蘭申訴專員須對其
中 5宗展開直接調查。在 2008-2009年度，昆士蘭申訴專員接獲
3宗來自大學教職員的申訴，並建議兩名申訴人與有關的大學
解決其申訴。  
 
 
表 2 ⎯⎯ 昆士蘭的大學教職員於 2006-2007年度至 2008-2009年

度向昆士蘭申訴專員提出的投訴和申訴  
 

 2006-2007 2007-2008 2008-2009

接獲的投訴／申訴  9 7 3 

經調查的投訴／申訴  1 5 1 

交予相關各方解決的投訴／

申訴  
6 2 2 

指控的類別  

有關公職方面的不當行為  0 0 0 

行政失當  6 6 2 

欺凌  1 1 1 

騷擾  0 0 0 

歧視  0 0 0 

報復  1 0 0 

紀律行動  0 0 0 

其他  1 0 0 
資料來源：昆士蘭申訴專員。  
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第 4章  ⎯⎯  台灣  
 
 
4.1 概覽  
 
 
4.1.1 在 2009至 2010年度，台灣有 164所高等教育院校，當中
有 105所大學及 59所學院。受聘的教學人員總數為 50 658人，當
中 20%是教授、 28%是副教授、 27%是助理教授。 44 
 
4.1.2 公立及私立大學的管治，以及高等教育院校教職員的

權益及申訴處理機制，均由相關法律作出規定。法例亦涵蓋由

教職員自行決定參加的高等教育院校教師組織。處理高等教育

院校教職員投訴及申訴的公營機構包括公務人員保障暨培訓

委員會 (下稱 "保訓會 ")及監察院。此外，全國教師會代表全台
灣大部分教師的權益。  
 
 
4.2 相關法例及實務守則  
 
 
《大學法》，《教師法》及《公務人員保障法》  

 
4.2.1 台灣公立及私立大學的管治均由《大學法》 45 作出規
定，該法例訂明，校務事項 46 由校務會議 47 審議。《大學法》
亦規定個別大學設立教師申訴評議委員會，處理教師有關解

聘、停聘及其他令教師受損的決定的投訴及申訴。評議會的組

成、職權範圍及申訴處理機制，由《教師申訴評議委員會組織

及評議準則》 48 規定。  
 

                                                 
44 教育部全球資訊網 (2010年 )。  
45 《大學法》於 1948年公布， 2010年 9月曾作修正。  
46 校務事項包括：(a)校務發展計劃及預算；(b)組織規程及章則；(c)學院、學系、
研究所及附設機構之設立、變更與停辦；(d)教務、學生事務及其他總務；(e)  有
關教學評鑑辦法之研議； (f)校務會議所設委員會或專案小組決議事項；及
(g)  會議提案及高等教育院校的校長提議事項。  

47 校務會議成員包括高等教育院校的校長、副校長、教師代表、學術與行政主
管、研究人員代表、職員代表、學生代表及其他有關人員代表。  

48 《教師申訴評議委員會組織及評議準則》於 1996年公布，2010年 9月曾作修正。 
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4.2.2 《教師法》 49 保障高等教育院校所有全職教員的權利
及專業地位，並訂明作出投訴及申訴的渠道，而《公務人員保

障法》50 保障在公立大學工作的教職員的權利，包括就違法或
顯然不當的決定作出補救。  
 
 
《 1992年監察法》  

 
4.2.3 《 1992年監察法》授權監察院依據憲法及憲法增修條
文之規定，行使彈劾、譴責、審計權，並提出糾正案。《 1992 年
監察法》並規定監察院可接受市民書面申訴。  
 
 
《公務員懲戒法》  

 
4.2.4 《公務員懲戒法》 51 就公務員未有遵守相關規則及法
令法規作出規管。該法訂明政府針對公務員失職採取紀律行動

的目的及程序。  
 
 
4.3 高等教育院校的申訴處理機制  
 
 
申訴處理機制  
 
4.3.1 根據《教師申訴評議委員會組織及評議準則》，每所高

等教育院校均須設立教師申訴評議委員會，以處理院校內教職

員提出的投訴及申訴。若申訴個案無法在校內解決，申訴人可

要求教育部提供協助。  
 

                                                 
49 《教師法》於 1995年公布， 2009年曾作修正。  
50 《公務人員保障法》於 1996年公布， 2003年曾作修正。  
51 《公務員懲戒法》於 1931年公布， 1985年曾作修正。  
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教師申訴評議委員會的組成  
 
4.3.2 高等教育院校在校務會議通過授權下，可決定教師申

訴評議委員會的組成方式，以及該委員會的主席及會員的委任

和任期，並向教育部作出通知。一般而言，教師申訴評議委員

會由 15至 21名委員組成，當中最少三分之二是未兼行政的教
師。  
 
4.3.3 教師申訴評議委員會的成員組合包括來自以下各方的

代表：  
 

(a) 教師組織，例如地區教師組織；  
 
(b) 來自其他高等教育院校的學者；  
 
(c) 所屬高等教育院校的行政人員；及  
 
(d) 公眾人士。  

 
 
投訴及申訴處理程序  
 
4.3.4 一般而言，高等教育院校的教職員如認為其所屬的院

校從事違法或不當行為，以致其權益受到損害，即可向教師申

訴評議委員會提出申訴。如申訴成立，該委員會會就個案向有

關院校作出通知，解決申訴個案一般需時 3個月。  
 
4.3.5 教師申訴評議委員會處理個案的首個步驟，是委派

一  個由 3至 5名委員組成的小組，研究及分析相關文件及法例，
並向委員會作出建議。委員會隨後會邀請有關人士到委員會會

議作證。該等委員會會議並不公開。  
 
4.3.6 教師申訴評議委員會會議最低限度須有半數委員出

席，其決定須得到三分之二與會者通過方可生效。會議決定會

送交有關各方、該區的教師組織及教育部。若有關各方不服委

員會的決定，可向教育部提出上訴。  
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4.3.7 至於公立大學的教職員，可根據《公務人員保障法》

向所屬的教師申訴評議委員會提出申訴，程序與私立高等教育

院校所採用的相若。若申訴人不服委員會的決定，可將個案向

保訓會提出。  
 
 
4.4 處理高等教育界教職員投訴及申訴的校外機構  
 
 
4.4.1 台灣沒有專責處理高等教育界教職員投訴及申訴的獨

立跨院校機構，但教師組織可就僱傭、申訴及其他相關事宜代

表教師與相關院校及／或部門談判。  
 
 
教師組織  
 
4.4.2 根據《教師法》，教師組織分為三級，在學校為學校

教師會；在直轄市及縣 (市 )為地方教師會；在中央為全國教師
會。教師可自由加入教師組織或在教師組織擔任任何職位，學

校不得因教師參與教師組織而採取任何針對教師的行動。  
 
 
學校教師會  
 
4.4.3 根據《教師法》，開辦超過 20班及聘用超過 30名教員
的高等教育院校，應成立學校教師會。若班別少於 20者，該院
校可與同區另一所院校或跨區與任何規模相若的其他高等教

育院校合組學校教師會。組成學校教師會的兩所院校應合共聘

用最少 30名教員。  
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地方教師會  
 
4.4.4 地方教師會由行政區內最少半數學校教師會組成，而

每區只有一個地方教師會。加入地方教師會的學校教師會被歸

類為團體成員。如所屬的高等教育院校沒有成立任何學校教師

會，教師可以個人會員身份加入地方教師會。  
 
 
全國教師會  
 
4.4.5 全國教師會於 1999年成立，由 25個地方教師會組成，
代表全台灣大部分教師，有超過 10萬名會員。 52 每年會費為
新  台幣 200元 (49港元 ) 53，包括向全國教師會申訴基金繳付

新  台  幣 10元 (2.4港元 )54，以提供財政資源，紓緩會員就關於投

訴及申訴的訴訟及法律費用的負擔。  
 
 
職責及職能  
 
4.4.6 根據《教師法》，各級教師組織的職責及職能如下：  
 

(a) 維護教師專業尊嚴與專業自主權；  
 
(b) 與各級機關協議教師聘約及聘約準則；  
 
(c) 研究並協助解決各項教育問題；  
 
(d) 監督離職給付儲金機構之管理、營運、給付等事宜； 

                                                 
52 全國教師會 (2010年 )。  
53 2009年的平均兌換率為 1新台幣兌 0.243港元。  
54 除了會員年費外，基金的其他收入來源包括捐款、利息及其他收入。  
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(e) 派出代表參與教師聘任、申訴及其他與教師有關之
法定組織；及  

 
(f) 制定教師自律公約。  

 
 
全國教師會為會員提供的財政緩助  
 
4.4.7 雖則全國教師會並不直接處理投訴及申訴，但全國教

師會接受來自地方教師會要求法律意見或援助的轉介個案。轉

介個案會由全國教師會的申訴委員會審議，如申訴成立，可提

起法律行動，則有關訴訟開支可獲財政援助，每宗個案的援助

金額最高為新台幣 36,000元 (8,748港元 )。  
 
 
4.5 處理高等教育界教職員申訴的公營機構  
 
 
4.5.1 與英國及昆士蘭的情況相約，台灣沒有專責的公營機

構處理高等教育界教職員的申訴。高等教育界教職員的申訴個

案若無法在有關院校內解決，可向教育部提出。公立高等教育

院校的教職員亦可向保訓會或監察院提出，以解決其投訴及申

訴。  
 
 
公務人員保障暨培訓委員會  
 
4.5.2 保訓會於 1996年成立，隸屬考試院 55，為院屬機關。保

訓會負責有關公務員的保障及培訓事宜。  
 
 
職責及職能  
 
4.5.3 保訓會的職能包括：  
 

(a) 檢討及策劃有關公務員保障的政策、法例及規例； 

                                                 
55 考試院負責全台灣的考試及所有公務人員的人事管理。  
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(b) 就關於保障公務員權益的事宜，例如僱用條款及條
件作出建議；  

 
(c) 處理公務員的投訴及申訴；  
 
(d) 制訂及執行公務員培訓政策；  
 
(e) 發展培訓制度；及  
 
(f) 設立規管培訓、主考人員資歷、晉升、行政及人事
事宜的法規。  

 
 
問責性及領導層  
 
4.5.4 保訓會依據《公務人員保障暨培訓委員會組織法》獨

立行使職權。主任委員負責監督會務，輔以 2名副主任委員、5 至
7名專任委員及 5至 7名兼任委員。主任委員由台灣總統直接委
任，而副主任委員、專任委員及兼任委員則由考試院院長提請

台灣總統任命，任期 3年，可以連任。兼任委員為各政府機關
的副首長，由考試院院長委任。  
 
 
予以處理的申訴的主要類別  
 
4.5.5 保訓會處理有關公營機構違法或行政失當行為的投訴

及申訴，特別是就行政失當或工作環境惡劣以致權益受侵害而

提出申索的相關申訴個案。因此，若申訴人 (高等教育院校的
教員 )不服被投訴院校所屬教師申訴評議委員會作出的回覆或
決定，可向保訓會提出申訴。  
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4.5.6 在 2000至 2009年間，保訓會接受了 8 596宗申訴個
案  56。然而，並沒有公立高等教育院校教員所提出的投訴或申

訴個案未獲解決個案的分項數字。  
 
4.5.7 保訓會不處理以下個案：  
 

(a) 無具體之事實內容者；  
 
(b) 未具真實姓名，住所及服務單位詳情者；及  
 
(c) 教育部已作出決定的個案。  

 
 
申訴處理程序  
 
4.5.8 若申訴人不滿教師申訴評議委員會的答覆，他或她可

在接獲上述答覆後 30日內向保訓會提出申訴。保訓會進行程序
覆檢，評估個案是否成立，並可以展開調查。保訓會的保障處

會擬備處理個案的意見，送請專任委員初審，再提交審查會 57 
審查，然後由委員會議 58 作出最後決定。有關各方必須遵從有
關決定，特別是有關的高等教育院校須在兩個月內就有關決定

的執行情況向保訓會作出報告。公立高等教育院校須定期公布

保訓會就申訴所作出的決定及有關決定的執行情況。  
 
 
保訓會調查的可能結果  
 
4.5.9 保訓會會在考試院公報刊登委員會議所作之決定及執

行情況的報告，並跟進執行情況。若有關高等教育院校未能履

行提出的建議，個案會送交監察院作出紀律處分。  
 

                                                 
56 公務人員保障暨培訓委員會 (2010年 )。  
57 審查會成員由 1名副主任委員及全體專任委員組成。  
58 委員會議由主任委員、副主任委員及全體專任和兼任委員組成，負責處理公
務員覆核個案及商議投訴個案。  



立法會秘書處  選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 

 
 

 

 
資料研究及圖書館服務部  第  43 頁  

監察院  
 
4.5.10 監察院於 1931年成立，具有審計和調查的權力，在功
能上被視為等同於獨立的申訴專員。  
 
 
職責及職能  
 
4.5.11 根據《 1992年監察法》，監察院的職能如下：  
 

(a) 處理公眾人士 (包括公立高等教育院校教職員 )的申
訴 59；  

 
(b) 對中央政府及地方政府進行調查；  
 
(c) 執行針對政府機關之糾正措施；  
 
(d) 監督考試；及  
 
(e) 履行其他與行使彈劾、譴責及審計權力有關的職
能。  

 
 
問責性及領導層  
 
4.5.12 監察院是台灣憲法規定設立的一個政府機關。 29名監
察委員，包括一名院長和一名副院長，由台灣總統提名，經立

法院同意任命，任期 6年。  
 
 
予以處理的申訴的主要類別  
 
4.5.13 監察院處理以下情況導致的申訴：  
 

(a) 公眾人士 (包括高等教育院校教職員 )發現任何公營
機構失職；  

                                                 
59 監察院設有 7個委員會，其中 1個委員會處理關於教育及文化的個案。  
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(b) 由監察院的監察委員提出的個案；及  
 
(c) 指稱公營機構牽涉違法活動或失職事件的新聞報
道。  

 
 
4.5.14 監察院不調查匿名、沒有證據，或沒有進一步證據支
持而重行提起已被駁回的個案。  
 
 
申訴處理程序及調查的可能結果  
 
4.5.15 高等教育院校的教職員可親自、書面，或填寫網上申
訴表格，向監察院當值委員 60 提出申訴。當值委員會評估個案
是否成立。如個案成立，可作出調查，監察院會指派監察委員

或委託一個相關組織負責進行調查。以調查結果為基礎而可能

採取的行動，包括彈劾、譴責或糾正措施。彈劾涉及向公職人

員提起正式控罪，而譴責是就有關公職人員的行為作出強烈批

評。  
 
 

(A) 彈劾  
 
4.5.16 若發現公立高等教育院校的職員失職或違法，監察院
可建議提出彈劾案。彈劾案須由最少兩名監察委員提出，並由

9名以上監察委員覆核，然後交由審查委員會 61 審議。若審查
委員會認為彈劾案不成立，但提案委員堅持有理由作出彈劾，

則會成立一個最少由 9名不同委員組成的審查委員會覆核該
案，第二個審查委員會的決定為最後決定。  
 

                                                 
60 《 1992年監察法》訂明，監察院可成立當值委員辦事處，接受市民投訴。  
61 每宗個案會由來自 13名監察委員新組成的審查委員會審議。全體監察委員須
輪流出任審查委員會委員。  
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4.5.17 如有關罪行嚴重並需要立即作出補救，有關個案會直
接轉介予犯事者的督導人員，立卽處理。如個案涉及刑事成

份，則會送交法院採取適當行動。  
 
 

(B) 譴責  
 
4.5.18 如監察委員發現公立高等教育院校的職員違反法例，
需要停職，可建議向有關職員作出譴責。譴責案由提案委員外

3名或以上的監察委員審議及通過。若個案涉及刑事成份，即
會送交法院採取行動。  
 
4.5.19 有關的公立高等教育院校亦會受到書面譴責，而有關
的督導人員或主管人員應於 1個月內依《公務員懲戒法》採取
適當行動。督導人員可將被譴責的人士停職或採取其他卽時行

動。如督導人員認為不應處分，應向監察院提出報告，並作出

適當解釋。如督導人員沒有根據法例採取行動，或所採取的行

動被超過兩名監察委員認為並不適當，則可向被譴責的人士提

出彈劾案。如被譴責的人士因被彈劾而受懲戒，該督導人員應

負失職責任。  
 
 

(C) 糾正措施  
 
4.5.20 有關的公立高等教育院校接獲監察院要求作出改善的
通知後，須立即採取行動，並在兩個月內向監察院報告有關進

展。若有關院校沒有合理理由而未能依時向監察院作出報告，

原先負責進行調查的監察委員會再次檢視有關個案。  
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4.5.21 監察院於 2009年接獲 28 829宗申訴，當中 1 878宗 (6%)
涉及教育及文化界，但沒有公立高等教育院校教職員申訴的詳

細分類數字。 62 
 
 
上訴  
 
4.5.22 如有下列情況，申訴人可向監察院提出上訴：  
 

(a) 有進一步證據推翻先前的決定；  
 
(b) 在最初階段忽略了若干重要證據；及  
 
(c) 因參考某條其後確認不相關法例而導致個案沒有
解決。  

                                                 
62 監察院 (2010年 )。  
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第 5章  ⎯⎯  分析  
 
 
5.1 引言  
 
 
5.1.1 本部分的分析檢視英國、澳洲昆士蘭省 (下稱 "昆士蘭 ")
及台灣高等教育界的申訴處理機制，尤其指出這些地方有否就

如何處理高等教育界教職員申訴制定法例或擬備實務守則、高

等教育院校內的申訴處理機制的特色、是否設有校外機構擔當

類似職能、是否設有專責的公營機構或申訴專員處理此等投訴

及申訴，以及這些選定地方有否就這研究議題進行任何檢討或

研究。  
 
 
5.2 有關處理高等教育界教職員申訴的法例或實務守則  
 
 
5.2.1 在 3個選定地方當中，只有台灣有制定《教師法》，專
門保障教師權益，以及訂明投訴及申訴的渠道。《教師法》並

規定設立教師組織，與相關機關協議教師聘約條款及條件，並

派出代表參與關乎聘任及糾紛的法定組織。此外，在台灣，《大

學法》規定個別高等教育院校須設立教師申訴評議委員會，處

理教師有關解聘、停聘及其他令他們受損的決定的投訴及申

訴，《教師申訴評議委員會組織及評議準則》訂明教師申訴評

議委員會的組成、職權範圍及申訴處理機制。在公立大學內工

作的教職員，其權益更受到《公務人員保障法》保障。  
 
5.2.2 英國及昆士蘭與台灣不一樣，並沒有就如何處理高等

教育界教職員申訴制定法例，但該兩個地方有法例保障公眾

(包括高等教育院校教職員 )有權披露有關公職人員行為不當及
行政失當以致對個人權益造成負面影響的資料。  
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5.2.3 在英國，倘 "告發者 "就公眾利益披露資料，將受
《 1998 年公眾利益披露法》 (Public Interest Disclosure Act 1998)保
障。若高等教育院校對作出告發的教職員作出報復，該教職員

可透過僱傭審裁機制尋求保障。補救方法包括金錢補償及命令

相關的高等教育院校續聘告發者。  
 
5.2.4 在昆士蘭，《 1994年告發者保護法》 (Whistleblowers 
Protection Act 1994)為就公營機構的非法、疏忽或不當行為，或
危害公眾健康、公眾安全或環境的事宜而作出披露的人士提供

保護。向作出披露的人士 (包括高等教育院校的任何教職員 )報
復屬可公訴罪行，最高罰則為罰款 16,700澳元 (102,872港元 )或
監禁兩年。  
 
5.2.5 除了保障公眾利益的法例，英國設有《英國高等教育

管 治 團 體 成 員 指 引 》 (Guide for Members of Higher Education 
Governing Bodies in the UK)，就高等教育界的告發行為及投訴和申
訴的處理程序作出指引。同時，諮詢、調解及仲裁服務部

(Advisory, Conciliation and Arbitration Service)公布的《紀律及申訴實
務守則》 (Code of Practice on Discipline and Grievance)就如何處理工
作場所的違紀及申訴作出指引。高等教育院校尤其須根據《紀

律及申訴實務守則》設立投訴及申訴程序。  
 
5.2.6 香港沒有法例處理高等教育界教職員的申訴或保障公

眾 "告發行為 "的權利，亦沒有任何實務守則就如何處理高等教
育界的紀律及申訴個案提供指引。同時，大學教育資助委員會

(下稱 "教資會 ")資助院校各自根據院校的需要設立該校的申訴
處理機制。  
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5.3 高等教育院校的申訴處理機制  
 
 
5.3.1 在選定的地方當中，只有台灣設有法定條文規定高等

教育院校須成立委員會，以處理教職員有關解聘、停聘及其他

令教職員受損的決定的投訴及申訴。個別高等教育院校的教師

申訴評議委員會由 15至 21名委員組成，當中最少三分之二是未
兼行政的教師。教師申訴評議委員會的委員一般包括教師組織

的代表、來自其他高等教育院校的學者、相關高等教育院校的

行政人員及公眾人士。  
 
 
5.4 協助高等教育界教職員解決投訴及申訴的校外機構  
 
 
5.4.1 選定研究的地方均沒有設立獨立的跨院校機構以協助

高等教育界教職員解決投訴及申訴。不過，這些地方在各地均

設有全國教師工會或組織，為涉及糾紛的會員提供一般性質的

援助及／或財政援助。在香港，個別大學設有工會或教職員協

會，以處理投訴及申訴個案，亦有教師工會及跨院校組織，協

助會員調解糾紛。  
 
5.4.2 在台灣，《教師法》規定設立教師組織，與相關機關

協議教師的聘約條款及條件，及派出代表參與關乎教師聘任及

投訴的法定組織。尤其全國教師會會為會員的訴訟開支提供財

政援助，每宗申訴個案的最高援助金額為新台幣 36,000元
(8,748港元 )。  
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5.4.3 英國的大學及學院工會 (University and College Union)會在
涉及紀律行動、不公平解僱或裁員的事件中派出代表，陪同涉

事會員出席聆訊或代其行事，與相關的高等教育院校磋商，以

確保該院校適當遵循各項投訴及申訴處理程序。在某些情況

下，大學及學院工會會採取工業行動，例如游說、抗議或罷工，

以迫使有關院校讓該教職員即時復職。  
 
5.4.4 在昆士蘭，國家高等教育工會 (National Tertiary Education 
Union)就有關僱用條款和條件，例如終止聘用及裁員、架構重
組和合約問題的糾紛，直接與院校進行談判。若會員因為參與

國家高等教育工會認可的工業行動、被僱主解僱或起訴而陷於

經濟危機，工業護守基金 (Industrial Defence Fund)會向他們提供援
助。  
 
 
5.5 處理高等教育界教職員投訴及申訴的公營機構  
 
 
5.5.1 在 3個選定地方當中，均沒設立專責公營機構處理高等
教育界教職員的投訴及申訴。不過，英國及昆士蘭均設有公營

機構 (即英國的諮詢、調解及仲裁服務部及昆士蘭的罪行及不
當行為委員會 (Crime and Misconduct Commission))，處理公眾投
訴。援用高等教育院校內部所有必要的正式申訴程序後仍然未

能調解的投訴及申訴個案，可交由這些機構處理。在台灣，高

等教育院校的教職員如不服該院校的教師申訴評議委員會對

糾紛作出的調解，可向教育部作出投訴及申訴，而公立高等教

育院校的教職員還可向公務人員保障暨培訓委員會 (Civil 
Service Protection and Training Commission)(下稱 "保訓會 ")作出投訴
及申訴。  
 
5.5.2 英國的諮詢、調解及仲裁服務部是一個非政府部門公營
機構，負責處理工人和僱主之間的糾紛。諮詢、調解及仲裁服

務部有法定責任就所有向僱傭審裁處提出的申索個案促成和

解。這些申索個案可能是源於不公平解僱、僱用條款及條件、

違反合約或歧視。  
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5.5.3 雖然諮詢、調解及仲裁服務部有法定責任行使權力，

以調解可能向僱傭審裁處提出的申索，但該部無權迫使當事人

同意仲裁，而經調解達成的協議一般不具法律約束力。不過，

使用諮詢、調解及仲裁服務部調停服務的人士當中， 97%表示
問題得到解決。  
 
5.5.4 在昆士蘭，罪行及不當行為委員會是獨立的執法委員

會，其成立的目的是打擊昆士蘭的嚴重罪行，包括昆士蘭公營

部門內有關公職方面的不當行為。罪行及不當行為委員會透過

議會轄下罪行及不當行為監察委員會 (Parliamentary Crime and 
Misconduct Committee)向昆士蘭立法議會負責。罪行及不當行為
委員會的職能之一是接受及調查有關公營部門不當行為的投

訴，這些不當行為關乎不誠實或不公正、違背某人憑藉其職位

所獲的信任，及不當使用從公職取得的資料。  
 
5.5.5 由於罪行及不當行為委員會並非法庭，故此不會作出

裁決或實施紀律制裁。一般而言，罪行及不當行為委員會會將

有關個案轉介至相關的公營機構，以便採取補救或紀律行動，

或把個案交由刑事檢控專員 (Director of Public Prosecutions)提出刑
事檢控，又或把個案交由失當行為審裁處 (Misconduct Tribunal)
提出紀律檢控。2004至 2008年間，罪行及不當行為委員會每年
接獲少於 10宗投訴，當中涉及少於 30項由高等教育院校教職員
提出的指控。罪行及不當行為委員會就此等申訴採取的主要行

動是將個案交回有關院校處理。  
 
5.5.6 在台灣，保訓會隸屬考試院，為院屬機關。保訓會獲

授權處理有關公營機構違法或行政失當的投訴及申訴，特別是

就行政失當或工作環境惡劣以致權益受損而提出申索的投

訴。若經內部申訴制度處理，教員仍不服該院校的教師申訴評

議委員會作出的回覆或決定，可向保訓會提出申訴。保訓會會

調查有關個案是否成立，並會在考試院公報刊登有關的決定及

執行情況。若未能履行有關建議，個案會送交監察院作紀律處

分。  
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5.5.7 香港沒有專責的公共機構處理教資會資助院校教職員

就教職員事宜及教職員與所屬院校之間的僱傭關係提出的申

訴。因此，正如傳媒廣泛報道，若干個案曾經訴諸法庭，或轉

介予立法會處理。  
 
 
5.6 申訴專員或處理高等教育院校教職員申訴的同類型機

構  
 
 
5.6.1 除了台灣外，選定的研究地方均設有申訴專員，負責

處理有關公營部門行政失當的申訴。舉例而言，英國設有蘇格

蘭公共服務申訴專員 (Scottish Public Services Ombudsman)，作為對
蘇格蘭公營機構 (包括學院及大學 )提出申訴的最後途徑。在昆
士蘭，昆士蘭申訴專員 (Queensland Ombudsman)是獨立的申訴調
查機構，向公營機構的決定或行動對其產生不利影響的人士提

供免費的申訴服務。  
 
5.6.2 一般而言，蘇格蘭公共服務申訴專員會向有關的高等

教育院校建議採取適當行動，例如作出解釋、道歉，或發還申

訴人招致的開支，或改善該院校的工作安排。若有關院校沒有

執行建議，蘇格蘭公共服務申訴專員可向蘇格蘭國會呈交特別

報告，特別提出此事。  
 
5.6.3 與蘇格蘭公共服務申訴專員相類似，若有關高等教育

院校犯錯或不公平對待申訴人，昆士蘭申訴專員會建議有關院

校採取適當行動。昆士蘭申訴專員可視乎申訴的性質及個案是

否涉及公眾利益，向立法議會提交報告。在 2006-2007年度至
2008-2009年度的3年間，由高等教育院校教職員向昆士蘭申訴
專員提出的投訴和申訴每年少於 10宗，主要涉及行政失當。  
 
5.6.4 然而，蘇格蘭及昆士蘭的申訴專員均不處理有關人事

的事宜，例如聘任、解僱、薪金及服務條件等，而大部分教職

員申訴及投訴個案，均與這些事宜有關。  
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5.6.5 在台灣，監察院除了是具有審計和調查權力的政府機

關外，在功能上更被視為等同於獨立的申訴專員。如申訴個案

成立，可作出調查，監察院會指派監察委員或委託一個相關組

織負責進行調查。採取的行動包括彈劾、譴責或糾正措施，均

以調查結果為基礎。  
 
 
5.7 有關處理高等教育界申訴的檢討或研究  
 
 
5.7.1 在選定的研究地方之中，只有英國曾經在最近就如何

改善高等教育界的糾紛調解進行過一項研究計劃，目的旨在與

高等教育院校探討改善調解糾紛的安排。改善糾紛調解計劃

(Improving Dispute Resolution Project)由英格蘭高等教育撥款委員
會 (Higher Education Funding Council for England)委託進行，該委員
會是一個非政府部門公營機構，負責向英國的大學和學院撥

款。該計劃為高等教育院校確認發展調停服務的需要，並提供

促進有關發展的措施，包括：  
 

(a) 發展網上參考資源，讓高等教育院校分享經驗，並
在教職員對校內調停服務欠缺信心時找尋適合的

調停人；  
 
(b) 鼓勵進一步研究調解糾紛的其他方式 (特別是調
停 )；  

 
(c) 鼓勵高等教育院校全面檢討各項調解糾紛策略，以
及全面考慮各種調解需要；  

 
(d) 探討由可頒發學位的機構所提供的優質調停課程； 
 
(e) 為揀選準調解員訂定準則；及  
 
(f) 就如何處理高等教育院校糾紛為校內及校外調解
員擬訂標準專業守則。  
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5.7.2 截至本研究報告付梓當天，英國政府仍未安排對擬議

的措施進行大型檢討或評估。直至目前為止，有關方面只開設

了一個網站，作為高等教育院校解決糾紛的 "項目手冊 "。英格
蘭高等教育撥款委員會繼續蒐集意見和建議，以改善向高等教

育院校提供的援助，並協助院校精簡程序，及汲取其他高等教

育院校的經驗。  
 
5.7.3 在香港，教資會就其他司法管轄區的大學及院校所採

用的申訴機制完成一項研究，並會與教資會資助院校探討如何

改善各院校的既定機制。  
 



立法會秘書處  選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 

 
 

 

 
資料研究及圖書館服務部  第  55 頁  

附錄  
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

相關法律文件  

特別為處理

高等教育界

的申訴而制

定的法例  

沒有。  沒有。  《教師法》  

(a) 保障教師權益，以及訂明投訴及申訴的渠道；及  

(b) 規定設立教師組織，與相關機構協議教師聘約條款及
條件和調解糾紛。  

《大學法》  

規定公立及私立大學設立教師申訴評議委員會，處理教

師的投訴及申訴。  

《教師申訴評議委員會組織及評議準則》  

規定教師申訴評議委員會的組成、職權範圍及申訴處理

機制。  

《公務人員保障法》  

保障公立大學教職員的權利。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

相關法律文件 (續 ) 

附有 "告發行為 "
或 一 般 申 訴 處

理 機 制 條 文 的

法例  

《 1998年公眾利益披露法》  

(a) 保障 "告發者 "就公眾利益
披露資料；  

(b) 透過僱傭審裁機制，為因
告發行為而受到報復的人

士提供保障；及  

(c) 作出補償，例如不設限額
的金錢補償及命令相關機

構續聘告發者。  

《 1994年告發者保護法》  

(a) 為披露公營機構的非法、疏忽或不
當行為，或危害公眾健康、公眾安

全 或 環 境 的 事 宜 的 人 士 提 供 保

障；及  

(b) 向作出披露的人士報復屬可公訴
罪行，最高罰則為罰款 16,700澳元
(102,872港元 )或監禁兩年。  

沒有。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

相關法律文件 (續 ) 

實務守則或  
工作指引  

《英國高等教育管治團體成員指引》  

(a) 就處理高等教育界的告發行為、投訴和
申訴程序作出指引。  

《紀律及申訴實務守則》  

(a) 就處理工作場所的違紀及申訴作出指
引；及  

(b) 個別高等教育院校根據《守則》設立投
訴及申訴程序。  

沒有。  沒有。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

高等教育院校的申訴處理機制  

處理教職員投訴

及申訴的法定委

員會  

沒有。  沒有。  個別高等教育院校的教師申訴

評議委員會。  

協助高等教育界教職員解決投訴及申訴的校外機構  

相關的教師組織  大學及學院工會  

代表全英國的大學、學院、

監獄、成人教育及培訓機構

的學者、講師、培訓員、導

師、研究員、經理、行政人

員、電腦人員，圖書管理員

及研究生。  

國家高等教育工會  

專門代表澳洲各大專院校教

職員的全國專業工會。  

教師組織分為三級：  

(a) 在學校為學校教師會；  

(b) 在直轄市及縣 (市 )為地方教
師會；及  

(c) 在中央為全國教師會。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

協助高等教育界教職員解決投訴及申訴的校外機構 (續 ) 

職責及職能 (a) 保障及促進會員的權益；

(b) 監察會員的僱用條款及
條件；  

(c) 推動會員與僱主之間維
持良好關係；及  

(d) 就一切騷擾及歧視行為
向會員提供意見及代其

行事。  

(a) 就有關僱用條款和條件的糾
紛直接與僱主進行談判；  

(b) 代表教職員加入管治團體及
相關的政府機構；  

(c) 就有關知識產權、學術自由、
職業健康及安全、培訓和招聘

事宜提供意見；  

(d) 協助成立代表網絡和工會其
他溝通機制，並提供培訓及資

源；  

(e) 就教育政策及撥款事宜向政
府進行遊說；及  

(f) 指揮工業行動。  

(a) 維護教師尊嚴與專業自主權； 

(b) 與相關機構協議教師聘約條
款及條件；  

(c) 代表教師加入法定組織，參與
教師聘任及申訴事宜；  

(d) 研究各項教育問題；  

(e) 監督離職給付儲金機構之管
理事宜；及  

(f) 制定教師自律公約。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

協助高等教育界教職員解決投訴及申訴的校外機構 (續 ) 

為會員提供

一般援助  
(a) 在紀律行動、不公平解僱
或裁員事件中，陪同會員

出席聆訊或代其行事，與

相關院校磋商；及  

(b) 組 織 工 業 行 動 ， 例 如 游
說、抗議或罷工。  

以優惠價為會員提供稅務和醫

療服務以及種種商品折扣等。  
全國教師會並不直接處理投訴

及申訴，但接受來自地方教師會

要求法律意見或援助的轉介個

案。  

為會員提供

財政援助  
沒有。  工業護守基金為參與國家高等

教育工會認可的工業行動、被僱

主解僱或起訴的會員提供財政

援助。  

如申訴成立，可提起法律行動，

全國教師會為每宗個案提供最

高新台幣 36,000元 (8,748港元 )的
訴訟開支。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

處理投訴及申訴的公營機構  

相關的公營

機構  
諮詢、調解及仲裁服務部。  罪行及不當行為委員會。  公務人員保障暨培訓委員會。  

成立年份  1975年。  2002年。  1996年。  

職責及職能 (a) 在工作場所推動最佳做法；  

(b) 處 理 員 工 與 僱 主 之 間 的 糾
紛；及  

(c) 就僱傭及工作政策向政府及
工會提供意見及指引。  

(a) 接受並調查有關公營部門不
當行為的投訴；  

(b) 進行研究並協助公營機構處
理及防止不當行為的發生；及

(c) 向協助罪行及不當行為委員
會或其他執法機關行使職能

的人士提供保護證人服務。  

(a) 檢討及策劃有關公務員保障
及培訓政策、法例及規例；  

(b) 保障公務員權益；  

(c) 處理公務員的投訴；及  

(d) 發展公務員培訓政策。  

問責性  諮詢、調解及仲裁服務部主要由

英國商業創新和技術部提供撥

款，由獨立的諮詢、調解及仲裁

服務部委員會負責管理，成員包

括商界、工會、獨立界別和學者。

透過議會轄下罪行及不當行為監

察委員會向昆士蘭立法議會負責。

(a) 隸屬考試院，為院屬機關；
及  

(b) 依據法律獨立行使職權。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

處理投訴及申訴的公營機構 (續 )  

組成  委員會的主席和 11名成員由商業、
企業和制度改革大臣委任，以非全

職方式出任。  

由一名主席領導，並由一個 5人委員
會 (稱為 "管理委員會 ")管理。  

由一名主任委員、 2名副主任委
員、 5至 7名專任委員及 5至 7名兼
任委員組成。  

予以處理的  
申訴類別  

源於不公平解僱、僱用條款及條

件、違反合約或歧視而須向僱傭審

裁處提出的申索。  

有關以下公職人員不當行為作出的

申訴 :  

(a) 不誠實或不公正；  

(b) 違背某人憑藉其職位所獲的信
任；及  

(c) 不當使用從公職取得的資料。  

有關公營機構違法或行政失當的

申訴。  

申訴處理程序 (a) 安排獨立調停人，協助雙方找
出問題和解決方法；  

(b) 就已向僱傭審裁處提出就業權
利的申訴免費提供調解服務；  

(c) 就尚未向僱傭審裁處提出申索
的個案提供 "提出申索前的調解
服務 "；及  

(d) 就有關不公平解僱的指控提供
仲裁服務。  

(a) 評估申訴是否成立，並決定採
取適當行動，及  

(b) 把個案轉交有關大學，並監察
其處理的進度，又或直接調查

有關個案。  

(a) 進行程序覆檢，評估個案是否
成立，以展開調查；  

(b) 擬備處理個案的意見，送請專
任委員初審，再提交審查會審

議；及   

(c) 委員會議作出最後決定。  



立法會秘書處  選定地方高等教育界的申訴處理機制  
 

 
 

 

 
資料研究及圖書館服務部  第  63 頁  

附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

處理投訴及申訴的公營機構 (續 ) 

調查的可能

結果  
(a) 和解 (經諮詢、調解及仲裁
服務部或私下進行 )；或  

(b) 撤銷投訴；或  

(c) 若有關各方透過調解達成
協議，有關方面作出金錢

及／或非金錢的賠償 (例
如，僱主作出道歉 )；或  

(d) 如個案未能獲得調解或撤
銷，則會交由僱傭審裁處

審理。  

(a) 若不涉及不當行為，建議有
關院校就事件作出解釋；或  

(b) 建議有關院校採取補救行
動；或  

(c) 把個案交由刑事檢控專員提
出刑事檢控，或交由有關大

學的主管採取紀律處分；或  

(d) 把個案交由失當行為審裁處
提出紀律檢控。  

(a) 在考試院公報刊登委員會議
所作之決定及執行的情況；

及  

(b) 未能履行建議的個案會送交
監察院作出紀律處分。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

申訴專員或處理高等教育院校教職員申訴的同類型機構  

相關機構  蘇格蘭公共服務申訴專員。  昆士蘭申訴專員。  監察院。  

成立年份  2002年。  1974年。  1931年。  

職責及職能 作為對蘇格蘭公營機構提出申

訴的最後途徑。  
(a) 向因公營機構的決定或行動
對其產生不利影響的人士提

供調查服務；及  

(b) 協助公營機構改善決策和行
政安排。  

(a) 處理公眾 (包括公立高等教
育院校教職員 )的申訴；  

(b) 對政府機關進行調查及執行
糾正措施；  

(c) 監督考試；及  

(d) 履行彈劾、譴責及審計的職
能。  

問責性  向蘇格蘭國會問責。  (a) 昆士蘭申訴專員是獨立於政
府之外的國會人員；及  

(b) 透過法律、憲法及行政覆核
委員會向立法議會負責。  

由台灣的憲法規定設立。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

申訴專員或處理高等教育院校教職員申訴的同類型機構 (續 ) 

委任／  
組成  

蘇格蘭公共服務申訴專

員由國會提名，並由英

女皇委任。  

昆士蘭申訴專員由州總督會同行政局委

任。  
(a) 由 29名監察委員組成，包括一名院長

和一名副院長；及  

(b) 由台灣總統提名，經立法院同意任命。 

予以處理

的申訴類

別  

源於行政失當、未能提

供服務或所提供的服務

欠缺妥善而受到不公平

待遇或困苦的申訴。  

(a) 未獲解決的投訴，以及源於公營機構
不公平的聘用或招標程序；及  

(b) 公營機構違法及不公平的行動及決
定。  

(a) 公眾提出有關政府機構失職的投訴；  

(b) 由監察院的監察委員提出的個案；及  

(c) 有關公職人員牽涉違法活動或失職事
件的新聞報道。  

申訴處理

程序  
(a) 評定申訴是否成立；

(b) 搜集及研究證據；  

(c) 作出決定並撰寫報
告擬稿；及  

(d) 向申訴人、有關院
校、相關的大臣，以

及蘇格蘭國會派發

報告。  

(a) 以 評 估 或 獨 立 研 究 為 基 礎 解 決 申
訴，而不接觸有關的院校；或  

(b) 向有關院校取得資料以解決投訴；或

(c) 透過口頭查詢進行調查或與涉及事
件的各方進行磋商；或  

(d) 與有關院校的人員或其他相關人士
進行正式會面；或  

(e) 行使《 2001年申訴專員法》賦予的蒐
證權力，因應院校的行政失當證據而

徹底調查。  

(a) 監察院當值委員評估個案是否成立；
及  

(b) 監察院指派監察委員或委託一個相關
組織負責進行調查。  
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附錄 (續 ) 
 

英國、昆士蘭及台灣高等教育界的申訴處理機制  
 

 英國  昆士蘭  台灣  

申訴專員或處理高等教育院校教職員申訴的同類型機構 (續 ) 

調查的可

能結果  
(a) 向有關院校建議採取適當行
動 (例如作出解釋、道歉，或
發還申訴人招致的開支，或

改善院校的工作安排 )；  

(b) 若有關院校沒有執行建議，
向蘇格蘭國會呈交特別報

告；及  

(c) 讓公眾閱覽或取得就有關院
校發表的調查報告。  

(a) 若無須展開調查，將決定的
原因告知申訴人；  

(b) 若有關院校犯錯或不公平對
待申訴人，會建議院校採取

適當行動；及  

(c) 若有關申訴涉及公眾利益，
會向立法議會提交報告。  

(a) 彈劾  ⎯⎯  若有關人員失職
或違法；  

(b) 譴責  ⎯⎯  若有關人員違反
法例，需要停職；及  

(c) 糾正措施  ⎯⎯ 若目的是改
善有關公營機構的行政事

宜。  
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