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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2012年 6月 28日星期四  

Thursday, 28 June 2012 
 

下午 2時30分會議繼續  
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法案 

BILLS 
 
法案二讀  

Second Reading of Bills 
 
恢復法案二讀辯論 

Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 
主席：本會現在繼續進行恢復二讀《一手住宅物業銷售條例草案》的

辯論。  
 

 

(訂於是次會議處理的法案 ) 
(Bill scheduled to be dealt with at this Council meeting) 
 
《一手住宅物業銷售條例草案》  
RESIDENTIAL PROPERTIES (FIRST-HAND SALES) BILL 
 
恢復辯論經於 2012年 3月 21日動議的條例草案二讀議案  
Resumption of debate on Second Reading which was moved on 21 March 
2012 
 

王國興議員：主席，對於這條例草案，我要發言表示歡迎。我把這條

例形容為遲來的春天，不過，“遲到總好過無到 ”。為何我稱之為遲來
的春天呢？置業是人生中一件重大的事，除了結婚生子外，置業也是

我們的人生大事。但是，在作出置業決定後，如果被騙，一生的血汗

可能會見財化水，非常不值，消費權益也得不到保障。  
 
 在立法會這 4年裏，首兩年我擔任房屋事務委員會主席，其後兩
年則擔任該事務委員會的副主席，其間已就處理和遇到的有關投訴和

課題討論過多次，為何要在本屆政府卸任之前，始來立法會就這條例

草案進行立法辯論？從中我們看到，所謂的 “遲 ”，大家都知道，現屆
政府對地產發展商有所偏頗、容忍，也似乎頗害怕，不敢當機立斷、

雷厲風行，為保障消費者和他們畢生最大的置業投資而維護他們的權

利。因此，這條例的立法左搖右擺，遲遲疑疑，直至本屆會期末段才

可以提交立法會審議。  
 
 不過，無論如何，正如我剛才開首時說，就一手住宅物業買賣，

對違規者採取刑事檢控、刑事處分，我認為是很值得歡迎的，因為只



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
264 

有這樣，才可以警惕不法的地產發展商，不可以再肆無忌憚地為所欲

為，魚肉廣大的小市民、老百姓。所以，這條例草案很值得我們大力

支持。  
 
 過往，我們確實看到地產發展商及其團體在面對消費者及買家的

投訴時，往往以不同的手法來迴避、拖延，也不會認真、負責任地執

行自律，很多投訴幾經轉折也不獲處理，令消費者委員會和受害人很

失望。來到立法會，往往經過很多程序、討論，但也是 “老鼠拉龜 ”，
無處入手，原因正是欠缺定義明確清晰的法律來規管一手住宅物業的

銷售，保障消費者的權益。  
 
 主席，這條例草案的內容保障消費者購買一手住宅物業，我認為

有數方面值得我們留意。尤其我們從過往的多宗投訴和個案概括了數

宗罪，反映這些地產發展商不依法銷售的問題。例如誇張和失實的宣

傳非常普遍，常見諸於售樓書或銷售手段，甚至投資重本製作電子傳

播媒界的廣告。我們經常在電視黃金時段看到一些非常優美的廣告，

隨着動聽的音樂演繹很多畫面，令人感到好像置身於歐洲或非常夢幻

的地方。看到最後，才知道這廣告在推銷城中某著名樓盤，令人以為

購買了這個樓盤的單位便會變成廣告中的主角，可頓時變成公主或王

子，或成為天才精英之類。這種宣傳廣告的手法，往往誤導消費者。 
 
 這種誇張失實的宣傳廣告亦會在另一方面誤導消費者，其誤導手

法有時更十分離譜和驚人。例如宣稱樓盤位於甚麼中心地段，令人以

為位於中區的中心，但原來卻不是，所謂的中心可能在天水圍，指的

原來是大珠江三角洲的中心，有時竟可以離譜至此；又或宣稱位於一

個優美的海港旁邊，而事實上可能與海邊相隔了不知多少距離，根本

未必看到海港；又或宣稱看到著名的跨海大橋，其實卻位於堆填區附

近，可能只是構思中的建設；諸如此類。這些誇張失實、誤導消費者

的廣告，由於沒有受到有關規管，往往令消費者跌入這些美妙的包裝

陷阱中。所以，真的很需要進行立法規管。  
 
 又例如，很多售樓書把原有實景及樓宇高度比例呈現得極為誇

張，令消費者以為自己所購入的理想單位擁有無敵海景、一望無際，

豈料在購入後才發現單位的景觀已被前方的樓宇全遮擋了。採取這些

銷售手法的，不是普通的發展商，我收到大量投訴是關於鐵路或佔有

鐵路獨家發展經營權的發展商，它們竟然也以這些手法銷售樓盤。因

此，政府當局必須對這些不負責任的銷售行為作出規管。所謂環境，

包括視野、斜坡及描寫比例圖等，其實也很值得當局在法例中嚴加規

管，繩之於法。  
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 再者， “道高一尺，魔高一丈 ”，在這數年，我們看到發展商不斷
變換手法來誤導消費者。很多時候，當我們在立法會處理申訴或某些

情況之際，不久很快又會看到發展商有新手段。最新的手法是令人以

為某些樓層與地面有一段距離，誰料原來卻是一個窩地的水平面，結

果造成一個非常奇怪的現象    業主原以為單位可以俯視街道，結
果卻變成與街道平衡，令業主要承受嚴重噪音污染和視野被阻擋。  
 
 其中一個根本問題便是面積，究竟應該使用建築面積還是實用面

積呢？究竟是否容許發展商千方百計地 “發水 ”呢？這條例草案也涉
及這些問題。事實上，我們看到最受爭議的便是面積問題，究竟應該

用建築面積還是實用面積來計算？應以哪類面積作為規範標準？發

展業界往往從其利益立場上出發，提出了很多反對意見，可幸政府終

於聽到消費者的心聲，在這點上堅持。就此，我想藉此機會讚揚局長

終於能在這個問題上堅持，因為，如果不在這個問題上堅持，這項法

例的靈魂便會被抽去，這項法例的靈魂在於要真正保障消費者的權

益。我們在菜市場買菜也說要 “夠秤 ”及符合度量衡，我們在置業時更
不應被誤導和欺騙。所以，對於任何詐騙手法，我認為當局不應在這

法例裏給予討價還價的餘地。  
 
 最後，主席，我知道這法例於本會最後階段獲得通過後，會有一

段實施過渡期，因為政府仍有很多籌備工作要做。但於此期間，依然

會有很多新樓盤推出。政府如何在這段過渡期內加強規管呢？我希望

局長在答辯時可以作出回應，雖然她在 6月 30日便會卸任，但我認為
政府是 “鐵的衙門，流水的官 ”，這些事情是下屆政府也要做的。所以，
我希望局長回應在過渡期內會如何加強規管。  
 
 第二，如何在過渡期內保障和教育消費者？我認為教育消費者是

很重要的，好讓消費者自我警惕，提升警覺性，以免被誇張失實的廣

告宣傳誤導，使他們認識自己的權益是重中之重。就此，我認為政府

在法例獲通過後，必須大力增加資源來進行宣傳和教育，令消費者自

警自醒。因此，我亦希望局長在答辯時告訴我們，當局會如何加強對

消費者的教育。  
 
 第三，在過渡期內，如果我們收到市民被誤導或涉嫌被詐騙的個

案，應怎樣處理呢？我希望當局也就此作出回應。政府應該提供渠

道，以便在過渡期內保障小市民和置業者。就以上數點，我很希望政

府在稍後答辯時會作出回應。  
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 最後，我想藉此機會多謝鄭汝樺局長，雖然在她任內並非所有事

情也 100%的理想，但無論如何，這項法例來到今天的最後階段，終
於能夠取得成功，也要多謝局長的努力。  
 
 
湯家驊議員：主席，在審議《一手住宅物業銷售條例草案》 (“條例草
案 ”)期間，不少同事同時審議《競爭條例草案》和《公司條例草案》。
為了審議這 3項法案，很多同事跟我一樣，一星期超過一半時間都給
了這 3項法案。我很多時無法百分之一百出席審議這項條例草案的法
案委員會會議。余若薇議員昨天發言時投訴，說經常只有她一個人出

席會議。我相信，她會理解我們某程度上需要分工。但是，這並不代

表我不關注條例草案的審議工作，我已經盡量出席法案委員會會議。 
 
 這項條例草案跟《競爭條例草案》有很多相同之處。第一，兩者

都是香港人爭取多年的法案。我記得，我 2004年剛加入立法會的時
候，第一項辯論的議題好像就是為何香港沒有法例規管樓宇銷售。我

們到超級市場買一罐奶粉，罐上若註明重量是 1磅，但回家秤一秤，
發現原來只有 8安士，我們也有法例指明生產商這樣做是犯法的。然
而，售樓方面，何以發展商可以名正言順說單位有 1 000平方呎，但
實則只有 700平方呎呢？我覺得此事十分匪夷所思。  
 
 我記得我初進立法會的時候，應該是在2005年，立法會已經通過
要立法規管樓宇買賣，特別是一手樓的買賣。我們為此爭取了很多

年，但曾特首一如既往，對立法的態度與訂立最低工資和制定競爭法

等法例一樣，總是說要先讓商界及業界自我規管，自我規管行不通才

考慮立法。這樣一拖，又拖了幾年。最低工資如是，競爭法如是，規

管一手住宅的銷售也如是。  
 
 但是，我跟其他同事一樣，必須在此稱讚一下鄭局長，因為她在

制定條例草案的過程中，退讓的程度沒有蘇局長那麼厲害，蘇局長簡

直是退到門口。當然，鄭局長面對的壓力與蘇局長面對的壓力不可同

日而語，因為反對《競爭條例草案》的是整個商界，規管一手住宅的

銷售，則只有地產商反對。我看到地產商的代表坐在這裏，他們很不

高興，明顯是反對這項條例草案。  
 
 主席，在審議過程中，我們提出的許多意見，局長都盡量吸納 ......
我說到哪裏呢？主席，我想說的是，局長遇到的壓力雖然相對來說沒

那麼大，但她始終有盡力接納我們在審議期間提出的許多意見，並且
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把意見納入政府當局提出的修正案。稍後，在全體委員會審議階段，

我們會處理這些修正案。  
 
 跟審議其他法案的情況一樣，在審議條例草案期間，我同樣聽到

很多匪夷所思的論點。舉例來說，有人提出，規管售樓說明書是否限

制了言論自由？規管售樓，是否限制或剝奪了產業權？這樣做是否違

反《基本法》呢？  
 
 主席，在審議期間，我聽到這些言論當然禁不住要回應，但我並

非以律師的身份回應。大家要明白，法律並非艱深難懂的原則。法律

不外是普通常識及普通的公義。損人利己的行為永遠不會受到保障。

有言論自由不等於可以欺詐；有產業權不等於可以把呎數不足的單位

售予買家。因此，即使不是律師，相信亦可即時反駁這些論點。  
 
 在審議期間，另一項非常重要的爭議，就是應否以刑事責任規管

地產商。關於這項議題，在諮詢期之前，社會上已有很多討論。我認

為，贊成的理由比較簡單。單靠民事責任，真能規管地產商嗎？我相

信，這會有困難。第一，一名小買家要與地產商打官司，彷彿以卵擊

石；第二，地產商賺錢之多，“肥到襪都着唔到 ”，民事上的規範又能
夠起多大作用？可是，有錢人害怕坐牢。因此，若以刑事方式作出規

管，我相信會有一定的阻嚇力。  
 
 可是，亦正因如此，在審議期間，有同事詢問，如果地產商聘請

了專業設計師及專業測量師，那麼，責任是否在這些專業人士身上，

而與地產商無關呢？  
 
 主席，我覺得這又是一個似是而非的論點。為甚麼呢？這項論點

若是正確，有錢人便永遠不會犯罪，因為他們總可以聘請最好的律

師、最好的測量師，甚至可以一次過聘請 4個 ......對，這 4個測量師是
不用聘請的，這 4個測量師說甚麼都可以。所以，我覺得這個論點不
可以接受。局長亦很明理，堅持條例草案所述的 “公司 ”包括董事、秘
書和高級代表。  
 
 不但如此，我們亦要求局長把 “公司 ”的定義擴大至涵蓋海外公
司，這項要求得到當局接納。主席，這一點十分重要，因為很多大地

產商的總公司已經不在香港。他們要逃避責任，也無須跑到很遠的地

方去，只要到澳門或深圳開設公司，就很容易逃避責任。這是絕對不

可接受的，在香港的樓宇，必須受到香港的法律規管。  
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 在審議條例草案期間，我們亦曾討論，在香港售賣海外樓宇是否

同樣應該受到香港法律的規管？我認為，這個問題見仁見智，現在還

是意見不一。條例草案目前沒有規管外地樓宇在港的銷售，我覺得可

以接受。  
 
 主席，我接下來想討論的是，在當局發表諮詢文件和最初提交條

例草案時，諮詢文件及條例草案中有些豁免令我們感到驚奇，甚至不

可接受，例如是房屋委員會 (“房委會 ”)興建的樓宇完全獲得豁免。我
們在審議期間幾經爭取，才爭取到一半，即房委會的樓宇只會受條例

草案的某些條文規管，有些條文則仍然不適用於該等樓宇。  
 
 除此之外，還有一些條文令我覺得難以理解。舉例來說，在豁免

條文中，有一項條文訂明，條例草案只適用於 ......主席，我要找一找
該條文 ......物業須完全或主要用作民居，其買賣才會受到條例草案規
管。奇怪的是，有一項豁免條文訂明，只要物業的主要用途違反地契

或其原訂用途，條例草案便不適用於該物業。  
 
 主席，我認為這是十分奇怪的豁免條文，為甚麼呢？以條例草案

規管主要用作民居的物業，我認為沒有問題。可是，一幅土地的主要

用途若非興建民居，但卻違規興建民居，有關物業怎可能反而獲得豁

免？政府解釋時表示，如果有人違反地契或原訂用途，會有其他部門

處理有關個案和施加懲罰，例如是僭建地庫出租的情況。然而，即使

屋宇署會懲罰有關人等，但難道我們就不應在條例草案中保障買樓人

士的權益嗎？其實不然。即使屋宇署會施加處罰，但只要當局不收回

那幅土地，違規的人還是有賺。因此，物業若因實際用途違反地契或

規定而獲豁免受條例草案約束，簡直就是匪夷所思。這樣的話，你是

否在鼓勵人家違反原訂用途，以避過法例的監管？關於這一點，我很

希望局長能夠深思熟慮。這樣的邏輯，我覺得非常難以理解。  
 
 當然，局長可能會回答，發生這種情況的機會不多，在絕大部分

情況下，都不能這樣建成房子的。但是，我在新界住了幾十年，在新

界真的甚麼事情都可以發生。房子建成後可以再多建十多層，當局可

能完全不知道。建好之後，人家搬進去住了十幾年，當局才說這樣不

行，必須清拆，他們真的會跟你兵戎相見，一拚到底。他們會說這是

他們的權益。在香港，我們絕對不可輕視違反土地使用法例的後果。 
 
 主席，我曾經考慮是否應該修正這項條例草案，但最終覺得暫時

沒有這個必要。也許局長說得對，我們應該先看看有多少違例事故，
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以致買家得不到條例保障。到了下屆任期，我們可能需要考慮修訂這

項條例。  
 
 整體來說，我對條例草案感到滿意，認為可以接受。我覺得，局

長在臨別秋波之際做了一場好戲。條例草案基本上達到我們的要求，

並且符合市民的期望。多謝主席。  
 
 
劉秀成議員：主席，很多同事已指出，市民普遍希望制定這項條例。

政府如有心做的話，確實可以很快做成事。  
 

我首先要多謝局長，她很有心，除了委任李永達議員外，亦特別

委任我加入 “立法規管一手住宅物業銷售督導委員會 ”(“督導委員
會 ”)。我實在很喜歡 “督導 ”這個用詞，石禮謙議員經常對我說：“你要
看管着李永達議員，你要監督着他。 ”他告訴我﹕ “這可謂是 ‘李永達
的條例 ’”。我覺得市民置業其實是亟需關注的問題，原因何在？  

 
香港巿民衣食住行中最大的問題，其實在於住屋方面。主席，租

金高、樓價貴，置業不只為了自住，現已成為一項投資。在這情況下，

樓價高企可衍生很多問題。所以，如果不訂定較完善的條例以監察樓

宇買賣，置業會出現很多爭拗。  
 
督導委員會的成員不僅限於專業人士，還包括很多涉及買賣樓宇

的人士。最重要的成員，當然是消費者委員會的代表，以保障消費者

的權益；另有地產從業員   即從事樓宇買賣的經紀代表；也有律
師、建築師及測量師的代表。其實，設計樓宇    包括樓宇內的設
施、設計或面積計算    全都是我們建築師的工作。由於我們很理
解問題出在何處，所以很多業內人士也參與督導委員會的工作。最勢

孤力弱的當然是地產商。地產商在督導委員會只有 1名代表，這名代
表與其他 9名成員立場相對，其他 9名成員均希望保護小業主的權益，
而地產商代表卻在商言商，希望興建樓宇出售圖利。我認為，我們不

可把地產商說成是受害者，他們以往的經營手法確有問題。王國興議

員剛才說得很好，他指出了地產商以廣告誤導巿民等問題。地產商聘

請世界小姐拍攝樓宇廣告等手法，大家都知道這是無必要的。  
 
主席，我記憶猶深的是曾在太子道看到一個樓宇廣告，令人以為

該樓宇位於太子道，原來卻位於沙田。當時正值 “炒樓 ”高峰期，不像
現在買樓般有時間考慮，那時參觀單位後不買便買不到了。很多人當



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
270 

時盲目排隊買樓，不是為了自住，而是用來投資，這是一個很大的問

題。如何真正反映樓宇的合理價值，便是督導委員會針對解決的問題。 
 
因此，我覺得推出這項條例是很重要的。我亦多謝督導委員會主

席栢志高，迅速着手有關工作。雖然督導委員會工作不足 1年，但我
們亦盡快提交報告，希望條例草案得以通過。當然，我亦要多謝陳鑑

林議員，帶領法案委員會在 3個月內完成審議工作，其工作效率之快
是我從未看過的。湯家驊議員剛才說將來會進一步修訂條例，其實我

覺得整項條例是很繁複，涉及很多細節事項。我希望指出最重要的部

分，讓大家理解。這項條例草案最重要的部分，當然是樓宇面積。過

去，人們購買 1 000平方呎的單位，收樓後量度的面積只有 700平方
呎。為何會這樣呢？  

 
大家要理解，發展商是按《建築物條例》計算的建築面積發展物

業項目。除了住宅單位外，一幢樓宇還包括大堂、走火通道、電梯、

牆壁及結構構件。發展商會把所有範圍計入樓宇面積，這便是我們所

指的建築面積。由於以往樓宇的公共地方，是由每層各單位攤分計入

建築面積，所以日後二手樓宇與一手樓宇的面積計算方法會有所不

同，這方面必須小心處理。我們現建議以實用面積計算，不計入大堂

及走火梯等其他設施的面積；其實我較喜歡稱之為 “銷售面積 ”，即出
售可供居住的面積。  

 
採用這計算方法後，巿民買樓後量度單位的面積，便較接近發展

商聲稱的面積，即購入聲稱 1 000平方呎的單位，實用面積可能達 850
平方呎。香港現時的物業呎價為何如此高呢？大家不要忘記，由於物

業是以呎價作比較，現在以實用面積計算的價格雖高，但卻更能真正

反映可供居住的面積。  
 
大家很多時提到梁展文先生，他在屋宇署任職期間做了很多工

作，以改善居住環境，例如提倡了環保露台，以及供晾曬衣服的工作

平台。政府豁免了有很多地方    例如大堂內很多地方    的樓
面面積，雖然可增加樓宇的共用空間，但亦衍生了很多問題。發展商

興建這些設施，雖然可讓市民享用，但問題出於面積的計算方法。發

展商雖然獲豁免這些樓面面積，但仍要投資興建有關設施，故此出售

樓宇時會將這些面積計算在內。  
 
有見及此，現在的規管務求清楚計算單位面積。我們規管的重點

不外乎兩方面，第一方面是售樓說明書，這是巿民必須留意的。售樓
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說明書必須清晰說明單位內所有的地方，讓買家知道單位面積有多

大，並詳細列出單位內的設施。由於樓宇尚未興建，售賣的樓宇仍處

於概念階段，故此這樣做是較為困難。儘管如此，這些資料一定要十

分準確。  
 

另一個規管重點   剛才同事亦有談及   便是樓宇地
點。置業最重要的考慮是地點，除非只視作投資，不在乎樓宇地點，

否則自住的話，便不能不弄清楚樓宇地點。有見及此，我們規定必須

列明樓宇地址，不能像以往那樣不清不楚，使巿民不知道樓宇位於何

處，並一定要提供規劃大綱圖，讓大家理解將來樓宇附近的規劃。巿

民置業最低限度要知道當地的規劃，確定附近不會興建高樓大廈，以

免購入單位後感到不滿，這方面也很重要。  
 
此外，我們建議在售樓說明書加入一項重要資料，就是樓宇的高

空攝影圖。大家看過報章刊登候任特首住所的高空攝影圖片後，現時

應知道高空攝影圖為何如此重要。所以，售樓說明書必須提供樓宇的

高空攝影圖。  
 
主席也應記得，立法會批出很多撥款，以提升高空攝影技術。現

時，高空攝影已全部採用電子化的新技術，取代以往使用大幅菲林進

行拍攝，我們很容易便取得高空攝影圖。高空攝影圖可讓巿民知道樓

盤當時的位置，周圍的環境如何，讓市民可瞭解樓盤當時的實況，資

料也比較詳盡。我亦理解到，售樓說明書加入很多資料，困難之處是

委託建築師或測量師提供所有資料。但是，若說明書能鉅細無遺，載

述所有資料，連字體大小也列明的話，這樣可避免出現誤導的情況。

所以，這項條例草案規管了很多細節地方，例如發展商在圖則上顯示

的家具要列明尺寸，以免誤導買家。我認為，雖然條例草案很多規定

現時仍未完善，但我們最低限度已着手推展有關規管。  
 
另一個規管範圍是示範單位，這方面當然也很重要。眾所周知，

由於購買樓花是難以知道單位內的情況，因此發展商可建造   但
未必一定建造    示範單位供巿民參考。以往，很多示範單位以玻
璃衣櫃作隔間，或在牆上鑲嵌玻璃，使單位的空間看似很大。其實，

香港的樓宇面積實在不大，問題也因此發生。因此，我們現在擬規定

發展商不可只建造已裝修的示範單位，令買家被單位的裝修誤導，以

為空間很大和環境美觀。我們擬規定發展商必須在已裝修的示範單位

隔壁，提供一個俗稱 “清水房 ”的示範單位，這 “清水房 ”的示範單位顯
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示單位建成後的實際狀況。此舉可避免出現誤導的情況，因為發展商

裝修後的示範單位，不能反映買家購入的單位實況，在這方面必須嚴

格規管。  
 

若問我在短時間內做這麼多工作，如何保障市民將來購買一手住

宅，我可以告訴大家，將來購買尚未建成的單位，雖然要憑空想像單

位建成的模樣，但這些資料可讓巿民較準確瞭解單位狀況，買入單位

後亦感到物有所值，這是最重要的一點。  
 
大家都提及    湯家驊議員剛才亦提及   罰則是很嚴

格，而律師亦給予了很多意見。其實，很多宣傳資料可能與事實不符，

我們應如何處理呢？這點我亦覺得很有問題，政府如果要施加懲罰，

應只限於資料誤導性很大或嚴重隱瞞的情況。就這方面，我覺得此舉

會稍稍窒礙香港很多廣告人才發揮創意，他們將樓盤包裝成很有特色

的地方，吸引市民，這是無可厚非的。在商言商，樓盤如果包裝不好，

會影響銷情。  
 
我們在這督導委員會做了大量工作，希望能夠平衡買賣雙方的利

益。我們建議規管的地方當然有很多，包括何時定價、何時出售樓宇

等，發展商就此亦提出了很多意見。我認為，這項條例草最低限度應

涵蓋每個細節之處，那麼大家將來置業便更有保障。   
 
 
梁國雄議員：主席，我相信大家都很開心，終於有法例來規管一手住

宅物業。鄭局長應該不會忘記，我當天問香港地產建設商會有多少個

成員，可否向本會提供成員的名單，有一位梁先生說： “好的，沒有
問題，梁議員，我們的名單是公開的。 ”我以為他答允了，之後我也
沒有怎樣追問他，反而是有線電視記得這件事，問他香港地產建設商

會究竟有那些會員，他答道：“不好意思，我們已提供了。”原來他向
本會提供了一份不知是否執委會的名單。  
 
 我們當然大表譁然，在本會眾目睽睽下，說會提供又不提供，還

辯說他聽錯了，但這是有紀錄的，可以翻看錄影檔案。後來他說，即

使沒有聽錯，也不會向立法會提供名單，真是神奇。問他原因，他反

問，他們是私人會所，為何要向立法會提供名單？聽起來又說得通  
  主席，你不要看着那裏    既然是私人的，為何要向我們提
供名單呢？我們可不同了，全部資料均已上載網站，剛才便有位老伯
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致電來投訴地產代理監管局。但是，你要明白，我們的政府每次都吃

的那味菜便是 “鹹魚蒸豬肉 ”，是 “鹹肉莊 ”來的， “鹹肉莊 ”當然是不雅
的。  
 
 為何要將一個組織的私人名單公開呢？因為政府每次都是吃這

味菜，說靠香港地產建設商會自行作出管理，它是個自治團體，要自

律。當然，去年有一件很好笑的事，大家互換文書   好像中國與
英國進行前途問題談判時互換文書那般    一連交換了 7封信，探
討究竟政府有否權力懲治一些涉嫌在網上教人非法炒樓的人。說着說

着，原來最後政府 ......當時大家都不知道來龍去脈，覺得沒有理由的，
政府垂頭耷耳的，完全沒有火氣。發展商表示他們不會做這些事情，

如果政府要做便自己做，不要經常對公眾說發展商要做，而政府自己

又不做，也沒有權力去做。經過這麼多風雨，才醞釀出來。  
 
 此外，鄭局長叫人有空可以去量度示範單位的面積，可以帶把尺

去量度。局長一言，當然快馬一鞭，局長說可以量度，有誰不能量度

呢？但局長自己卻沒有去量度，她只是說說而已。有人真的傻呼呼地

拿把尺去量度，遭到甚麼待遇呢？在眾目睽睽下，又是有線電視   
有線電視是否和地產商有仇呢   原來是不准許的。石議員，你稍
後幫忙辯護一下。他們說： “你或許可以量度，但不可以拍照，量度
也不行，因為我們的裝修是創新的，我們的浴缸是埃及妖后出浴的那

個，不可拍攝，以免被人模仿。”竟然這樣也行。你說他們是否 “大晒 ”？
他們是撲克牌中的那兩張 “鬼 ”，一打出來便 “大晒 ”。  
 
 主席，監管一手住宅物業的銷售真是匪夷所思。賣豬肉受監管，

賣 “鹹水草 ”也受監管。我居住的啟業邨設了一個公秤，如果買了半斤
瘦肉，絕對不應秤出七兩半。主席，不單巧立名目，甚麼窗台，又這

又那，全部都把實用面積降至最低，看起來的面積卻調整至最高，騙

人上釣。主席，我問你，你房間的空調壞了，叫人來修理，如果修理

後吹出暖氣，你會有何感覺呢？你會否對吳文華秘書長說，你要求有

冷氣呢？不論有否這條例，仍然會繼續是這樣   你想要冷氣，它
卻出吹出暖氣。  
 
 主席，還有一件事，我不能不說。政府縱容地產商至甚麼程度呢？

在我的選區有間醫院向政府申請了兩公頃土地   石議員也知道
的   其中一公頃建了醫院，另外一公頃則建了豪宅。這與條例草
案表面上好像沒有關係，主席，我沒有重複，這是有關係的。原因是
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在立法過程中，立法機關立法並不是玩推理或邏輯的遊戲，不是像黃

毓民議員那般，寫一句連續 100字的句子來迷惑大家。我們立法有一
個目的，在天秤的兩邊，一邊是政府呵護備至的地產商   這裏我
要稍作說明，“發展商 ”這稱號是說不通的，何謂發展？Developer，這
當然是沿用了英國人的 “搵笨 ”稱號。為何以前英國人稱地產商為發展
商呢？因為以前有個好像林鄭月娥的 ......甚麼規劃署或規劃局，如果
想炒地產，便叫那羣官、 corrupt了的議員    好像英國有上議院，
是世襲的，也制定法律    政府要規劃一下哪裏應發展、哪裏不應
發展。石禮謙議員那塊工廠地不值錢，但政府卻突然說要規劃發展那

塊地，那便 “搞掂 ”了，被稱為 “發展商 ”了，“老兄 ”。他是否經營工廠？
舉例而已，不用那麼緊張。不，石禮謙議員不是從事地產的，只是為

地產界做事。  
 
 這樣子，我們便習非成是，稱他們為 developer。倫敦作為工業城
市，剝削工業無產階級，但後來聚居了更多人，便作出規劃了，從 zone 
one規劃至 zone three。有個規劃署，以前是有城市規劃的，城市規劃
即是擴大那個城市。有些人便站出來裝作善人說：“由我來發展！ ”這
便是香港地產官商勾結的意識形態。如果他們不發展，市民何來有工

作；如果他們不發展，不在垃圾堆填區旁建屋，市民哪有房屋住？市

民嗅到那些臭味嗎？  
 
 這種誤導 ......反正我今天在這裏發言， “發展商 ”這個稱號以後真
的要改。他們是甚麼發展商？在哪裏填海，便對哪裏作規劃    林
鄭月娥真是難辭其咎    把爛地皮變成豪裝海景，太平洋、大西洋
海景，每天都在撒謊。路過港鐵站，好像 “五洋七洲 ”全都在那裏，全
都可以看到，這還不是誤導？  
 
 各位，香港的地產商被稱為 “發展商 ”，其實卻是我們為他們發
展。鐵路建到哪裏，那個平台 ......在我的選區大圍那裏，好像墓碑那
般，全部都是屏風樓。一進入大圍，為何看到的全是墓碑呢？這些究

竟是供樓人士的墳墓，還是炒樓人士的墳墓，抑或是想呼吸新鮮空氣

的人的墳墓呢？ “發展商 ”這個稱號已欺騙了大家。  
 
 整個地產發展的過程便是 “窮人含忍 ”  含羞忍辱。很多人在
鑽石山 ......小弟則在筲箕灣住木屋，後來被遷徙 (resettlement)，這又
是抄襲英國人的，稱為 “徙置 ”，說要改善市民的生活，然後拿地皮來
“炒 ”，這足夠了嗎？這樣的官商勾結，這樣的尋租活動，這樣把全體
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香港人應該有的資源變成尋租的工具，本身已經是 “福地 ”、“福街 ”了  
  他們認為是有福的地方、有福的街道。  
 
 主席，我們今天在討論甚麼？我們在討論在這些罪惡之下，取回

一點公道。如今，有很多人 ......我真的要問一問民建聯，究竟接受了
多少地產商捐款？如果有陽光政策便最好了。我告訴你，四大地產商

是民建聯選舉經費的重要來源，我可以肯定這點。如果有陽光法案，

今天的發言便少很多了。小弟沒有得到這些捐款，我的地產商是 “香
港政府 ”。主席，你是否不喜歡我這麼說？民建聯沒有接受地產商的
捐款    暫時在今天。  
 
 在這個議會裏，大家一起踐踏地產商，左一腳，右一腳。主席，

如果你下屆仍在，你下令要求每人填一份表格，以得知哪些政黨接受

地產商捐款，或哪些政黨由地產商擔任監委或執委。我記得鄭家純便

是民建聯的監委，他對我說：“梁議員，你在攪事，要調查我。”我說：
“鄭先生，你既是政協，又是民建聯的監委，究竟你是搞甚麼的？你
是搞政治還是政事的？ ” 
 
 各位，地產商和商人的勾結，本身是一個毒瘤。有人說，毒瘤是

生態的一部分。主席，如果有個毒瘤，你遲早會死。但是，我們要把

它切割出來，對嗎？問題便在這裏了。  
 
 主席，今天我知道有很多人會邀功。我的競選橫額一定不會出現

“我爭取到規管一手樓的法例 ”的字句。我們最終爭取到了，問題是甚
麼呢？有一個考慮。“真金不怕紅爐火 ”，我想說一個地產的問題。梁
振英先生是從事地產的，說得難聽是 “扯皮條 ”，從嫖客、妓女兩邊均
收取利益，謂之地產中介也。  
 
 Market maker便是把一個住宅物業轉售7次，其父親又買，其母親
又買，其母親的律師又買，然後又售給其父親的律師，已做慣這些事

情。“老兄 ”，是僭建，現在仍是懸案，他有甚麼威嚴呢？我們的特首，
以前那位吃鮑魚吃得昏了，忘了監管地產商；現在這位沒有吃鮑魚，

卻原來又在地底挖個洞。  
 
 主席，吾欲無言。我們的 3位特首，董建華與地產商的關係非常
密切；梁振英是 “扯皮條 ”，即是中介人；曾蔭權則沒有辦法，所以他
是 “貪曾 ”，要吃鮑魚。你說這個議會在這刻是否瑟縮於地產霸權呢？
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也好，得個安慰獎。大家在橫額上貼出：“除 ‘長毛 ’以外，我們也爭取
到規管一手樓的法例 ”。  
 
 主席，我謹此陳辭，希望你心情愉快。  
 
 
陳偉業議員：主席，香港人多年來被稱為 “樓奴 ”，是大地產商的奴隸，
整輩子節衣縮食，省錢儲蓄首期，然後供樓。以現在的樓價來說，供

款一輩子，“打工仔 ”依然繼續要供款，可能要下一代幫忙供款。入伙
之後，也要被地產商屬下的物業管理公司當作囚犯般管理，有些住客

罵物業管理公司兩句後便被控誹謗；有些官司一打打了10年，現在官
司仍在進行中。所以，地產商兇殘、霸道、官商勾結，在政府包庇、

維護下，可以兇殘地對待香港市民。  
 
 關於一手樓的立法，即使討論也花了20年。十多年前，黃星華其
實應已完成立法，但藍紙條例草案一出，在地產商的淫威下，最後 “死
死氣 ”撤回有關的立法建議，一等又 10年。在 10年內，小市民繼續因
為不公平的規定或沒有法律的規定，很多人買樓之後才發覺某程度上

被詐騙， “明呃明賣 ”。  
 
 今天的條例草案，可說是象徵小業主取回一絲的公道。很有趣的

是，最近在網上流傳有一個颱風吹襲本港的傳聞，很可能真的吹來

到，這可能是 “李氏力場 ”開始敗退，由 “港共力場 ”接管。其實，同一
時期《一手住宅物業銷售條例草案》在這兩天內通過，同一段時間 “李
氏力場 ”的影響力逐步消失，正是條例草案通過的時候。期望日後隨
着這項條例草案獲得通過，香港的小業主或未來的準業主所受到的對

待可以較為受到法律保障，不會繼續那麼淒慘。  
 
 主席，這項條例草案本身當然有就很多方面去規管過往樓宇買賣

的問題，包括面積問題、資料、售樓程序、資料發放、律師代表等。

多年來，很多受害者也呼冤，可以說這是用血寫成的法案。當中也有

很多淒慘的個案，我相信有不少人自殺了。多年前曾有一對夫婦到我

的辦事處哭訴，基於樓宇買賣的問題，他們說要帶着兩個小孩一起燒

炭，夫婦二人都只不過是三十多歲，其中一個是教師，他們都是中產。

因為樓宇買賣上的問題，受到不公平的對待，曾經想過一家四口自

殺。我希望條例草案通過後，這些問題會減少。  
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 主席，透過這個機會，我想跟局長說說美湖居的慘痛經驗。我認

為這是香港過去20年，在樓宇買賣方面   特別是樓宇買賣合約方
面不公平的地方，令數以千計的小業主蒙冤的事件，到今天他們仍然

沉冤待雪。這個問題是1997年發生金融風暴時，因樓價下跌導致一羣
準業主出現了財政問題所引起的。  
 
 其實在樓宇買賣方面，基本上臨時買賣合約已訂下來，何時完

成、何時收樓，是很清楚的。但是，基於沒有法例的規管，買賣雙方

均委託同一名律師；基於地產商任意妄為，很多時候甚至完全漠視小

業主的權益，消費者委員會也是 “無牙老虎 ”。合約已列明何時落成。
就宣稱落成的期間，小業主不斷追問何時落成，因為剛剛落成之後的

數個月，正值香港樓市大跌的時候，在不斷拖延了一段頗長的時間，

最低限度有四、五個月的時間後，才通知業主收樓。  
 
 收樓期間，樓價下跌了三成，這與當初約定落成時交樓的時間不

同，不是買樓時所指的時間。總之，樓價已下跌了一大截，導致數百

名業主因樓市下跌而不能 “上會 ”，導致被迫 “撻訂 ”。其後，發展商繼
續追究，即使在賣樓後，平均向每名業主追討的樓價，加上行政費等

費用，最低限度是八、九十萬元，最近有些業主仍然被追，追了十多

年。連利息計算在內，很多都已過百萬元。  
 
 問題在於整個樓宇買賣的規定，當時以樓花的形式，地政總署和

律師公會有所謂的標準樓花買賣協議，當中有不知是24項還是 28項條
款，總之就是規定了某些標準條款。但是，由於發展商提供的資料不

全，業主對於有關的規定也不熟悉，事後才發覺，原來發展商較指定

交樓日期遲了 3個月，總之是過了期限後，如果不能交樓，業主原本
可以在 3個月內，正式通知發展商中止買賣合約，取回訂金   這
是臨時買賣合約列明的。但是，大家都知道，當年臨時買賣合約裏的

標準條款，很多時候改完又改，這些標準條款每個年代都是不同的，

但當年的合約很清楚地說明，如果過了收樓期而發展商仍未落成，買

方可以單方面通知發展商中止合約，取回訂金。但是，沒有一個業主

知道，發展商也沒有通知業主可以這樣做。  
 
 在同一時期，香港房屋協會 (“房協 ”)在紅磡推出的一個樓盤，房
協則按合約通知業主，那些業主好像中了六合彩般開心，因為當時樓

價下跌。可是，長和系美湖居的 1 700個業主，卻沒有人通知他們可
以在 3個月內終止合約，而在3個月過後才通知他們收樓   我不太
清楚，好像是在過了限期 5個月後才通知業主收樓    在這段期
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間，業主是不斷地追問，但發展商卻用似是而非的理由拖延及隱瞞不

作回答，最後業主是在 5個月後接獲收樓通知，有些人惟有取消交易，
有些 “死死氣 ”地收樓。  
 
 如果這 1 700個業主知道原來可以利用這項條款終止合約，收回訂
金，則這 1 700個業主便無須面對    最低限度有一部分業主    
便無須面對如此龐大的財政及法律訴訟問題。在收樓後，他們有些是

要 “撻訂 ”，有些因為無力 “上會 ”而被控告，在被控告的過程中，我剛
才提到的資料才逐步在法院上顯露出來。當時，這些苦業主亦曾集資

找余若薇議員這位資深大律師寫了一份法律意見，用這份法律意見申

請了法律援助，最後是獲批可以打官司。可是，基於一些法律條文問

題，小業主最後全都敗訴。  
 
 如果長實當時是根據條款向業主退回按金，我計算過，長實是要

退回 17億元的。因為共有 1 700個單位，平均一個單位約為 100萬元，
長實便要退回 17億元。其後，李嘉誠捐出了 10億元給香港大學 (“港
大 ”)，港大便把醫學院的名字改為李嘉誠醫學院。事實上，港大醫學
院的名字便是由美湖居的小業主集資付款，而不是由李嘉誠付，隨後

他更控告小業主，到現時仍在控告中。有些業主被追至 “雞毛鴨血 ”，
有些更被收數公司追債，而一些另外擁有業權的人更被 “釘契 ”。  
 
 所以，大家看到樓宇買賣的不合理之處、資料不清晰和法例保障

不完善等，如果條例寫明當合約入伙期到後，是需要通知業主其基本

權利的，整個故事便要重寫了，對嗎？發展商便不可以任意妄為，如

此兇殘地繼續 “追殺 ”小業主。在法律上，小業主是應該可以取回訂金
的，但現在卻不是這樣，便是因為他們不清楚法律條文，對方沒有履

行某些條文，接着事後便可以 “追殺 ”這些小業主。局長，這是鐵一般
的事實，正正因為沒有法律規管，致令小業主現時要面臨苦楚，有部

分人更因而破產。所以，樓宇買賣合約條文的合理性是相當重要的。 
 
 主席，我認為這項條文基本上可以照顧到大部分問題，但我剛才

提到的樓宇買賣，特別是有關樓花買賣的標準條款方面，我看回有關

附件，我剛才提出的問題卻是沒有完全照顧到。局長，我希望是我看

漏了眼，但這些條款的責任應該由發展商一方承擔，它們是有責任通

知業主的，如果沒有作出通知，便應該視作沒有履行合約責任，而任

何小業主也有權基於這個理由，終止有關合約。  
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 主席，還有其他問題，很多條文也列明，如果發展商沒有履行某

些職責或做錯某些事情，是會有一項懲罰性條款。這當然有一定阻嚇

力，但這些懲罰性條款，一方面是金額不足，很多時候只是賠償 50
萬元或 100萬元等   我們是在說一個大地產發展商的一個項目，
我剛才說的便已經是 17億元    所以，數以百萬元計的懲罰，其實
便是很瑣碎的。當然，部分刑事條款是說會監禁的，但如要監禁時，

他們便會找來代罪羔羊坐監，難道他會自己坐監嗎？  
 
 所以，有部分條文是應該寫明，如果發展商沒有履行規例訂定的

責任，包括提供資料或程序上有不足，準業主或小業主便有權基於這

些理由，取消買賣合約，這樣便會對發展商有壓力。例如，當它們提

供了錯誤資料時，如果可以證明當中有錯，收樓時便可以基於因為它

提供了錯誤資料，而取消買賣合約，讓買家不用履行合約。接着，發

展商便要賠償按金、利息和有關的律師費用及手續費用。當局應該增

加多一、兩項這類條文，以便這對無良發展商作出更多規管和約束。 
 
 主席，條例草案條文中亦有值得讚賞的地方。很簡單，在售樓說

明書方面，它規定了售樓說明書的字體大小，數字和英文字體指定要

為 10級，其他字體則指定為 8級。其實 8級也是太小，我們這些有 “老
花 ”的人是看不到 8級的字型的，但有規定總較沒有規定好，因為有時
候，發展商採用的字體，真的是小得用放大鏡也無法看清楚，特別有

一行    過往在售樓說明書上經常也有的   便是 “這份售樓說
明書只作參考用途，並無法律約束力 ”，這句話更是連用了放大鏡也
看不到的，而且更會使用較矇矓的字款，以及印刷在很雜亂無章的地

方，讓市民看不到這些重要和具法律效力的字眼。  
 
 主席，人民力量支持通過今天這項條例草案，亦希望確保在這兩

天內能夠通過條例草案，因為我們擔心在梁振英上台後，他很可能會

撤回這項條例。因為，一個謊言不斷的特首，再加上將來負責這個局

的局長也是一名 “大話精 ”  張炳良便是一名言而無信的真小人，
當年他曾經擔任民主黨副主席，我稱他為 “政治菠蘿雞 ”，哪處有利益
便會靠過去。當年他加入民主黨，便是因為要參選立法會議員，而他

在爭取提名時所答應的事情，均是沒有做到的，他沒有履行其選舉承

諾。所以，將來這些人當了局長，便只會令香港蒙羞，再加上這個特

首 ...... 
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主席：發言時限到了。  
 
 
陳偉業議員： ......基本上會為香港帶來災難。  
 
 
李卓人議員：主席，我相信今天是局長任期的倒數第二天，明天她也

會來。我不知道局長內心是否正在倒數，計算還有多少小時就 “無官
一身輕 ”。但是，我真的很希望局長稍後發言時說說心底話，說說今
天的法案雖然可以通過，但為甚麼這麼遲才來到這個階段。我相信局

長也希望可以早些完成立法，而我當然知道在政府當官有很多限制，

但為甚麼這麼遲才來到這個階段呢？  
 
 其實，今天我們討論的是規管一手住宅物業銷售，這議題已經討

論十多年了。但是，一直以來都處理不好。一直以來，政府跟我們說，

讓行業自律吧。一直自律，一直 “爆煲 ”，揭發一些十分不愉快的事件，
然後政府繼續說讓行業自律。過去的經驗證明自律是行不通的。面對

一億元、數億元、十數億元的引誘，這個世界是沒有自律的。不要說

十多億元、二十多億元，即使是數千元、數萬元，也沒有自律。  
 
 很簡單的道理，自願性質的 “工資保障運動 ”當年也沒有人參加。
那時候政府希望相關行業自律，如果不自律就立法，結果最低工資立

法拖延了兩年。即使為了很少的最低工資，可能是數萬元或十數萬元

都沒有人自律，更何況面對的是這麼大的引誘？當然，我不是說我們

應原諒地產商，因為面對這麼大的引誘，任何人都會心動。我們認為，

所有商人的行為如果太過分，政府有責任干預。  
 
 其實，政府不是沒有干預商人，但讓大家最氣憤的，便是只欺負

小商家，最大的、最厲害的碰也不敢碰。怎樣欺負小商家呢？主席，

大家都知道短秤違法，在街市有一把公正秤，食物環境衞生署可要求

檔主將有關物品拿到公正秤秤一秤，如果街市檔主短秤，可遭檢控。

賣菜短秤都要遭刑事處分，但賣一個物業單位，涉及金額數千萬元、

1,000萬元、數百萬元，欺騙後卻甚麼事也沒有，可以繼續欺騙。直
至今天，政府才立法規管一手住宅物業的銷售。  
 
 在未提出這項法例之前，政府根本一直容許大地產商欺騙市民。

大家可能認為我用 “欺騙 ”太誇張，但大家可以看看事實，看看大地產
商是不是欺騙市民。例如，一個示範單位中有迷你家具，但原來那些
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家具是假的；看起來有沙發，但沙發是特別的縮小版。大家希望在結

婚後，有一間主人房，最低限度可以放下一張雙人床，但主人房竟然

放不下一張雙人床。當然，示範單位可以放下一張雙人床，但真正的

單位做不到，只能借用窗台位才能放下雙人床。  
 
 此外，還有示範單位運用視覺效果，牆壁以玻璃鏡製成，讓買家

以為單位面積很大。大家看到最近有個例子，單位平台下沉，馬路就

在旁邊。有些例子是有買家天價買樓，最後集體放棄買賣，發展商由

此被批評造假，為樓價造勢。  
 
 這些事例接二連三發生，接二連三被揭發。自律行得通嗎？因為

太多這些事例發生，等到今天終於才有這條法例。但是，大家想想回

歸 15年了，現在的樓價已經追上 1997年的水平，現在的指數是 103點，
1997年是 100點。問題是 103點和 100點，除了 3%的升幅外，其實現在
的樓價比 1997年時更貴得多。為甚麼呢？因為現在的單位縮水了。
1997年以前的單位實用面積大得多，現在則 “發水 ”得很厲害。剛才我
說到一些造假的情況，另一個公開造假的就是全部的 “發水樓 ”。  
 
 我自己買舊樓，在美孚居住，我住的單位建築面積九百多呎，實

用面積很大，我想可能有 800呎。但是，現在1 000呎的單位，實用面
積只有 600呎甚至更小。梁耀忠議員可能是受害人，他剛才說他的單
位連這個面積都沒有，我現在代他申冤。一千呎的單位，可能連 600
呎也沒有。 “發水 ”如此離譜的情況下，將現時的樓價與 1997年時比
較，又相差一倍了。因為雖然現在的樓價指數是103點，1997年是 100
點，增加了 3%，但如果以實用面積計算，比較之下又不知道上升了
多少。  
 
 現在才立法，其實從另一個角度來看，主席，根本養肥地產商十

多年了。根本在 1997年之前，早應有這法例，但現在已經不知怎麼計
算了。現在政府表示要立法加以規管，但地產商已很不公平地養肥

了。我不是眼紅他們肥，而是不公平，在資訊不平等的情況下，買家

投入一生的積蓄、一生的寄望，最終卻發現被人欺騙，發現單位 “縮
水 ”。  
 
 在這樣的背景下，大家對官商勾結倍感憤怒。在這樣的背景下，

大家覺得，政府傾斜於財團，官商勾結，養肥了地產商。時至今日才

做修補，是否太遲？太遲了！當然，有人永遠可以說 “遲來比不來
好 ”，但大家想一想，過去有多少香港市民受害呢？為何要我們投入
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一生的積蓄、一生的血汗錢、一生的寄望，最後換來的卻只是拍心口，

只是 “短秤 ”的一個單位？但是，無論如何，我們覺得今天通過法例是
重要的，但在通過法例的過程中，我也希望有數方面可以改善。  
 
 首先，很多時候，在推銷過程中，有些買家不夠冷靜，所以現在

說要有冷靜期。條例草案的冷靜期設為 3天，經過我們勸說後，政府
現在接納消費者委員會建議的 5天冷靜期。除冷靜期外，還有一個大
問題，便是如果買家放棄買賣，訂金將予沒收，現在訂金規定是 5%，
而李永達議員的修正案建議更改為 3%。大家想一想，一生人下一個
決定，如果經過那 5天後不購買，對地產商有多大損失呢？地產商可
以再將單位賣出，還拿了買家 5%的訂金，金額相當龐大。大家想一
想，如果一個單位要 1,000萬元， 5%等於 50萬元，而如果一個單位要
500萬元，5%等於 25萬元，對一般家庭而言，25萬元、50萬元是十分
多的。可否不要機關算盡呢？ 3%其實也十分多，而 5%根本是一個十
分沉重的負擔，所以我們當然支持在冷靜期內放棄買賣方面，沒收的

訂金不應該那麼重。  
 
 主席，另一方面，我們參考了證券及期貨事務監察委員會 (“證監
會 ”)的有關條例，該條例監管股票的買賣。將證監會的條例與條例草
案比較，條例草案有數個地方是寬鬆了的。對於第一個地方，我提出

了修正案，那便是發布消息的時候，要包括有關樓價的資料。證監會

的條例規定須披露影響股票價格的資料，而我稍後談及的修正案，建

議要求披露影響樓價的資料。根據證監會的條例，發放虛假資料或沒

有發放足夠的資料，已經屬於刑事罪行，為何對於影響樓價的資料，

我們卻沒有要求政府方面一定要迫使地產商發放呢？所以，我們會就

這方面提出修正案，不再多說了。  
 
 第二個地方，我們覺得證監會對受害者有幫助的，就是能夠代受

害人進行民事訴訟，但這項條例草案只是容許進行民事訴訟，地產代

理監管局卻不能代受害人進行民事訴訟。對於這點，大家可以想得

到，如果要進行訴訟，不論是發放假資料或誤導性售樓說明書，除了

刑事責任之外，賠償也十分重要。但是，要消費者個人面對制度，是

有點艱難的，他們面對很大的壓力和負擔。所以，我們覺得應該參考

證監會的制度，設立代受害人控告地產商售賣一手住宅物業的安排，

但現在是沒有這安排。當然，如果由我作出修訂，將會十分複雜，但

我希望政府方面留意一下，研究可否在集體訴訟等其他方面做多一

點。  
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 最後，我們現在說的全部是一手住宅物業，但為何二手住宅物業

不能這樣做呢？現在有一種說法是，現在先處理一手住宅物業，將來

一手住宅物業便會變成二手住宅物業，由二手住宅物業回看一手住宅

物業，便可以很清楚看到實用面積。可是，只是由今天開始以後的樓

宇，才可以清楚知道實用面積是多少，以後不用以樓面面積／建築面

積計算，而是以實用面積計算。由今天開始，以後的樓宇便可以用實

用面積，但之前的全部也沒有，為何我們不能將之統一呢？規定既要

有建築面積，也要有實用面積，對於以前的二手住宅物業，是否也要

讓消費者看到實用面積呢？因為我們現在說的 “發水 ”問題，便是實用
面積和建築面積的分歧：建築面積 1 200平方呎的樓宇實用面積原來
只有 700平方呎， 1 000平方呎的樓宇原來只有五、六百平方呎。  
 
 我們現在可能解決了日後的一手住宅物業的問題，一定會有實用

面積，但我們無法解決之前落成的物業的問題。所以，主席，我們覺

得比較徹底的方法是，不單要管制一手住宅物業，更應該一併管制二

手住宅物業。 “短秤 ”的問題，舊的物業單位存在，新的也同樣存在。
現在，杜絕了新樓方面的問題，我們希望舊樓方面也做好一點。這也

是我們覺得現時法例一個不妥善、不夠全面之處，因為始終資訊不平

等，消費者處於弱勢。當消費者處於弱勢的時候，我們希望可以有一

個較為平衡的安排。  
 
 我們工黨當然支持今天這項遲來的規管一手住宅物業銷售的條

例草案。工黨對遲來的法例感到非常遺憾，因為長年的官商勾結，導

致很多物業買家已成為受害者。我們至今才有一項法例作出規管，以

保障日後的買家。當然，保障日後的買家之餘，我們也要監察這項法

例的成效如何，因為有些人說 “你有張良計，我有過牆梯 ”。我們希望
不用與地產商玩 “貓捉老鼠 ”的遊戲，希望法例能夠切實保障住宅樓宇
的消費者，因為他們投入的是一生的積蓄。我們覺得法例要作出保

障，並且須是公平的。  
 
 多謝主席。  
 
 
何秀蘭議員：我沒有加入法案委員會，但我很佩服這個法案委員會的

成員，他們可以在 3個月內完成審議 400頁的藍紙條例草案，真的匪夷
所思。審議過程如此順暢，沒有太大的爭議，我相信除了是獲得社會

支持之外，亦因為在政策醞釀的初期已有督導委員會負責吸納意見，
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然後才制訂方案，到提出條例草案時，爭議性便不大。所以，如果當

局制訂的政策能得人心，並且願意一早聽取意見來制訂政策，施政是

可以順暢的。反過來，如果當局閉門造車，即使社會支持有關的政策，

但在細節上不願意多聽其他人的意見，在真正審議法案時，便會有很

多爭執。就以我們剛完成審議的《 2011年個人資料 (私隱 )(修訂 )條例
草案》為例，把一些社會關注以外的議題也加進條例草案，爭執便會

由此而生。  
 
 普通人家一生人會買多少次樓宇呢？除了有些人可以買賣樓宇

作為投資甚至炒賣，因而經常有買賣樓宇的經驗之外，其他普通人家

一生人真的不會太多次買賣樓宇的經驗。可見，絕大多數的買家並沒

有甚麼買樓經驗。相對於發展商和其法律顧問，在知識和技術上亦不

對等，但對那些買家而言，這是其人生中很重要的投資或需要，並且

這筆債項需要償還二十多年。因此，對買家的保障是尤其重要的。  
 
 但是，在香港購買樓宇，很多時候真的是在恐慌的情況下購買。

我記得在 1997年前看過一些新開售的樓盤，售樓處只有一個大圖表貼
在牆上，寫着單位的樓層、位於哪一座、面積多少平方呎的要價多少

錢，然後買家便指着那圖表跟職員說要這一間。其實，當時甚麼資料

也沒有，只有售樓書，以及剛看完的模擬示範單位。至於那些售樓書，

大家都很熟悉，全都是畫家筆下的印象，四周永遠都是鳥語花香，綠

草如茵。模擬的示範單位就好像李卓人議員剛才所說般，擺放了一些

小人國的家具，床可能只有 5呎半長，單人床只有 2呎半寬，飯桌特別
“縮水 ”，而且不准拍照，也不准拿尺量度。當大家被恐慌性情緒影響，
恐怕買不到樓宇時，便會不小心地購買了這些 “縮水 ”樓，搬進去後才
發現甚麼家具也放不下。  
 
 所以，現時法案限定要標明單位的實用面積，這個明碼實價的方

法是能夠保障到買家的。大家也知道，現時樓宇的實用面積，最低限

度要按建築面積打八折，甚至七折、六折計算。情況以面積小的單位

尤其嚴重，因為還要分擔公眾地方和走廊等，所以單位越小，“縮水 ”
的折扣便越大。有些單位的面積極小，甚至站在客廳中央伸展雙手便

可觸碰到兩邊的牆壁，或是坐着看電視也無須用遙控器，因為用腳便

可以開關電視機。單位小得如此淒涼，在香港做小中產真的很淒慘。

有時候，如果是公屋住戶的人數較多，單位的實用面積可能比 “細呎
細價 ”的私樓還要大。  
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 現時的樓宇的建築面積不單包括電梯大堂，還包括環保露台及窗

台這些屬於單位內的設施，這些設施的價值均為樓價的一部分，亦是

單位吸引買家的一部分特色。但是，環保露台的負重與室內的樓面的

負重不相同，環保露台不能擺放太多東西；而窗台方面，垂直量度時

亦最低限度會少了兩呎的儲物空間。所以，這些設施與樓宇的室內實

用面積是不可以相提並論的。不過，很多人很喜歡環保露台，因為可

以通風和曬衣服，居民是很喜歡的。建築商也以此作為吸引點，告訴

大家這是綠色建築。  
 
 可是，主席，我看過有些單位，雖然有這些所謂綠色的環保露台

和綠色建築，但其洗手間和浴室卻是密封的，沒有窗戶，完全不符合

社區衞生的需要。其實，這些資料應放進買賣樓宇的售樓書內，因為

這些真的是基本資料。為甚麼呢？大家還記得在SARS期間，淘大花
園成為疫區，便是因為病菌透過洗手間的排污水渠和其他喉管系統傳

播，導致整幢淘大花園E座成為疫區。但是，現時有些新樓盤為了讓
戶戶有景觀，戶戶向海並有環保露台，便把洗手間和浴室密封在樓宇

之內，而且不設窗戶。  
 
 喉管設置在哪裏呢？就是在單位外面的內牆，升降機槽旁邊。所

以，這些喉管萬一有滲漏、爆裂或污水倒流，一定會在情況很嚴重，

連單位內也出現問題時，業主才會發覺，跟舊式樓宇的情況不一樣。

舊式樓宇的喉管全部在外牆外面，如果有爆裂滲漏問題的話，即使單

位戶主不知道，其樓下的住戶都會告訴他，因為會滴漏到他們那裏。 
 
 所以，這些是很重要的資料，應該解釋給買家知道，並且要列入

售樓說明書。除了這些基本的社區衞生資料外，單位每天有多少小時

的陽光日照，是否永遠照射不到陽光，或一天照射到數小時的陽光；

整體屋苑的空氣流通、風向，以至每一座、每一個單位的空氣流通情

況；屋苑周邊的噪音，甚或隔壁或對面的巨型光管招牌對單位的光害

影響等資料，都應該讓買家知道。讓買家有心理準備，知道他為這個

單位工作二十多年，拿出數百萬元來購買的，是一個甚麼質素的單位。 
 
 至於樓宇面積 “發水 ”或 “縮水 ”的情況，其實是以往屋宇署署長或
稱為建築事務監督的官員運用酌情權批准提高地積比率的結果。一個

大家都知道的例子，就是梁展文，有些人說他做得好，推出環保露台、

綠色建築是德政。但另一方面，我們有一個例子就是嘉亨灣，嘉亨灣

因為有環保露台及屋苑之下有一個交通樞紐即巴士總站，便可以提高

地積比率至四成多。大家付錢購買這些環保露台，以為很好，但原來



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
286 

地積比率提升了四成多，整個屋苑密度跟着提高，這便會影響到剛才

所說的日照和通風。  
 
 這些環保露台成為發展商兩端賺錢的工具。其中一端就是吸引買

家，讓買家以為很健康，而且可以節省一些電費，因為可在露台晾曬

衣服。但是，買家並不知道這些環保露台讓發展商得以放寬地積比

率，他的單位的空氣流通情況很可能因而受到影響。發展商另一端的

賺錢工具，就是放寬了的地積比率。而情況更不堪的是，放寬地積比

率的酌情權，成為了官員輸送延後利益的工具。所以，條例草案要求

明碼實價買賣，不單保障到買家，亦杜絕了可能出現的貪腐情況。  
 
 其實，政府早已在其他方面採用實用面積。市區重建局 (“市建局 ”)
收購舊區樓宇，要進行賠償的時候，向外公布的收購價很高，每平方

呎達 12,000元，但實際上是以實用面積來計算。舊區受影響業主收到
所謂每平方呎 12,000元的賠償金額時，一定要打七折，因為無論他要
買樓或租樓，價錢都是按建築面積來計算。市建局真聰明，把所有天

台、僭建物，凡與田土廳圖則不符合的，都全部剔除，結果拿出來的

賠償金只是最基本的金額。  
 
 所以，我們有一個質疑，就是政府在通過《市區重建局條例》的

時候，已經有按實用面積計算這個概念，為何在一手樓宇買賣方面，

要到現在才這樣做呢？但是，沒有辦法，“遲到好過無到 ”，並且我們
現在已是任期的尾聲，時間非常緊迫，甚至恐怕條例草案不能通過，

我們要快快讓其通過。  
 
 最後，主席，我想說一說我對李卓人議員和李永達議員各自提出

的修正案的看法。  
 
 李卓人議員的修正案建議把重要資料列入售樓說明書，我剛才已

就此作出比較詳細深入的說明，亦提出了哪些資料是我覺得需要列入

售樓說明書，所以，我一定會贊成他的修正案。  
 
 李永達議員的修正案則是把 “殺訂 ”的百分比由 5%減到 3%，差別
是兩個百分點。現在已沒有便宜的新樓，最便宜的也要八千多元一平

方呎，以一個五百多平方呎的單位來計算的話，也要四、五百萬元，

2%便等於 10萬元，可以讓這家人有較好的裝修，在置業準備各樣東
西的時候，手頭可以鬆動一點。  
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 當然，如果他們不 “殺訂 ”便可以省回這 2%樓價。但是，如果萬一
他們因為家庭突變，或後悔在恐慌情緒下買了一個原來不適合自己的

單位，真的在數天內改變主意，這10萬元對他們來說是一個很大的懲
罰，需要很多年才儲蓄得到。所以，我會支持李永達議員的修正案。

多謝主席。  
 
 
梁耀忠議員：主席，很多人認為《一手住宅物業銷售條例草案》是遲

來的春天，其含意是春天總比嚴冬好，因為大家也知道，春天令人生

活較為舒適，畢竟嚴冬苦寒，生活是非常困難的。事實上，過往有關

一手住宅物業的問題多如天上繁星，甚至令消費者感到處身於非常艱

難的境地，有如生活在嚴冬之中。  
 
 為何會如此？記得在早期，消費者認為買樓時遇到的最大問題便

是買了 “縮水樓 ”。這可說是家傳戶曉的問題，原本說了是某個呎數的
單位，豈料在購入後直至入住的一刻，才發現實際情況竟然跟當初所

說相距甚遠。剛才也有同事指出，這方面的情況包括把窗台面積同時

計算在內，導致原來訂製的家具也不能使用的慘況。莫說是訂製的傢

俬，即使是現成的家具也未必合用，根本放不進房間內。“縮水樓 ”情
況之嚴重，也就可想而知。  
 
 問題是出現了這一種情況，我們討論了很多年，但政府完全不予

理會，導致發展商養成即使如此，你們又能怎樣的心態。他們認為反

正沒有人會理會，消費者亦會繼續購買，這又有甚麼關係？於是便繼

續採取這種不良的銷售手法。  
 
 除 “縮水樓 ”外還出現其他情況，例如售樓說明書所載資料與事實
不符。本來在發展項目旁有一個墳場，售樓說明書卻秘而不宣，而毗

鄰沒有泳池的則說有此設施。諸如此類的情況大量出現，令消費者蒙

受損失，在購入物業後才發現存在售樓說明書沒有顯示的情況。市民

不單不能安居樂業，還有可能招致其他損失。  
 
 很可惜，情況一直沒有獲得改善，因為政府完全沒有干預，也沒

有訂定任何政策遏抑這種情況，令發展商以為可以為所欲為，總之能

夠多賺錢，不論採取甚麼手段也可以。正因為政府是 “無牙老虎 ”，只
會在口頭上作出勸諭，對種種不良銷售手法完全莫奈他何，發展商也

就繼續任意妄為。  
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 也有人指出，這全因消費者愚蠢，在這情況下他們大可拒絕購買

那些單位。這話當然說得漂亮，但問題是為何消費者有時在逼於無奈

之下仍要購買這些單位？說來說去還不是因為我們的房屋政策導致。 
 
 今天的情況已變得非常嚴重，局長說得很動聽，表示我們的建屋

量具有彈性，有需要時可建造更多單位。但是，我們已就這問題與政

府討論多年，政府到了今天卻仍在說建屋量具有彈性，但並沒有承諾

增加建屋量。  
 
 這不但導致有十多萬市民輪候公屋，連較為富有的中產人士希望

置業，市場上依然供不應求。於是，一旦有新的樓盤開售，他們便如

蟻附膻，蜂擁購買。正因為顧客蜂擁而至，盼望置業的人士也就管不

了這麼多，只求盡快達成置業夢想。  
 
 這種心態的背後原因有二：第一，如今天不置業，不知道明天的

樓價會如何，有可能會比今天更昂貴。所以，早一點置業方屬上算。

第二，如不置業便要租住私人單位，但很可惜本地並無租金管制，私

人住宅物業市場的供應越緊張，租金便會不斷上升。租金水平上升至

某一程度時，倒不如把錢花在按揭供款上，當其業主好了。於是，這

情況亦迫使他們自置物業。  
 
 再者，樓價上升可以保值，這更促使市民無論如何也要置業。然

而，這種情況其實反映了一種不健康的狀態，那就是政府沒有周詳

的、長遠的房屋策略，導致人們不管好歹，即使是借是賒，也要置業。

一方面是為了自住，另一方面也可能是用作保值。這可說是一種 “無
殼蝸牛 ”的悲劇，因為他們購入的東西不一定物有所值，試問怎能不
悲？  
 
 所以，我認為政府有很大責任處理這個問題。可惜，政府過去一

直沒有理會，因而令消費者的怨氣不斷上升。正因如此，今天才有這

項就一手住宅物業銷售作出規管的立法建議。很多人都認為這總勝於

沒有，即使遲了一點，但總比甚麼也不做優勝，其實身為局長，可有

為此感到內疚呢？她令很多人蒙受損失，到了今天才痛定思痛做一點

事情，在自己離任前解決這問題。這似乎已成常態，最近有不少高官

皆是如此，平時不吭一聲，不作理會，現在臨別秋波，自知沒有機會

續任才說一些良心話。同樣地，不知道鄭局長是否因快將離任才作此

貢獻。  



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
289 

 這令我深感悲哀，為何不在數年前甫上任時便處理這問題，而要

一直拖宕至今？很多人在稱讚局長，我反而想問一句，局長有否於心

有愧？她其實應撫心自問，這問題並非始於今天，我們已討論了很多

年，為何這麼多年也不採取行動？換了是我，我會感到慚愧，而不會

覺得光榮，其實大家也應撫心自問。  
 
 無論如何，對於這項條例草案，正如很多同事所說，我們仍會支

持，不過即使如此，條例草案仍有很多不足之處，其中之一是沒有就

二手樓的銷售作出規管。很多時，市民在置業時均有賴物業代理作中

介，但二手樓的不少資料仍有欠清晰。如將提供全面資料訂為法定責

任，將可為買家提供更大保障。條例草案未能做到這一點，可說是一

個缺憾。  
 
 此外，在冷靜期方面，大家都認為由 3天改為5天是一件好事，但
其實無論是 3天或 5天，我認為均嫌太短。以購買時的狀態而言，其實
真的未必能在 3天或 5天內冷靜下來好好思考，如能延長一點將更加
好。不過，我不想再在數字上執拗，因為比起以前，現在的安排已經

好多了，只是我認為時間越長，對消費者的保障將越大。  
 
 對於政府樓宇包括居屋，條例草案並沒有作出有關售樓說明書和

價單方面的規管，我也不明白原因為何。為何不一併作出規管，反而

要豁免政府樓宇呢？這是最重要的一環，因為正如剛才所說，很多時

正因售樓說明書有很多誤導之處，令消費者在購買後發現貨不對板，

那麼為何不作規管？價單亦是另一問題，為何不加以規管呢？不知何

解，政府處理任何事情時總要留下一條尾巴。  
 
 至於李永達議員提出由 5%改為 3%的問題，何秀蘭議員剛才已作
闡述，我不再多說。這可減少對消費者造成的損害，我認為最為重要，

因為整項法例的精神是希望消費者不單有更多保障，亦確保他們的損

失可有所減少。我希望各位同事能支持這個方向，使條例草案具有實

效，否則便形同虛設。如果法例在通過後沒有實效，也只是假通過而

已。  
 
 我知道繼續就條例作出改善的工作，今後將不會由局長負責，但

我希望有關的部門和政策局能在未來加緊監察條例的實施效益。對於

有欠妥善的地方，務必要再作修改，不能因為已經交差便以為可以了
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事。因為 “無牙老虎 ”真的不應繼續存在，而應讓條例得以切實保障消
費者，這才屬有用。  
 
 主席，我謹此陳辭。  
 
 
陳淑莊議員：主席，其實早在 1961年，地政總署已經制訂了 “預售樓
花同意方案 ”以規管未建成樓宇的銷售安排，確保不會出現 “爛尾 ”情
況，但有關方案對樓花銷售說明並沒有嚴格限制。直至 2000年，政府
才以白紙條例草案方式提出《未建成住宅物業銷售說明條例草案》。

余若薇議員昨天已經提過，她當時是一名新任議員，目擊了當年整項

白紙條例草案被收回的過程。  
 
 我亦相當記得，我們在 “公投 ”期間來到地區，每當談到樓宇問題
時，街坊和市民都會立即停下來聽我們發言。我相信很多人也有同樣

的經歷，就是我經常所說的： “人生除了生小孩外，最大的投資便是
買樓 ”。我尚未有機會經歷剛才所說的兩件事情，但可能有機會在條
例草案制定後經歷其中一件事，所以我希望往後可以得到較好保障。 
 
 剛才提到的白紙條例草案，所規管的只是 “未建成住宅物業 ”，而
今次的《一手住宅物業銷售條例草案》不單涵蓋未建成物業，亦包括

已建成的一手樓宇，這可算是一個進步。然而，最重要的一點是，我

們看到多年來如果想發展商自律，這真是不太可行的。我們看到發展

商現時真的創意無限，特別是售樓書、售樓廣告和各式各樣的銷售手

法，例如出價單等，每次也很新鮮及令人大開眼界。  
 
 主席，如果你還記得，對我來說最難忘的經歷便是干德道的THE 
ICON。雖然是有 “預售樓花同意方案 ”，但因為THE ICON是舊契，所
以是不屬該方案的涵蓋範圍。當時，不論是地產經紀提供的資料，或

他們其後與發展商傾談的情況，也實在使人感到很質疑。特別是地產

經紀或發展商所說的 “清水樓 ”，其情況也是很驚嚇的。  
 
 我不知道主席是否記得，我便真的沒有想像過會驚嚇至這種程

度。我當時想，買一個 1,000萬元的樓宇單位 ......當天我收到一通電
話，說購買了位於干德道的 1,000萬元樓宇單位，但沒有廚房。我便
詢問為甚麼沒有廚房，是否被拆了，他說不是；我問是否屬開放式廚

房，他又回答說不是。可是，售樓書是寫明有廚房的，我便詢問既然

寫明有廚房，便等於有廚房吧？但他又說不是，因為看到的單位是沒
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有廚房的。我再詢問為甚麼會這樣，購買的是新界樓嗎？他又說不

是，是位於干德道的樓宇。他說來說去我還是聽不明白。  
 
 接着，我的助理去查看那樓宇，才發現情況真的很厲害。事主一

打開門，單位內竟然有15個洗手盆，而隔壁單位的地板亦全部放在其
單位內。為何會有 15個洗手盆呢，就是因為其他單位已經在進行改裝
工程。總的來說，看到的情況真是令人覺得很神奇的。這真的很神奇，

別的單位的地板拆出來後，便放在打算收樓的人的單位中。當然，其

實THE ICON有部分單位也算稍為理想，但我記得坊間有些節目是拍
攝驗樓情況的，其中我們看到一些已交收的單位，當時該名驗樓師說

了一句話，指 “所有有水的地方也有漏水 ”。大家試想想，使用這種手
法 “交樓 ”，真是嚇壞人，消費者又哪會有保障呢？  
 
 我自己亦曾親身經歷一些銷售手法，亦可以與大家分享。幸好現

時這項條例草案亦有把這些手法納入規管範圍，但我也想與局長分享

一下，是相當經典的。我記得有一次我到訪一個我以為是 “示範單位 ”
的地方，這些單位不是設在地盤，而是位於商業大廈的某一層。一踏

進去，首先看到的是一盞水晶燈，接着有兩位穿着類似空中小姐裝束

的年輕女士前來鞠躬說：“歡迎你 ”。接着便開始參觀示範單位了，但
看完後，是會覺得很厲害的。  
 
 我先不談單位面積大小，最厲害的是廁所與廚房中間的牆壁竟然

是透明的。如果是真實的單位，這道牆是不會透明的，但因為要營造

通透感，使參觀者感覺單位的空間大一些，所以便造成透明。大家試

想想，如果我參觀後以為廁所旁邊的牆壁真的是透明的，這應該怎麼

辦呢？單位內也有很多家具，但其實那些牆壁製作得較薄，即使擺放

了家具也會讓人覺得空間感好像較大。  
 
 我因為太驚嚇，便忍不住問其中一位空中小姐 ......不是，是服務
員 ......我問她們這其實是甚麼單位呢？她們說：“這些不是示範單位，
是 ‘展示生活方式 ’”。我當時不太明白，便再追問 “不是吧，這其實是
甚麼單位呢？ ”她們又回答：“這些不是單位，是 ‘展示生活方式 ’”。接
着我便明白了，可能有些預售樓花不可以稱為示範單位，所以她們便

像錄音機般不斷重複說 “這是展示生活方式 ”。當然，我無法明白這是
甚麼生活方式。大家試想想，廚房和廁所中間是一道透明膠牆，這會

是甚麼生活方式呢？  
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 近日還有 “天宇海 ”等例子，同事剛才亦已提及。幸好今次條例草
案亦有特別提到售樓說明書，並有仔細規管，不論是將來附近的規劃

發展，甚至所用的字體大小   特別是一些註釋和註腳的字體大小  
  也有規管。因為很多時候，註釋的字眼都像蚊子般細小，即使
用放大鏡也看不到，所以連字體大小亦要列明要求。  
 
 此外，我們亦很擔心樓價單的問題。以往我曾經聽過在早期有機

會買樓的人說，以往的樓價單是很簡單的，就像巴士公司顯示所有路

線般，甚麼層樓、甚麼單位是多少錢，以一張紙全部列明。可是，現

時買樓卻很古怪，活像困獸鬥般，市民並不知道何時會出樓價單，但

其後又會在新聞看到甚麼二奶、三奶、四奶、五房、六房、七房和甚

麼大王等早已炒起樓價，每人預留了多少個單位等，這些新聞是一早

已被報道，但一個單位賣多少錢卻不知道，市民只知道 “意向價 ”。  
 
 幸好，今次條例草案亦有提及樓價單    當然不是每個單位的
價格    但在不同的比例上，亦希望發展商可以盡量提高價格透明
度，讓消費者在作出人生其中一個最大決定時，可以有充分的資料作

參考。無論是銷售資料、樓宇資料，以及價格的資料，還有示範單位

或 “清水樓 ”的資料等，所有資料應盡量透明，並盡早讓消費者知道，
讓消費者可以作出一個精明的選擇，這是至為重要的。現時審議的這

項條例草案，有很多這類資料都可以涵蓋在內。  
 
 但是，我們有很多同事剛才都表示擔心，會否出現 “你有張良計，
我有過牆梯 ”的情況。今次的條例草案與當年的白紙條例草案有一些
共通點，就是訂明發展商或相關的高級管理人員須就違法的行為負上

刑事責任，他們不單有機會需要賠錢，甚至有機會被判監禁。我相信，

對市民而言，這方面的規定才算是比較說得通。剛才很多同事也說

過，“呃秤 ”亦須負上刑事責任，為甚麼售賣住宅物業方面沒有刑事責
任？今次這項條例草案令一些相關人士   特別是一些知情人士  
  有機會負上刑事責任，這對市民而言是比較公道一點。  
 
 市民一直很擔心，即使買得起 1,000萬元單位的朋友也很擔心，如
果要以民事訴訟控告發展商，在財政上實在難以負擔。由於這一點，

一些被發展商欺騙的市民在與發展商談判的時候，往往覺得雙方的談

判籌碼不一樣。我的議員辦事處曾處理過很多這類個案，除了 THE 
ICON之外，還有其他的住宅單位。當然，有些發展商是有良心的，
有良心的地產商還會保障小消費者的權益，但對於那些沒有良心的，

我們有時真的是 “老鼠拉龜，無從入手 ”。所以，很希望在這項條例草
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案通過之後，發展商能尊重自己本身的責任，假如出現一些令消費者

覺得被不公道對待的情況，可以好好的坐下來商量，不要弄到要追究

刑事責任時，發展商才願意商量。  
 
 我們還有一件擔心的事情，如果我說的不對，請局長待會指出。

在看完整項條例草案後，我們最擔心的情況是，買家購買了一個住宅

單位後，多加 1元便獲得 1個泊車位，不知道能否杜絕這種情況。我們
最擔心的就是這做法會給予準買家一個印象，以為單位的售價很高，

因而炒高了整個屋苑或其他單位的價格。這做法令消費者無法準確地

掌握物業的真正價值。所以，我很希望無論是日後的局長，或是繼續

監察這項條例的實施的相關公務員，都可以繼續監察在這項條例實施

之後，會否出現一些剛才我所說的 “你有張良計，我有過牆梯 ”、互相
鬥鑽牛角尖的情況。希望大家可以繼續留意。  
 
 最後，我還想說一說，實施這項條例最重要的是要看回二手市場

的做法。我十分記得有一次我在事務委員會提及二手市場的時候，有

些同事便立即搶着說這跟二手市場是沒有關係的，如果連二手市場的

實用面積、建築面積也包括在內，只會增添混亂。當然，我十分多謝

局方能夠堅持到底，也知道監管機構已就二手樓市發出一項指引，就

是如果一些二手物業有兩種面積的話，無論是實用面積或建築面積，

只要買家提出要求便要清楚列出。買家有需要的話，也可以向政府的

差餉物業估價署取得相關資料。我希望在《一手住宅物業銷售條例草

案》落實之後，無論是一手市場的樓宇或二手市場的樓宇，準買家所

能取得的資料都非常充分、全面及透明，讓日後的置業人士，或是我

可能有機會作為準置業人士，都能夠有充分的保障，從而使市場不再

那麼扭曲，可以變得公道一點。  
 
 我謹此陳辭。  
 
 
詹培忠議員：主席，我發言支持《一手住宅物業銷售條例草案》 (“條
例草案 ”)二讀。  
 
 主席，香港的地產發展，既是畸形，也是奇蹟。回顧歷史，在國

內解放後，香港的人口突然劇增。在解放之前，香港根本沒有地產商

的存在。只是當時有人看到樓宇的需求急增，便把原本的生意轉型，

開始變成地產商。現時，香港確實有很多人依靠地產發達。  
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 有些地產商售樓，會把所興建的 1 000個單位或 500個單位一次過
出售；有些地產商則是售出部分單位後立即封盤，而這些地產商才是

賺得最多的。這是大家都看到的事實，而香港樓宇銷售的價格計算方

式，可說是香港的一大耻辱。  
 
 依我個人之見，香港最大的耻辱，首先是過去的 “籠屋 ”；第二是
現時的 “劏房 ”；第三是石油價格 “加快減慢 ”的制度；第四是香港的售
樓制度。這是不爭的事實。我曾多次強調，也許我不夠博學多才，但

我每次在立法會發言，都會盡力道出我心中所想的事實。  
 
 部分不良的地產商經常備受質疑，確實是有兩個原因。首先，因

為他們興建 “縮水樓 ”。購買 1 000平方呎的單位，實用面積卻只有六百
多平方呎。另一方面，奇怪的是，既有 “縮水樓 ”，也有 “發水樓 ”。地
產商乘協助政府發展土地之便，經常利用其才智及其他特權興建 “發
水樓 ”。他們盡用政府賣給他們的土地， “一減一加 ”，差不多有六、
七十個百分比的差別。  
 
 須知道，把樓宇 “發水 ”，地產商無需額外支付地價；把樓宇 “縮
水 ”，樓價也就更高。 “一發一縮 ”所得的差價，根本難以想像。有沒
有地產商利用這種做法，令自己賺得更多呢？主席，我告訴你，是有

的，他們甚至是著名的地產商。所以，正如同事剛才所說，政府這次

是遲來遲到。這是政府的錯失。  
 
 香港過渡了 15年，我們在政治方面可以有不同看法，政見可以有
所差異，這是正常的事，因為大家都是為了選票而做自己認為正確的

決定。可是，規管樓宇銷售牽涉集體利益，但卻未能盡早在議會內預

先協調和通過法例，這確實是香港特區政府的責任。當然，立法會也

有責任，但最重要的是要政府願意提交法案，立法會才能夠審議。所

以，政府確有不可推卸的責任。  
 
 主席，國內的一些售樓方式，有時候會令人感到驚奇。舉例來說，

在國內購買 1 000平方米的單位，可能會得到 1 200平方米甚至 1 300平
方米的面積。不但沒有 “縮水 ”，反而有多。原因何在？因為國內是計
算實用面積的，游泳池及某些空間不會計入單位面積。建築商為了招

徠生意，亦樂於為 1 000平方米單位的買家提供 1 200至 1 300平方米的
面積。  
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 當然，我們不能期望，在地價高昂的香港會出現這種情況。但是，

香港事事都要求公平、公開及公正，無論是市民或買家，其實並不計

較每平方呎的售價究竟是多少，而只是要求售樓程序公平及合理。我

認為，日後以實用面積計算呎價，呎價超過10萬元的豪宅應該比比皆
是，毫不出奇。然而，市民並無要求呎價絕不可以超過5 000元或 1萬
元。大家最主要的是要求有共識，日後確實以實用面積計算呎價。  
 
 主席，我們明白，按實用面積計算呎價，有時候會因為建築問題

而有一定難度，因為一個屋苑或一幢大廈通常並非只包含業主私人佔

用的地方，還有公用地方，現在甚至還有所謂的綠化地方。在這種情

形下，我堅信用家及市民不會有特別的要求，地產商只須清楚說明賣

給買家的包括哪些設施或地方。事實上，售樓書是一份小型的招股

書。大家都知道，有關的公司須就招股書內容負上一切責任。既然售

樓書是一份小型招股書，地產商自然要負起一切的責任，包括確保內

容真確。  
 
 我個人認為，香港既然是國際都市，特區政府作為一個負責任和

開明的政府，應該令所有事情都有規有矩。正如我剛才所說，每平方

呎的樓價高達 10萬元也沒關係，這是大家公認的事實，但政府必須盡
力監管現時的 “縮水樓 ”及 “發水樓 ”。  
 
 主席，地產發展是社會十分重要的一環。雖然地產發展只是社會

上的其中一種業務，但它與市民的居住環境息息相關，足以在社會造

成怨氣。當很多市民或買家受到不公平的對待，他們自然會產生怨

氣，繼而在社會上發泄，或是造成一種對抗性。沒錯，地產商交了很

多稅款，但他們同時也在發展中獲利。因此，他們不應為社會製造出

互相敵視的環境。這種環境其實並非地產商有心造成，而是因為政府

監管不力。如果政府的法例清晰，我堅信已經非常富有的地產商絕對

不會挑戰法律。  
 
 我認為，除了今天要通過條例草案外，政府亦應該如我剛才所

說，日後多花心思監管售樓書。由於一幢樓宇的用料可以造成很大的

價格差別，如有可能，政府更應規定發展商詳細列出建築用料的品

牌，因為說明用料品牌後，市民便有監督的目標，亦可取得較多的資

料。如果有地產商不說明用料品牌，市民、用家或買家自然知道他們

採用次一級的用料，樓價應該較為便宜。  
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 主席，我一直都說，香港缺乏資源，如要在世界上佔得重要席位，

最快捷的方法就是成為全球各地富有華人的第二故鄉，現在確實可以

看到這個趨勢。既然有此趨勢，政府便更應加強潛在買家對香港的信

心。要加強他們的信心，自然要保障他們在樓宇買賣中的權益。日後

將有更多海外 (特別是國內 )同胞在香港置業。當然，亦有另類聲音要
求限制他們作出投資，但這是另一回事。無論如何，如要令他們對香

港的地產市場有信心，必須確保他們購買的物業符合售樓書或其他招

徠的描述。至於價錢高低，則是另一回事。  
 
 因此，政府在各方面均應努力監督。所謂的自律，正如剛才多位

同事所說，是不可能的。我個人認為，因為地產商確實得天獨厚，令

他們 ......當然，我們不應妒忌他們，也無須欣賞他們，因為地產商若
在不適當的時間過分投資或投機的話，可能會破產，過去亦曾有這種

事例。  
 
 政府最重要的工作，是為社會營造公開及公平的環境，確保買家

及用家不會被誤導或欺騙，使各人可在公平競爭的社會中互相信任。

與此同時，不能予人地產獨大的印象，而是要利用地產業務刺激其他

配套事業的發展，令各行各業都因為地產市道興旺而得益，更上一層

樓。這是未來特區政府的責任 (計時器響起 )......也是市民的期望。  
 
 
黃毓民議員：主席，首先，我要跟局長說一聲：“祝你好運 ”。其實立
法會也十分寬容，今天亦沒有人要求鳴鐘點算人數，這項《一手住宅

物業銷售條例草案》應可篤定在這個星期內三讀通過，那麼你便可以

離開這個混濁的政壇，相夫教子，恭喜你。  
 
 這裏並不是人應該留戀的地方，我當了立法會議員 4年，自覺也
慢慢變成了 “鬼 ”。今年車公那支籤文真厲害，正是 “人鬼難分 ”，試看
一看 3司 12局班子裏有些甚麼人。舊人我且不論述，但試看那一些新
人，其中一位將出任審計署署長的真讓我嚇至冒汗。我稍後將會召開

記者會，揭發此人底細。一個沒有誠信，且涉及安永醜聞的人，竟然

可以擔當審計署署長，實在令人發瘋。  
 
 
主席：  黃議員，你離題了。  
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黃毓民議員：我要提醒大家，香港真的大件事。審計署署長務必政治

中立、行政中立，與商界沒有任何關係，與政府沒有關係，與梁氏陣

營也沒有關係。現在委任這樣的人擔位審計署署長，我可預言香港真

的 “瓜得 ”。  
 
 
主席：  黃議員，請不要再發表跟條例草案無關的意見。  
 
 
黃毓民議員：我已經發表了。  
 
 我們百分之一百支持《一手住宅物業銷售條例草案》。打擊地產

霸權的法案，當然越早通過越好，所以我們會支持這項法案，不要再

說我們 “打拉布 ”，拖延處理這些關乎民生的法案，只是很多人在會議
廳內無心戀戰而已。今天的最大新聞是 “3屍 12命 ”的任命。作為代議
士，正如吳靄儀議員昨天提醒我們，我們在立法會的發言紀錄，會令

今天的發言成為明天的歷史。所以，對於《一手住宅物業銷售條例草

案》這項如此重要的法案，當中既涉及地產商和各方面的角力，並且

要保障人民的生活，這麼重要的法案，我們當然要發言。  
 
 運輸及房屋局或政府當局過去一直依靠業界自律或自我規管，來

處理一些大家認為十分嚴重的問題，尤其是對買樓人士而言，種種不

良銷售或誤導手法，在缺乏法律的規範下，很多時將難以對不良發展

商作出約束。  
 
 余若薇議員昨天表示，條例草案仍有很多細節有欠清晰，香港律

師會 (“律師會 ”)對條例草案也有很多質疑，而部分意見已得到政府接
納並相應提出修正案。細閱那些修正案，當可發現政府是順應民意，

從善如流，大部分修正案均是在聽取各方意見後提出。但是，仍然有

若干大家較為關心和質疑的地方，並未獲得處理，特別是吳靄儀議員

提出，政府在條例草案中未有就保障消費者，以及法律專業人士處理

樓宇買賣時的實際操作和便利之間，取得平衡。我認為這是很好的意

見，希望政府特別是局長稍後回應時就這情況交代一下，解釋為何沒

有接納律師會的意見。因為我們擔心條例草案在保護消費者之餘，也

會引伸出其他問題。  
 
 對於這項法案，我們當然樂觀其成。眾所周知，而很多議員也有

提及，就高地價政策、樓市泡沫等問題，社會已經過廣泛討論。數天
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前，我舉行地區居民大會時，曾與居民談及現時租金十分昂貴，以及

年青人無法 “上車 ”買樓的問題。我當時表示，我們這些在1950年代出
生的人，只要曾接受高等教育，在 1970年代大學畢業後，每月工資足
可購買住宅物業的十多呎面積。但是，現在的大學畢業生每月賺取的

工資，只足夠購買一呎的面積，從這個對比不難看出，現在的年青人

哪有向上流動的機會。很多時，如要購入一個住宅單位，有些人真的

要花上每月工資的一半以上來支付按揭供款，當其 “樓奴 ”。他們辛辛
苦苦儲錢買樓，最後卻被銀行利息、發展商榨取了一生人辛苦奮鬥十

多年所賺回來的 “血汗錢 ”。另一方面，申請公屋又要輪候良久，雖然
局長至今仍堅持平均輪候時間僅為 3年，但實際情況當然不是如此。
不過，我亦無謂跟你爭拗，因你即將離任，我還是留待下次有機會時

才跟張炳良教授爭拗一番好了。  
 
 現時很多發展商的所作所為、種種做法，只能用兩個字來形容，

那就是 “卑鄙 ”，可說是卑鄙不堪。這方面的例子有如恆河沙數，例如
早陣子的天宇海事件，圖則上顯示的 4樓單位，實際上竟座落於馬路
旁，真是很荒謬的事情也有機會發生。有數個問題，我希望能在這裏

論述一下，首先是關於樓層的問題。當然，中外人士分別對某些數字

十分敏感，中國人對 4字很敏感，因它與 “死 ”字屬諧音，感覺上不大
吉利，而外國人則認為 13不祥。這並不打緊，可就涉及這兩個數字的
樓層作出彈性處理，略過不用便可以了，因為沒有 13樓、 4樓並沒有
問題。但是，英文的排序有時十分清楚，一定是 first floor、 second 
floor、 third floor，沒有理由突然由 fifth floor開始，這是外國人沒有
可能明白的，所以樓層跳越過多，我們便感到非常過分。  
 
 我記得早一、兩年，李永達議員曾質疑某發展商名下項目的 “跳
層 ”情況，因一跳便是數十層，令原本只有十多層高的樓宇竟可在數
字上變成 48層。那位年事已高的發展商很有趣，他幽了李永達議員一
默，問他這又有甚麼問題，李永達議員這麼矮小，不是也有一個喚作

“高達 ”的別號嗎？原來 “跳層 ”就是這個意思，所以真的莫奈他何，而
且他也十分幽默，還要調侃一番，說你長得矮小卻有稱作 “高達 ”的外
號。  
 
 我們希望可就此作出一些相關的規管，即使要 “跳層 ”，也應有限
度，並且可在跳越後的樓層數字旁邊註明實際樓層，這樣便可避免誤

導買家。  
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 最近，長實有一新樓盤，並在售樓說明書內聲稱樓盤位於九龍塘

地區，但實際上卻位於沙田大圍，中間隔了一座山。這些失實聲明，

與 “CY”不是十分相似嗎？他日可能也會有西環樓盤的售樓說明書，
聲稱項目位處中環核心地段。當然， “西環 ”實際上才是現時的核心，
1997年之後已是如此。鑽石山膽敢當作畢架山，凡是以 “灣 ”字作名稱
的發展項目均有問題，包括嘉亨灣、紅磡灣、貝沙灣，全部皆涉及利

益輸送。凡是樓盤皆以 “灣 ”字作名，真正的灣區卻位於三藩市；還有
一個名叫比華利山的屋苑，不讓LA豪宅Beverly Hills專美。其實，全
部均是騙人、誤導別人的。試看那些售樓廣告，一片無敵海景、藍天

白雲，但香港有多少日子能享受藍天白雲？可是，當局卻無法對此加

以限制。也許局長的住處確實能一睹藍天白雲，是真正的豪宅吧。  
 
 香港現在十分有趣，富有人家住山頂數千呎房子還要僭建，以求

多得數千呎家居面積，中產人士購買 600平方呎面積的單位卻只剩下
300平方呎，赤貧人士露宿街頭，只佔據兩呎面積的地方卻要被驅趕，
誰能告訴我究竟發生了甚麼事情？有人說山頂所有豪宅均有僭建，房

子是他的，他喜歡在內裏加建甚麼也可以，這不啻是實然等於應然的

想法，而特首正是如此。他可說是 “講多錯多 ”，那些僭建物根本早已
存在，他想當然地認為富有人家住 6 000平方呎房子可僭建至變成
9 000平方呎。中產階層辛苦儲錢置業，卻由 600平方呎變成只得 300
平方呎，窮人甚至連棲身之處也沒有，即使輪候公屋也是望穿秋水。 
 
 另外一個問題是很多議員曾經談論的 “發水樓 ”問題。這問題在梁
展文擔任房屋署署長時更趨嚴重，在巧立名目之下，發展商得以將小

單位變成中型單位，在呎數上作出欺騙。即使部分 “發水 ”名目被發展
局叫停，但 “發水 ”問題依然存在，“發水樓 ”便有如泡沫，若容許發展
商製造泡沫，小業主收樓之日便是泡沫爆破之時。在香港當業主真的

十分悲涼，以巨額金錢置業，所得的卻只是一個巴掌大的單位。  
 
 我的小兒子住在拉斯維加斯，在那兒用 18萬美元便可購買一間
1 800平方呎的房子，我告訴他在香港，18萬美元 (即百多萬港元 )連廁
所也買不到一個。為了置業，不惜儲下一大筆金錢、借一筆錢，再加

上每月供款，但卻因為無良的地產商而購入 “發水樓 ”。有時候，看到
這個世界發生的某些事情，我會幸災樂禍地深感愉快。只要看到那些

爭產案，我便會感到那是報應。這些人巧取豪奪，令多少人甘把一生

血汗奉上，到了臨終時卻不得安寧，目睹家人爭產。所以，這個世界

真是天網恢恢，疏而不漏，梁振英便是一例，他當初還在自鳴得意呢。 
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 繼續好像以往般依靠香港地產建設商會自我規管，又或依靠發展

商自己良心發現，已經不可行。例如示範單位容許準買家參觀，卻不

能在內量度尺寸，那是十分可笑的。有一次，我陪伴朋友前往參觀示

範單位，但收樓時的單位卻跟示範單位大不相同，走樣程度極為嚇人。 
 
 另一個要提出的問題是售樓說明書及廣告問題，其實法例可有辦

法規管所有不良手法，是一個值得探討的問題。例如最近有一個又是

長實名下，名為峻瀅的新樓盤，竟然要求買家先支付 15萬元誠意訂
金，然後才可獲提供售樓說明書。條例草案有沒有辦法規管這些問題

呢？  
 
 我們也注意到，條例草案並無規管發展商必須標明樓盤的實際景

觀，例如有否被旁邊的樓宇遮擋。例如我剛才所說的長實的峻瀅，售

樓說明書並沒有標明旁邊有一間鋼廠，也沒有標明附近會興建 7幢樓
高 40層的樓宇，如果條例無法監管這些情況，老實說這法例也沒有多
大用途。地產商在新盤銷售過程中使用的手段，我只想用卑鄙、下流、

“賤格 ”等字眼形容。  
 
 局長，對於現時樓市中種種畸形現象，訂立這項法例只是向前踏

出了一小步，希望政府能定期檢視和檢討法例的實施情況。法例有時

會流於僵化，漏洞一定是在所難免，所以我們希望在法例實施後，政

府會不時作出檢討。其實在短短15分鐘的發言時間內，我們難以說清
目前的所謂 (計時器響起 )......地產霸權的問題，但願稍後在審議修正
案的階段時可繼續談論。  
  
 
劉健儀議員：主席，置業安居是大部分香港市民心中一大願望，但現

時的新樓，樓價動輒都要三百多萬元或以上，借貸負擔極為沉重。  
 
 近期有銀行推出長達 40年的供樓按揭年期，即使你很厲害，25歲
出來工作不久便可買樓，也要供樓至領取強積金的65歲退休年齡才供
完，可謂供足一世。如果25歲買不起樓，要遲十年八載，三十多歲才
買樓，則隨時要子女接力供樓。  
 
 所以，對於市民來說，置業可說是一項畢生甚至是跨代的重大投

資，我們有責任幫助市民做好把關工作，令他們的投資得到公平合理

的保障。  
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 過去，一手住宅物業在銷售安排、交易的透明度和公平性等，都

出現過很多問題，例如廣告內容誇大失實、價單不清、示範單位與真

實單位有異，以及實用面積與建築面積出現很大偏差等，引起公眾極

大關注。為了改善這種種不理想情況，政府透過立法規管一手住宅物

業銷售，自由黨對此基本上是表示贊成的。只是，我們曾經向政府表

達過，在增加資訊透明度的前提下，是否可以將建築和實用面積同時

列出來，讓公眾掌握更多資訊作出比較。例如，如果實用面積呎價 1
萬元，但原來用建築面積計算是5,000元，即 “發水 ”五成，公眾能清楚
看到建築面積和實用面積的比較，也會知道價錢便宜或昂貴。當然，

實用面積的數字，必須放在更顯眼的地方，不要讓發展商有所誤導。 
 
 這種做法的好處，是可同時兼顧行內和市民多年來，以建築面積

計算單位大小和比較價錢的習慣。只是，政府堅持只可統一用實用面

積計價，不准同時列出建築面積或同時以建築面積計價。政府表示，

如果讓發展商列出建築面積，發展商可能有很多 “蠱惑招 ”，誤導市
民，但我認為政府可能是覺得如果只採用實用面積，規管時會方便和

簡單得多。這是方便政府的做法，但在保護用家的知情權方面，我覺

得意義不大。這方面暫且放下不表，事實上，爭議也是無謂的。因為

政府堅持只用實用面積，我們往後暫且只以實用面積來計算物業單位

的面積。  
 
 主席，由於一手住宅物業以實用面積計價只是第一步，日後二手

住宅物業都有機會效法一手住宅物業，只准以實用面積計價，這也就

容易引起市場混亂，因為這將改變市民根深蒂固的習慣。問題是要這

些落成經年的樓宇，改用實用面積計算，可能衍生不少實際困難和問

題。例如，地產代理監管局早前先行一步，發出了一項執業通告，要

求地產代理於明年 1月1日起，宣傳二手住宅物業廣告時，必須提供有
關物業的實用面積，違規者可被 “釘牌 ”。但是，偏偏目前二手住宅物
業實用面積資料來源，只有兩個可供查閱的地方。一是差餉物業估價

署資料庫，另一個是土地註冊處註冊首次轉讓的買賣協議中述明的實

用面積。但是，這兩個來源得出的實用面積卻可能有所差別，令地產

代理或買家覺得無所適從。  
 
 有報章分別向差餉物業估價署及土地註冊處抽查數個私人二手

住宅物業單位的實用面積，但相差竟然達到3.7%。例如，西九龍凱旋
門一個單位，差餉物業估價署顯示實用面積只有 976平方呎，但土地
註冊處首次買賣樓契列出的實用面積則為 1 014平方呎，相差 38平方
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呎。不要少看這38平方呎，以當年呎價 16,800元計算，已經相差 63萬
元。政府明知有問題，在配套未完備之前，卻一意孤行的推行實用面

積計價，其實是製造不必要的麻煩，亦令業主、買家和業界都無所適

從。有業界人士擔心這可能令買賣雙方因而出現爭拗，特別在樓市下

調時，隨時造成 “踢契 ”的藉口。  
 
 主席，要推行以實用面積計算呎價，又不引起無謂紛爭，其實政

府應該盡快設立 “住宅樓宇中央數據庫 ”，統一所有住宅樓宇的實用面
積，而在中央數據庫未成立之前，連二手住宅物業買賣時也要強制標

示實用面積的做法，的確有商榷之處，令作為中間人的地產代理十分

為難。諷刺的是，地產代理監管局規定二手住宅物業買賣時，准許建

築和實用面積並列，只是後者字體必須較前者大。由此更可反證現時

將要通過的《一手住宅物業銷售條例草案》，在規定只准標示實用面

積方面頗為不合理。  
 
 對於李永達議員提出的修正案，將買家在簽署臨時買賣合約後的

冷靜期內，不簽署正式買賣合約而被沒收的訂金，由售價金額的 5%
調低為 3%，自由黨認為可以接受。事實上，目前樓價處於甚高水平，
一手住宅物業樓價高企。例如，香港房屋協會最近出售的深水埗喜

雅，樓價最少都要近 400萬元，而樓價的 3%便是 12萬元。對普通大眾
來說，這並非一個小數目，其實已有足夠的警惕性，防止他們倉卒作

決定。  
 
 政府不肯調低 5%的理由，主要是要防範有投機者濫用有關安排，
但我想我們首要保障的，是消費者的權益，根本不應本末倒置。整體

市場上，用家總比炒家多。何況，如果準買家只是一時經不起經紀游

說，才作出置業的決定，5%的 “殺訂 ”措施，對買家而言，是一個數目
不少的損失。既然自從特別印花稅推出以來，炒家基本在市場上絕

跡，政府又何苦令真正用家蒙受不必要的損失呢？  
 
 主席，餘下時間，我想談談，對於立法會審議《一手住宅物業銷

售條例草案》的程序和整個過程，我是有些意見的。  
 
 其實，法案委員會用了不足 3個月時間，審議這項如此繁複的條
例。主席，你也看到這條例有多厚，差不多有一吋多。我們用了約 3
個月時間，勉強稱之為審議通過。在此期間，法案委員會也聽取了不

少公眾和專業團體的意見。在公眾昨天剛剛知道我們開始在這裏恢復
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二讀辯論這條例時，已經有兩個專業團體發信給我們，一個是香港律

師會，其信件是在昨天 (6月 27日 )發送給我們的，當中表達了他們的失
望。他們向法案委員會提交了數份意見書，如果我沒有記錯，其中一

份超過 25頁紙，而且不斷向法案委員會提出意見。另一個是專業團
體 ， 我 沒 有 該 團 體 的 中 文 名 ， 但 它 的 英 文 叫 The Hong Kong 
Conveyancing & Property Law Association Limited。該會會員大部分
是處理樓宇買賣的律師，也有其他處理樓宇買賣的專業人士。他們也

向法案委員會提供陳述書，如果我沒有記錯，陳述書更有三十多頁，

羅列的建議或關注之處有六、七十項。他們最近寄來的兩封信表示，

知道我們要二讀辯論，但看到政府將要提出的全體委員會審議階段修

正案的最終版本，其實沒有照顧到他們向法案委員會提出的多方面關

注，政府只是願意作出少許修改，他們對此表示十分關注和失望。  
 
 但是，話雖如此，兩個團體仍然表示，明白公眾希望這項條例草

案獲得通過，因為樓宇買賣是非常重要的事項，牽涉很大的公眾利

益，不想阻延條例獲得通過。但是，他們表示，這項條例似乎還有很

多地方需要修訂。對於這一點，吳靄儀議員昨天發言時亦已提出，尤

其是當中有很多地方，將會令處理樓宇買賣的專業人士無所適從，甚

至可能無辜招致刑責。就此，我要特別提及條例草案第66條，此條提
及傳布虛假或具誤導性的資料，如果任何人士傳布虛假資料，而該人

知道 (knows)此事或罔顧 (reckless)該資料是否虛假，便會構成罪行。
其實，處理樓宇買賣的專業人士很多時候未必清楚每一件事，他們擔

心觸犯條例草案的規管範疇，以致被人控告。不論是香港律師會或我

剛才提及的The Hong Kong Conveyancing & Property Law Association 
Limited也非常擔心這條款。所以，政府必須在法案獲得通過後，重新
檢視法例究竟可否令專業人士在處理樓宇買賣時更為放心。  
 
 此外，兩個團體也就很多條款提出多項意見。他們指出，如果不

作出修改，在處理的過程中，專業人士會遇上困難。所以，他們期望

條例獲通過之後，政府真的坐下來，與兩個團體慢慢商討有關條款，

並在有需要的時候再作修訂，然後才付諸實行。否則，日後出現困難

的時候，有關官員可能要出來問責，或向公眾道歉，這是我們不欲看

到的。我們十分期望，政府可以趁法例生效前還有些時間，切實作出

修訂。  
 
 多謝主席。  
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梁家傑議員：主席，《一手住宅物業銷售條例草案》 (“條例草案 ”)是
期待良久的一項條例草案。剛才很多議員已提述，買樓有很多不公道

的情況。  
 
 若買 1斤菜而菜販只秤了 10兩給你，你可以控告菜販，他會被判
坐監和罰款；而購買物業雖然牽涉金額龐大，但遇有不公道卻無法追

究。例如，巿民買入 800平方呎的單位，收樓時卻發現只有 580平方呎，
若以呎價一萬數千元計算，當中可能騙去買家一百數十萬元，而買家

是無從稽考，無法追究，這是很荒謬的。我們亦聽聞，巿民參觀在商

場搭建並非 “清水房 ”的示範單位後買樓，豈料收樓時大吃一驚，以為
自己誤進他人單位，因為單位狀況與示範單位截然不同。示範單位可

能使用了鏡子增大室內空間觀感，並配以度身訂造的家具，雖然正常

的床最低限度也長 6呎，但示範單位那張床可能只有5呎，市民參觀時
不會用尺量度家具，故此不會察覺問題。凡此種種的例子，不勝枚舉。 
 
 這項條例草案針對很多我剛才提及的情況，為投資者提供保障。

當然，政府草擬這項條例草案前，曾透過香港地產建設商會 (“商會 ”)
要求地產商自律。但是，主席也應明白，單靠自律是無效的。商會發

表內部指引後，一些商會會員往往不按指引行事，梁志堅先生就此便

會見記者，表示討論後再制訂另一套指引，如是者反覆制訂指引，沒

有明顯的成效。有見及此，我們非常歡迎這項條例草案能夠出台。  
 
 條例草案會針對造市、托價等行為作出規管。舉例說，地產商找

親戚朋友認購物業，甚至找人開出 “天價 ”認購物業，最終卻不成交，
只是藉此大肆宣傳，吹噓單位以每平方呎10萬元成交，使人以為出價
99,000元已難以買到單位   甚至買不到單位   一定要開價
10萬元以上才可買到單位，最終卻發現每平方呎10萬元的成交個案是
虛假的。主席，如果在金融市場出現這些造市和托價的情況，當然構

成刑事罪行。這項條例草案只是將買賣樓宇和地產項目的規管，與剛

才提及的金融市場托市和造價規管看齊，以相同方法處理而已，此舉

亦非常切合香港的環境。  
 
 條例草案基本針對不同的方面作出規管，例如售樓說明書、價單

和示範單位的規定、參觀單位和公布銷售安排的規定。對於臨時買賣

合約和買賣合約，條例草案規定很多條款要以附表形式羅列出來，以

免投資者沒有機心而被發展商誤導，或被取巧受騙。此外，條例草案

亦要求備存清楚的成交紀錄冊，對促銷廣告亦加以限制，把失實陳
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述、傳布虛假或具誤導性的資料定為刑事罪行，以及委任一名公職人

員擔任監督，專責跟進條例草案通過成為法例後的實施情況。  
 
 投資者買樓時以為享有全海景景觀，豈料 5年後景觀被屏風樓遮
擋，又或發現附近將興建焚化爐等厭惡性設施，我很希望這些情況隨

着條例草案通過成為法例後不再發生。  
 
 主席，對於這項條例草案，我特別想就幾方面提出意見，而其他

個別條文或有待全體委員會審議階段才作詳細討論。我想談的其中一

個問題是實用面積，法案委員會審議條例草案期間，花了相當時間討

論這問題，研究應否保留建築面積或總樓面面積的陳述。就此，公民

黨由始至終都支持單以實用面積作為陳述。我們認為，如果保留名目

眾多的陳述，正正可讓發展商從中取巧，因為不是人人也那樣精明，

很多消費者和投資者會被眾多名目弄得一頭霧水，不知應參考實用面

積，還是總樓面面積或建築面積，作出置業的決定。  
 
 法案委員會審議條例草案時，委員就統一陳述的問題提出了不同

意見，尤其是針對二手樓宇的銷售，委員不知應從哪裏查找實用面積

的資料。就此，政府清楚說明，差餉物業估價署備存了所有樓宇的實

用面積紀錄，地產代理要查詢的話，是不難查找有關資料。  
 
 此外，有意見質疑統一使用實用面積的表達方式，會否違反《基

本法》或《香港人權法案條例》。我認為，這論點實在有點將 “言論
自由 ”或 “表達自由 ”引申應用至不適當的地方。如果發展商刻意誤導
巿民，存心取巧，這是不能容許的；《基本法》亦不可被發展商用作

護盾，以誤導消費者。  
 
 我想特別在這二讀辯論階段提出的另外一點，是關於政策方面。

香港房屋委員會 (“房委會 ”)應否完全被豁免於條例草案的適用範圍
呢？當然，有關價單或參觀單位的條文，我也同意應豁免房委會的。

但是，誤導或失實聲稱等其他範疇，當然不應給予豁免。經過委員一

番努力，當局終於從善如流，將兩者分開處理，現時後者   即失
實聲稱、不實聲明或提供誤導資料等行為    房委會也受制於條例
草案，公民黨對當局這項改動表示歡迎。  
 
 至於我想提及的第三點，是售樓說明書。現時條例草案規定樓盤

開售前 7天，要印備中英文版的售樓說明書，條文亦訂有仔細的要求，
包括字體大小也有鉅細無遺的規定。對於這些，我們認為是好的。  
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 我特別想提出一點，就是售樓說明書應包括甚麼內容。主席應也

看到，現時條例草案已清楚表列說明書應包括的資料。但是，公民黨

認為應另訂條文，除了以明細表列舉的資料外，發展商如若知道一些

資料，是不為一般公眾知悉、並會影響公眾的置業決定時，售樓說明

書應予以列明。條例草案最初並沒有這項安排，是當局聽取意見後稍

作修改而成。條例草案現時增訂一項條文，規定賣方在售樓說明書須

披露有關發展項目的住宅物業特有資料，有關資料為賣方所知悉，但

並非為一般公眾人士所知悉，而有關資料相當可能會對享用該住宅物

業造成重大影響，我們對政府這項改動表示歡迎。  
 

關於價單方面，我們亦曾在法案委員會提出意見。現時，發展商

提供的住宅價單，原來所載列單位並非全部可供出售的，這樣買家便

可能被發展商取巧誤導。舉例說，發展商推出 10個單位，並一一列出
價格，最後卻只出售 1個單位，其他 9個單位不作出售。其他 9個單位
由於根本不會出售，所以便構成造價。可惜的是，當局沒有採納我們

的意見。事實上，不僅公民黨持有這看法，消費者委員會出席公聽會

時亦表達了相同意見。我或許在此先提出這點，希望當局將來完善條

例時加以考慮，在法例實施一段時間後總結經驗，看看是否有需要就

此訂下規條。  
 
 主席，最後一點我想說的是，法案委員會審議條例草案期間，政

府同意加入的第 65(A)條。在審議條例草案期間，公民黨某程度上亦
曾爭取加入第 65(A)條，要求政府容許被誤導或因失實聲稱後置業的
物業投資者提出控告時，無須到法庭作證，只須引用刑事判決，以證

實發展商或違反此條例者的法律責任，並由法庭判決賠償。政府很是

奇怪，每逢遇到這情況，老是數步之遙也不走畢全程；第 65(A)條的
條文，便尚欠一點才可到位。現在看來，我不認為物業投資者必然可

無須證實發展商的法律責任，由法庭單憑刑事檢控結果判決賠償。  
 
 我希望這項條例實施一段時間後，下次檢討時能真正為被誤導的

投資者打開方便之門。然而，雖然第 65(A)條的效力尚未到位，但總
算聊勝於無。  
 

我謹此陳辭，代表公民黨支持條例草案恢復二讀。  
 
 
潘佩璆議員：主席，首先，我要在這裏申報利益。我從來未試過購買

一手樓。另一項申報是，其實，我今天發言的資料主要來自我太太。
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我太太並沒有甚麼特別的嗜好，唯獨在空閒時喜歡 “睇樓 ”。可能由於
我的工作較忙碌，所以她自己懂得找一些娛樂。她以前很喜歡 “睇
樓 ”，但近年來，她越看則越生氣，近數年更是不想再看一手樓。我
向她瞭解一下當中的情況。她告訴我，樓宇 “發水 ”的問題真的越來越
嚴重，而且她越看則越 “眼火爆 ”。  
 
 大家也知道，有所謂的 “發水 ”豬肉，以前有些無良的豬肉販，用
某些方法，以水管把水灌進豬肉內，使豬肉變得更大、更重。樓宇 “發
水 ”的問題也是很常見的。我們知道，一塊土地其實有一定的地積比
率，一塊土地有多大，不論該幢樓房建多高，內裏的可用樓面面積是

固定的。但是，政府偏偏有某些政策准許某些土地獲得豁免，不用計

算地積比率。於是，香港很多聰明的發展商便盡用這些空間，把這些

不用計算在地積比率的空間，計算在小業主買家所購買的單位內，例

如會所、其他的公用設施、平台花園、兒童遊樂場、停車場、管理處

及豪華電梯大堂等，全都計算在單位面積之內。  
 
 事實上，一個人買了一間房子，每天真正使用到的只是那一、兩

個廳、廚房、廁所、睡房或其他屋內的設施。大家試想想，如果買房

的價錢包括了會所    現在很多屋苑都有很漂亮的很大的會所  
  一般人其實有多少時間會使用到那會所呢？有些人有一個錯
覺，以為會所內的設施是在使用時才付錢的。但是，他們萬萬想不到，

在買房的時候，其實連會所的土地那份也買了。  
 
 有關平台花園，香港人很多時候都是日出而作，日入而息，放工

回家，天色已晚，甚至小孩也可能吃過晚飯要睡覺了，那還有甚麼機

會使用到那平台花園呢？至於兒童遊樂設施，香港很多家庭現時都沒

有小孩，兒童遊樂設施也是沒用的。有些人沒有小孩，就飼養寵物，

但原來該屋苑的公契是不容許飼養寵物的   這些兒童遊樂設施
也無所用。  
 
 至於豪華電梯大堂，我到過一些地方，那電梯大堂美麗得儼如皇

宮般，金碧輝煌。但是，很多人都不會想起，“羊毛出自羊身上 ”，那
豪華電梯大堂其實也是計算在單位面積之內。最糟糕的是，我們是無

法在電梯大堂那裏睡覺的。所以，很多這些計算在內的 “發水 ”面積，
一般的消費者根本無法使用到，但發展商就藉着消費者不為意間，把

這些都計算進去。所以，消費者真的成為了 “大老襯 ”。  
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 另一個問題是 “縮水樓 ”， “縮水樓 ”與 “發水樓 ”的關係其實不能分
得很清楚。不過，一般來說，“縮水樓 ”指的是樓宇的實用率，即實用
面積除建築面積的比例偏低。  
 
 正如我剛才所說，我並不喜歡買一手樓，也從來未試過買一手

樓。事實上，舊樓的實用率很多都是很高的，高達八成，有些甚至超

越八成，高達九成。這樣的實用率的二手樓是可以買到的。但是，不

知道為甚麼，過去十多年，實用率越來越低。現時新建的一手樓，如

果是有差不多七成的實用率，那已是很高興，要感謝神恩了。六、七

成的實用率已是挺不錯了，有些甚至只得五成、四成，最差的是連四

成也沒有。實用率不及建築面積的四成，這是甚麼樓房？  
 
 我們的石禮謙議員是很好的同事，我相信香港有很多發展商其實

都是很好的。但是，有些發展商的做法真的使人感到不耻，真的只可

以用 “無良 ”這個名詞稱呼。試想想，年青人出來工作，可能要 “拍拖 ”，
心存希望，存了一筆錢，支付首期，購買一間房子。有些人存了 10
年也不夠錢，而需要雙方父母掏腰包，把他們的 “老本 ”也投放進去。
所以，這裏涉及兩代人辛辛苦苦、捱得手指頭也破了的積蓄，投放到

一間房子裏，他們買到的是怎樣的房子呢？這種樓房現時並不罕見，

這也是我太太越看越生氣的樓房。  
 
 表面上，說建築面積有三百多呎；拿尺到裏面量一下，實際上只

得一百多呎，即四成多、五成的實用面積。這是一個怎樣的概念呢？

在開放式廚房燒一壺水，其實，屁股已是在客廳裏。在那裏睡覺，客

廳跟房間是同一個空間。第二天睡醒，要把床摺起來，這樣才有地方

站立。很多這些所謂的一人單位，還要把洗衣機和衣櫃擺放在樓梯

間。試想想，如果一層樓數個單位，大家都將稍為大型的家具擺放在

樓梯口，一旦發生火警時怎麼辦？所以，對這些單位，我只可以稱之

為 “豪華劏房 ”，實實在在是 “劏房 ”的一種，只不過是新興建而已，聲
稱有三百多呎。情況就是如此。  
 
 即使這樣的一個單位，你看看，居然還有巨型窗台。大大的窗台，

面積大得可以睡半個人；還有大露台。你想想，連睡的地方都沒有，

那個大露台幹甚麼呢？用作BBQ嗎？這樣的設計，正因為這些面積不
計入地積比率，可以賣給買樓的人。這是白賺的、是政府讓這些無良

發展商白賺的。  
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 我們知道有很多每天必須使用的設施應該有後備的，所以一般而

言，很少樓宇只有一部升降機。但是，偏偏這種樓宇三十多層，一層

有數伙人，只得一部升降機。這部升降機正常而言每月兩次維修，維

修的時候怎麼辦？如果你住在三十二樓，怎麼辦呢？要不在地下一直

爬樓梯上去，要不在街上溜達，待升降機維修好後才回家。如果萬一

發生意外怎麼辦呢？或許有一伙人新居入伙，那部升降機被佔用數小

時，你又不知怎麼辦。還有一些 “駁腳 ”的升降機，下面數層是一部升
降機，然後再走很長的距離才有第二部升降機才可以上去。這些我都

見過。這樣的設計，是否太過屈辱、太過侮辱消費者呢？  
 
 你看看廣告，看完之後仍然不知道那個地盤在哪；或許看看樓盤

的名字，可能有點跡象可尋。乍看之下，聲稱樓盤在何文田，其實在

土瓜灣。我想大家知道土瓜灣和何文田兩區之間有很大的距離。這個

廣告說這個樓盤在香港的心臟，原來是在大圍。原來香港的心臟搬到

大圍。廣告中有很多儀表不凡的歐西人士，美女俊男，拍出的景色，

看起來香港沒有哪個地方是相似的，很可能是歐洲的地方，簡直不像

人間一般。現在的電腦技術出神入化，這些樓盤廣告看得令人不知身

在何方。  
 
 你去看示範單位。剛才梁家傑議員都說過，很多時候在商場中凸

出來的。那些單位很奇怪，有一些特製的袖珍家具，好像小人國一般。

當你進去的時候，你看到雖然地方細小，但原來可以擺放很多家具，

可以放置那麼多東西，準買家信以為真。這個示範單位用了很多鏡，

所以這些鏡令單位看起來大了一倍多。  
 
 你心動想買樓，價目表的單位很多刪掉了，售出、售出、售出，

大多數都是好單位、高層單位，剩下低層、向西、向北的，立即引起

你的恐慌。只剩下數個單位，其他已經全部賣掉，不買就沒有了。你

要趕緊去買，否則明天就沒有。所以，消費者在這樣的壓力下，要即

時下決定，作出一個畢生最大的決定，而這決定往往在這樣的情況下

作出的。所以，如果形容買樓的小買家好像一些準備被宰的羊，也頗

傳神，他們任人魚肉。  
 
 當你付錢，真正入伙，才發現原來環境不同，與當初廣告所見的

廣告很不同的。原來面積真的很細小，家具也不是讓人用的，或是最

低限度不是讓成年人用的，所以感到很無奈。剛才也有同事說，原來

四樓在地面，馬路在外面，在行人路上走的人可以伸手入屋內、你家
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裏的範圍。這樣怎能接受？我覺得不單騙了人家錢，更是令到被騙的

人覺得很笨、十分沒用，居然將自己畢生積蓄被人騙掉。這種屈辱的

感覺，真的可以令人一輩子抑鬱。很多家庭因為這樣的原因導致不和。 
 
 我身為議員、一個普通人，我很多時候向年青人建議，買二手樓

可能比較實際一點，最低限度那層樓真實的，清清楚楚，你看到在甚

麼位置、甚麼座向，住的是甚麼人；而且二手樓經過一段時間之後，

基本上可以反映市場的價值。買一手樓確實太多顧慮和恐懼。我們在

香港生活了這麼多年，坦白說，有時候也不敢 “入場 ”，不敢買一手樓，
何況沒有買樓經驗的年青人呢？  
 
 我們看到今天這項條例草案是一件好事，相信其中有很多條款，

可以幫助很多有心置業人士。我謹此陳辭。  
 
 
主席：是否有其他議員想發言？  
 

 

石禮謙議員：主席，在我發言前，我想對數位議員就條例草案的發言

作出回應。我首先想回應湯家驊大狀。他剛才說除了地產商外，全香

港市民都支持這項條例草案，這是他的第一個錯誤。主席，地產商其

實也支持這項條例。所以，有時候我希望他能先弄清楚情況才發言，

因為他並非普通市民，他是大狀。  
 
 其次，主席，他說香港地產建設商會找來的數名大狀提出的法律

觀點，指條例草案影響了言論自由，他認為是匪夷所思。可是，我們

有責任提出來，因為保障香港市民是基本原則。如果他覺得條例草案

沒有影響言論自由，他應從法律角度和觀點解釋，而不是輕易地說自

由並非絕對，權益也並非絕對。我覺得他這樣說話已經是沒有基本原

則。大家辯論時提出詳細的論調，這才是重要。這便是為何我希望政

府會就這方面給我們答覆，而並非很輕率地說自由並非絕對。這絕對

不是一個答案。  
 
 第二位我要回應的是梁家傑議員。他剛才說很多地產商不守規

則。就售賣樓宇，尤其出售 “樓花 ”而言，地產商跟政府訂立了同意書
形式的 consent scheme，雙方同意了很多條例的 guideline，在過去數年
很少出現沒有遵守的情況    陳淑莊議員剛才提及的THE ICON，
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並不屬於 “樓花 ”。主席，我要申報，我是香港地產建設商會的成員。
由於這項條例草案是規管一手樓宇的售賣，所以我們予以支持。很多

地產商其實都支持條例草案的大部分條文，只是覺得當中有數點有問

題，所以便提了出來。主席，我稍後會加以說明。  
 
 我要回應的第三位是王國興議員。他發言指地產建設商會不同意

採用實用面積，堅持採用建築面積。主席，他這種說法又是錯的。香

港地產建設商會其實同意採用實用面積，我們只是希望可以把建築面

積包括在內而已。  
 
 主席，第四位我想回應的是李卓人議員。他說這項條例草案應一

併監管二手樓宇。他所說是對的，我們也表示同意。在我發言前，我

便是要回應以上數位議員。  
  
 President, as benign intentions may sometimes engender undesirable 
consequences, the Residential Properties (First-hand Sales) Bill, which now 
undergoes the Second Reading debate, is of no exception.  On behalf of the real 
estate industry, I spare no unremitting support for the spirit of the legislation.  
We support the legislation.  Nevertheless, during different stages of consultation 
and legislative process in which sound and solid advice from the industry and the 
community, particularly the legal community, has been relayed to the 
Government, it is lamentable to observe that our Government has heard but 
purposely not listened.  Thus, albeit our support to the legislation of the Bill 
remains unwavered, it is difficult for me to toe the same line with our 
Government regarding some of the clauses of the Bill that on one hand I find not 
reasonable, fair and practical for its implementation, and on the other, the clauses 
concerned, I am afraid, may have subliminally dragged the vessel of Hong Kong 
into a sea of mystery in which the overall interests of Hong Kong will be at stake, 
and the provisions concerning the individual's constitutional rights, including 
property rights and freedom of expression enshrined in the Basic Law and the Bill 
of Rights, may as well come under ferocious challenges.  If we were wrong, if 
our legal consultants are wrong, challenge us, give us an explanation.  That is 
what we ask for, and this is for the protection of Hong Kong citizens. 

 
During the Bills Committee stage, deputations, including The Law Society 

of Hong Kong, the Hong Kong Conveyancing and Property Law Association 
Limited, REDA, Hong Kong Institute of Real Estate Administrators, Property 
Agencies Association Limited, Professional Property Services Limited, to name a 
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few, have raised in their submissions a number of inadequacies and deficiencies 
of the Bill, the Administration, however, retains its hard-core position in most of 
the cases, making the Bill full of flaws. 

 
President, two fundamental flaws in the Bill are the prohibition of the use 

of the gross floor area (GFA) in sales brochures, price lists and advertisements 
and the mandatory requirements to provide a minimum number of flats in price 
lists.  There were legal opinions highlighting legal arguments in detail to show 
the probable, I repeat, probable deprivation of freedom of expression bestowed 
under Article 16 of the Bill of Rights and Article 27 of the Basic Law in the 
former, and the violation of Article 6 and Article 105 of the Basic Law in the 
latter.  Despite so, the Administration has either repeatedly refused to provide 
valid legal proofs to substantiate the constitutionality of the Bill, or provided 
biased, selective responses to water down the challenges and hastily jump to the 
predetermined conclusion.  Whilst supporting the use of the saleable area (SA) 
as a mandatory requirement for determining the area of the residential flats and 
for price calculation, however, the GFA issue also pinpoints that the 
Administration harbours double standard.  On the one hand, the Administration 
permits the Estate Agents Authority to continue using the GFA when selling 
second-hand properties, saying the collective wisdom of the market will 
eventually lead the market to use the SA as the unique standard for the sale of 
second-hand properties, it just fails to explain why there is a need to wield the 
visible hand to discriminate against first-hand properties, if the Administration is 
a true believer of the market which I doubt it is.  The double standard of the 
Administration also shows its lack of understanding of the daily operations of the 
industry by dichotomizing first-hand completed residential properties and 
second-hand residential properties.  REDA has pointed out that there is no 
fundamental difference between a completed first-hand property and a 
second-hand property in that both can be physically inspected.  Discriminating 
against first-hand completed residential properties will only serve to confuse 
property buyers.  That is why we are also asking that the second-hand market to 
be legislated too. 

 
The Administration has also failed to address the need for mens rea or 

knowledge of the inaccuracy before imprisonment is imposed and the request for 
the exemption of solicitors and other professionals from criminal liability, as 
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raised by The Law Society of Hong Kong and the Hong Kong Conveyancing and 
Property Law Association Limited.  These, coupled with the widened definition 
of "vendors" to particularly include "property developer" ― defined in the Bill as 
a person who will co-ordinate and supervise each and every major aspect in the 
process of undertaking a first-hand residential development for the purpose of 
offering the residential properties for sale ― make the Bill a draconian one in that 
vendors, solicitors and relevant professionals could easily be found fault with 
mispresentation, and the dissemination of false or misleading information relating 
to advertisement, which shall be liable for criminal offences punishable by up to 
seven years.  Thank you.   

 
Although the Administration claims it does not intend to catch vendors, 

solicitors and professionals for their mere negligence or mistake as long as they 
have taken "reasonable precautions" and exercised "due diligence", it will 
probably turn out the other way round when the law comes into practice because 
the ambiguity of the relevant clauses of the Bill will leave room for subjective 
interpretation by the Government.  That is what the stakeholders worry about 
most. 

 
President, the exemption arrangements under the Bill are discriminatory.  

Committee members and deputations, including Property Agencies Association, 
the Hong Kong Conveyancing and Property Law Association Limited, have 
expressed their objection to the exemption for the Housing Authority (HA).  
Although the Administration eventually agrees to introduce the CSAs to the 
effect that developments constructed by the HA, including the new and residual 
Home Ownership Scheme (HOS) flats, and not the Private Sector Participation 
Scheme flats will be exempted from requirements under Part 2 of the Bill, this 
patch-up is just not enough.  As the Hong Kong Conveyancing and Property 
Law Association Limited puts it: "There are no convincing reasons why 
purchasers of HOS flats should not be entitled to the same protection of the law." 

 
By the same token, concerning exemption for the New Territories 

Exempted House (NTEH), The Law Society of Hong Kong, the Hong Kong 
Conveyancing and Property Law Association Limited and REDA all hold the 
view that exemption should be granted to other types of house development in 
Hong Kong, in addition to the NTEH single houses.  The Administration, again, 
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has turned a deaf ear to the deputations' concern and their call is not reflected in 
the Bill. 

 
On the proposed exemption for completed development with at least 95% 

of the residential properties in the development being leased out for at least 36 
months, I doubt that the Administration had consulted the industry in this respect 
given the threshold is too high.  The Administration says it has taken the views 
of the real estate sector, but few will trust this saying, even people outside the 
trade find it unconvincing: The Law Society of Hong Kong, for example, 
considers it impractical and unrealistic to set such a high and rigid threshold and 
suggests lowering the threshold for exemption.  The Hong Kong Conveyancing 
and Property Law Association Limited further proposed to scrap such a provision 
under clause 10(3) and (4) given that there is already exemption for sale of units 
to sitting tenants of at least one year in clause 56. 

 
President, the Administration has shown how overbearing it is capable of 

being, from the consultation and deliberation of the Bill all the way to going 
ahead with a Second Reading of the Bill today, despite us supporting the Bill: it 
has turned a blind eye to divergent views; it has heard but not listened to 
opinions; it has sabotaged the well-established procedures of the Bills Committee.  
To the Government, this aspect is not of significance for it has the mandate and 
support from the political parties.  Who dare to go against them?  The Bills 
Committee was set up in late March and the meeting with deputations was well 
attended on 24 April, when deputations offered valuable comments on the Bill to 
the Administration for consideration.  As required by the Administration, all 
written submissions relating to the Bill from the public, including the invited 
stakeholders and concern groups, were submitted by 20 April. 

 
To everyone's dismay, it took the Administration more than a month to 

review the deputations' submissions and comments and prepare its Response 
Paper.  The Response Paper was only distributed to members of the Bills 
Committee for consideration one day before the Bills Committee meeting 
scheduled for 22 May.  The worse case involved REDA, a major stakeholder of 
the Bill.  It was not until 30 May that the Administration finally turned in its 
response to REDA's submissions made on 20 April. 

 
Worse still, most of the responses given by the Administration in the 

Response Paper simply repeated previous responses verbatim without providing 



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
315 

further elaboration, justification or examples to substantiate the Administration's 
position.  President, I must declare that I was one of the victims of this 
governmental abuse of power.  I submitted three letters to the Administration on 
28 May, 31 May and 11 June, respectively, seeking the Administrations' detailed 
explanations and legal justifications for not accepting the Counsel Opinion 
submitted by REDA, only to find that the Administration's responses to my letters 
were full of platitudes, biased and selective in nature, but lacking in legal 
reasoning.  If from day one, the Administration already had a predetermined 
position on the Bill, what was the point of the consultation exercise?  What was 
the point of discussing the Bill in the Bills Committee?  And if the 
Administration treats answering members' questions as a perfunctory task, it not 
only undermines the deliberation work of the Bills Committee, but also does a 
disservice to good governance. 

 
Thank you. 
 

 
主席：是否有其他議員想發言？  
 
(沒有其他議員表示想發言 ) 
 
 
主席：如果沒有，我現在請運輸及房屋局局長發言答辯。在局長答辯

後，這項辯論即告結束。  
 
 
運輸及房屋局局長：主席，《一手住宅物業銷售條例草案》 (“條例草
案 ”)能夠在今屆政府任期內恢復二讀，並期望在議員支持下三讀通
過，我感到十分欣慰。  
 
 有議員提到，我的心願是希望這條例可以在今屆政府任期內通

過。雖然若可以親自完成這條例的立法工作固然理想，但這是否我的

心願完全不重要，最重要的是市民的心願    就是盡快通過這條例
的規管架構。  
 
 立法規管一手住宅物業銷售的工作，正如我做其他工作一樣，都

是本一向的做事方針進行：  
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 第一，以公眾利益為大前提。保障消費者合理利益是政府的政策

目標。置業對大部分市民來說，是一項十分重大的承擔，當然更應該

受到保障，我們立法規管賣樓手法也是理所當然的。  
 
 第二，從合理基礎上出發。推行政策時，我信奉的是以理服人的

原則。這項規管一手住宅物業銷售的法例也一樣，我們的建議都是非

常合理的，既公平又公道，對買賣雙方同樣有好處。  
 
 第三，凝聚社會共識。雖然制訂和推行政策是政府的責任，但我

相信沒有社會共識的政策是不會成功的。今天這條例有望在立法會通

過，第一次有法例規管售賣一手樓宇，其實是經過一個過程去凝聚社

會共識。  
 
 第四，爭取立法會支持。一項維護公眾利益、合理及得到社會支

持的條例草案能否成為法例，最後和最重要的一關當然是要得到立法

會通過。因此，我們一直都很努力，與議會衷誠合作，無論回答議員

的提問、提供相關資料等工作，都盡力爭取立法會的支持和合作，希

望盡快順利通過條例草案，讓置業人士盡快得到保障。  
 
 主席，條例草案對我來說特別有意義，因為這將會是我近30年公
務生涯內最後一件完成的政策工作，更因為這是一項重要、公平、公

道的政策，過程中收納了不同人士的意見，卻又不失原則性，可說是

一項平衡各方利益、民心所向的政策。  
 
 我在此要非常感謝《一手住宅物業銷售條例草案》委員會 (“法案
委員會 ”)主席陳鑑林議員、一眾委員，以及立法會秘書處仝人的努
力，在過去幾個月內全力以赴，順利完成了條例草案的審議工作。條

例草案得以趕及在今天恢復二讀辯論，必須多謝法案委員會主席陳鑑

林議員。全賴陳議員靈活地安排法案委員會進行了多達 20次的會議，
鉅細無遺地就條例草案的每項重要條文進行討論，以及有效率及公正

地處理委員及團體就條例草案提出的意見及討論，使法案委員會經充

分討論後，完成審議這項對香港一手住宅物業買賣十分重要的法案。

我亦感謝法案委員會及內務委員會，同意在今天恢復條例草案的二讀

辯論。  
 
 這項條例草案是一個 “多方合作、各方參與 ”的成果，亦是當局多
年來規管一手住宅物業銷售工作上極重要的里程碑。過去多年，運輸

及房屋局透過地政總署的預售樓花同意方案 (“同意方案 ”)及香港地產
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建設商會 (“商會 ”)發出的指引，執行了多方面的規管，以提高一手未
落成私人住宅物業銷售和交易資料的透明度和清晰度。其中最為人熟

悉的規管措施，包括我剛才提過在2008年 10月實行了一手住宅物業實
用面積的統一標準，以及在 2010年 6月推行了針對售樓說明書、價單、
示範單位和披露交易資料的所謂 “九招十二式 ”。  
 
 為了全面提高一手住宅物業銷售安排和交易的透明度和公平

性，以及進一步加強對消費者的保障，行政長官在 2010-2011年度的
施政報告中宣布成立 “立法規管一手住宅物業銷售督導委員會 ”(“督導
委員會 ”)，就立法規管一手住宅物業銷售的事宜進行討論。督導委員
會的成員包括香港律師會 (“律師會 ”)、香港測量師學會、香港建築師
學會、商會、消費者委員會 (“消委會 ”)、地產代理監管局的代表、立
法會議員、學者、專業人士，以及相關政府部門的代表。李永達議員

及劉秀成議員都是督導委員會的委員。督導委員會用了差不多 1年的
時間，就這方面的規管進行詳細討論，並在去年10月提交了具體的立
法建議。我藉此機會，感謝督導委員會各委員的努力。我特別要多謝

李永達議員及劉秀成議員，他們一直十分支持條例草案的立法工作，

並且給予我們很多寶貴的意見。  
 
 條例草案是以督導委員會的建議為基礎。之後，我們在去年11月
至今年 1月期間以建議法例    即白紙條例草案    的形式諮詢
公眾的意見，並在考慮過所收集到的意見後，改善了條例草案，在本

年 3月把條例草案提交立法會考慮。  
 
 條例草案的主要目的，是建立一個清晰、公道、平衡、可行和有

效的機制，規管一手住宅物業的銷售安排，透過提升市場透明度和確

保有關的物業及交易資訊準確無誤，以及把違規的行為刑事化，全面

加強對消費者的保障。與此同時，條例草案也為業界創造了一個公平

的競爭環境。條例草案的規管措施合法合憲，力度恰如其分，以增加

資訊透明度為大前提，讓發展商保留作出商業決定的彈性，以回應市

場情況的轉變。  
 
 條例草案建議的規管機制有以下數項重點︰第一項重點是統一

標準、明碼實價、高度透明。條例草案為售樓說明書、價單、示範單

位、買賣合約的強制性條文，以及銷售安排訂下了全面、詳細和切實

可行的規定，包括：在提供物業資訊方面，賣家必須於物業開售前最

少 7天公布售樓說明書，以及必須在開售前最少3天公布價單和銷售安
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排，有關價單必須按指定的格式擬備，每張價單須提供不少於法例要

求的單位數目。  
 
 此外，我們建議規定以 “實用面積 ”表達單位面積，以及單位每平
方呎及每平方米的售價。至於各項專供住宅物業業主使用的設施的面

積，以及有關發展項目內會所等各項公用設施的面積，不應計入 “實
用面積 ”，但須分項列出。  
 
 我們亦建議清楚規定賣方在提供有關物業作出售的首天和之

後，方可尋求和接受預留指明的住宅物業。  
 
 第二項重點是資訊準確、適時披露。條例草案訂下了最能反映實

際交易情況的資料披露限期，例如，賣方須在24小時內披露臨時買賣
合約的資料，以及在一個工作天內披露買賣合約的資料和取消合約的

資料。  
 
 第三項重點是將違規行為刑事化處理，當中包括任何人士如作出

失實陳述和發放虛假或具誤導性的資料，即屬犯罪。  
 
 最後，條例草案亦就違反各項條文訂定了罰則，最高罰款 500萬
元和最長監禁 7年。  
 
 以上種種措施，有助準買方在掌握及考慮了全面和準確的資料

後，才作出置業決定，並得到法例的保障。  
 
 主席，法案委員會在審議條例草案期間提出了很多寶貴的意見。

此外，我們亦收到來自相關專業團體和商會對條例草案的意見。當局

已經在合理和許可的情況下，盡量採納了議員及持份者的意見，提出

了修正案。法案委員會就條例草案，以及當局提出的各項修正條文已

進行了詳細討論。  
 
 當局提出的修正案，主要包括：  
 

(一 ) 在售樓說明書方面，我們建議，向公眾發布的售樓說明書
必須是在之前 3個月內印製、經檢視，以及按需要有把資料
更新的版本。此外，我們建議，售樓說明書須列出賣方知

悉，但一般公眾人士並不知悉，相當可能對享用該住宅物



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
319 

業造成重大影響的事宜的資料。這有助進一步加強售樓說

明書的準確性及可靠性；  
 
(二 ) 在買方訂立買賣合約方面，考慮到律師會的意見，我們建

議將買方須於訂立臨時買賣合約後 3個工作天內訂立買賣
合約的規定，延長至 5個工作天。這項建議除了讓買賣雙方
的律師有更充足的時間處理交易的文件之外，亦讓準買方

在簽訂臨時買賣合約後，有較長時間考慮是否訂立正式的

買賣合約；  
 
(三 ) 在有關失實陳述的法律責任方面，我們接納了法案委員會

的意見，建議加入民事法律責任的條文，以利便受失實陳

述誘使而購買指明住宅物業的買方進行民事申索；及  
 
(四 ) 考慮到律師會及商會的意見，我們建議家人之間，以及有

聯繫及其控權的公司之間的一手住宅物業銷售，可獲豁免

符合條例草案中有關銷售安排的規定。然而，當有關住宅

物業向公眾發售時，則須完全符合條例草案中所有規定。  
 
 我希望在此回應一下議員剛才在辯論時提出的關注。  
 
 律師會及香港產業交易法律學會有限公司 (“學會 ”)向我們提出了
很多意見。第一，我想指出，其實律師會亦是督導委員會的成員之一，

全面參與了我們的所有討論。就律師會及學會所提出的意見，我們亦

已經向法案委員會提交詳盡的書面回應。  
 
 我們提出的修正案中，不少是因為考慮了律師會及學會的意見而

提出的，例如：就家人、有聯繫法團或控權公司之間的一手住宅物業

買賣，正如我剛才所說，可獲豁免遵守有關銷售安排。  
 
 至於有議員提出有關家族信託 (family trust)持有的一手住宅物業
在業權轉送予其家族成員時獲豁免的建議，我們經詳細考慮後認為無

須作出有關豁免，因為家族信託在其家族成員之間處置其物業時並不

涉及 “出售 ”或 “要約出售 ”(offer to sell)有關物業，所以有關物業的處
置並不落入條例草案的規管範圍。  
 
 此外，在條例草案中清晰無誤地指出賣方所屬的控權公司亦可能

須就條例草案內的罪行負上刑事責任。   
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 我剛才亦提過，基於我們取得的意見，條例草案原來建議買方須

於訂立臨時買賣合約後 3個工作天內訂立買賣合約的規定，我們建議
延長至 5個工作天。  
 
 此外，考慮到不少律師事務所在星期六不會辦公，我們將星期六

剔除於 “工作日 ”以外。至於議員所關心的黑色暴雨或風球等問題，條
例草案下 “工作日 ”的定義並不包括公眾假期、星期六、黑色暴雨警告
日或八號風球懸掛該天等。  
 
 議員可以放心，當條例草案通過以後，在擬備詳細的實施辦法和

制訂操作指引時，我們會一如過往繼續   我強調是繼續    與
律師會及學會溝通，尋求他們的意見。  
 
 但是，對於議員提出就專業執行和消費者權益的平衡方面，有些

意見恕我們無法接納。例如律師會及學會倡議應設有機制，按個別情

況豁免有關規定。我們認為這樣做有困難，因為法例最重要的是清晰

明確，毫不含糊；如果有個別情況可以獲得豁免，會變成無法清楚訂

明哪些類別的個案可以豁免。這種酌情權應可免則免。  
 
 此外，他們亦有就條例草案內的罪行，建議給予律師無條件豁

免。我們亦認為這有困難。當然，律師現在已經沒有被納入在 “賣方 ”
的定義之內。至於條例草案其他方面的罪行，例如廣告的規定，或誘

使他人購買指明住宅物業等，我們現時的定義是任何人若觸犯規定，

都要受條例規管。我們覺得，買方和專業人士的權益都得到適當的平

衡。  
 
 王國興議員關心過渡期的問題，因為執行的機構需要大約12個月
才可運作。其實，現時政府透過多管齊下的機制提高未建成一手住宅

物業的透明度，包括地政總署的同意方案、商會的指引、地產代理監

管局的規管，以及消委會的宣傳教育工作。  
 
 在條例生效前的過渡期，我們會繼續監察發展商在銷售未建成一

手私人物業的情況，以確保他們會遵守同意方案的規定和商會的指

引，亦會繼續檢視未建成一手私人住宅物業的售樓說明書、價單和示

範單位等，並在發現當中未有遵守 “同意方案 ”的規定或商會的指引
時，把有關情況通知地政總署或商會，以便作出適當的跟進。  
 
 此外，地產代理監管局會向被證實違反《地產代理條例》，以及

該局的操守守則或執業通告的地產代理持牌人，作出紀律制裁。消委
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會接獲投訴後，會就投訴作出調解等跟進行動。我們會繼續密切留意

議員的關注。  
 
 主席，我想談談當局提出的修正案中，有關香港房屋委員會 (“房
委會 ”)的豁免安排。  
 
 我們當初建議，由房委會興建的發展項目應獲全面豁免，因為房

委會出售的居屋單位是資助房屋，房委會須按照既定的準則來出售該

些物業 (如決定何謂合資格申請購買人士、釐定資格、如何發售和分
配限額，以及決定各類合資格申請人的選樓次序 )，而這些運作方式
與一般的私人市場操作完全不同。條例草案旨在針對私人市場內賣方

就一手住宅物業銷售的不良手法，條例草案有不少要求不能完全套用

於居屋的銷售。  
 
 但是，考慮到法案委員會的意見，我們提出了修正案，建議將房

委會的豁免收窄至條例草案第 2部分，即有關售樓說明書、價單、示
範單位等的規定，因為若把有關規定套用於房委會，存在技術上的困

難。根據建議修訂，房委會須遵守條例草案有關廣告的規定，亦會受

有關失實陳述和傳布虛假或具誤導性資料的條文所規管。  
 
 雖然根據建議的修正案，房委會不會受到條例草案第 2部分所規
管，但房委會將來會按照條例草案第 2部分的原則，繼續以高度透明
的手法出售居屋單位。事實上，房委會過往在銷售居屋單位時，一向

遵從適用於未落成一手住宅物業銷售的各項行政規管措施。而作為提

供資助房屋的機構，房委會亦沒有誘因不遵守各項的規定。  
 
 有關議員的修正案，李永達議員建議把訂立臨時買賣合約的訂金

訂為住宅物業樓價的 3%，其作用是當買方在訂立臨時買賣合約後，
在 5個工作天內不訂立買賣合約時，賣方可沒收的金額為住宅物業樓
價的 3%。我們不贊成這項建議。目前，受 “同意方案 ”規管的項目，沒
收金額訂為物業樓價的10%。我們在條例草案中建議，把沒收金額由
現行相當於樓價的 10%下調至 5%，已充分考慮香港住宅物業市場市況
相對波動和投機活動熾熱的特性，以及有需要防止投機者濫用有關安

排或準買家倉卒作出置業決定等因素。我們認為不宜進一步下調須沒

收的金額。  
 
 李卓人議員的修正案，建議就有關傳布虛假或具誤導性資料的條

文中，就何謂 “事關重要的事實 ”提供定義，建議的定義是指 “包括關
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於某指明住宅物業的而並非準買方所知的具體資料，但該等資料如普

遍為他們所知，則相當可能會對該住宅物業的售價造成重大影響。 ”
黃毓民議員經常說政府草擬的條文拗口，其實議員的修正案也頗拗

口。上述的意思是，假如某人在傳布資料時，遺漏了相當可能會對該

住宅物業的售價造成重大影響的資料，或在提供該類資料時，提供了

虛假或具誤導性資料，即屬犯罪。  
 
 我剛才向議員簡介當局提出的主要修正案時，表示其中一項修正

案要求售樓說明書須列出賣方知悉，但一般公眾人士並不知悉，相當

可能對享用該住宅物業造成重大影響的事宜的資料。我們認為，當局

的該項修正案更能達到李卓人議員的修正案擬達到的效果，因為有關

資料是指相當可能對 “享用 ”   英文可能會較易明白    即
“enjoyment of”該住宅物業造成重大影響的事宜的資料，賣方理應清
楚知道住宅物業是否存在有關情況，將難以推卸責任，必須在售樓說

明書提供有關資料。由於當局已提出該項修正案，我們認為無須再在

條例草案內加入李卓人議員提出的修正案。  
 
 主席，待條例草案獲通過後，我們下一步的工作是成立執法當

局。為方便法例早日實施，並使公共資源得以善用，我們會在運輸及

房屋局轄下設立執法小組。我們的目標是執法當局在12個月內開始運
作，而法例亦會在那時正式實施。視乎情況需要，我們會在適當時間

循既定的資源分配程序就成立執法當局尋求額外資源，包括尋求房屋

事務委員會、人事編制小組委員會和財務委員會的支持。  
 
 為確保新法例實行起來更為暢順，以及持份者清楚明白法例的要

求，條例草案獲通過後，當局會就一些較為複雜的條文或某些措施

發出指引。在草擬指引的過程中，我們會與相關持份者保持緊密溝

通，確保有關指引能有效協助業界遵守各項規定。  
 
 此外，我們亦會舉辦公眾教育活動，讓市民知悉這項新訂條例的

內容，以及更清楚瞭解這項條例下的消費者權益。  
 
 主席，條例草案及當局動議的修正案已得到法案委員會支持，法

案委員會並沒有提出全體委員會審議階段的修正案。我懇請議員支持

條例草案，以及當局動議的修正案。  
 
 我謹此陳辭，多謝主席。  
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：《一手住宅物業銷售條例草

案》，予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。  
 
(議員舉手 ) 
 
 
主席：反對的請舉手。  
 
(沒有議員舉手 ) 
 
 
陳偉業議員起立要求記名表決。  
Mr Albert CHAN rose to claim a division. 
 
 
主席：陳偉業議員要求記名表決。表決鐘會響5分鐘。  
 
 
主席：現在開始表決。  
 
 
主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，

顯示結果。  
 
 
何俊仁議員、何鍾泰議員、李卓人議員、李華明議員、吳靄儀議員、

張文光議員、陳鑑林議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、

劉江華議員、劉健儀議員、劉慧卿議員、霍震霆議員、譚耀宗議員、

石禮謙議員、李鳳英議員、張宇人議員、馮檢基議員、余若薇議員、

王國興議員、李永達議員、林健鋒議員、梁君彥議員、張學明議員、

黃定光議員、詹培忠議員、劉秀成議員、甘乃威議員、何秀蘭議員、

李慧琼議員、陳茂波議員、陳健波議員、梁美芬議員、張國柱議員、

黃成智議員、黃國健議員、葉偉明議員、葉國謙議員、葉劉淑儀議員、

潘佩璆議員、謝偉俊議員、譚偉豪議員、梁家傑議員、陳淑莊議員及

陳偉業議員贊成。  
 
 
主席曾鈺成議員沒有表決。  
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主席宣布有 47人出席，46人贊成。由於議題獲得在席議員以過半數贊
成，他於是宣布議案獲得通過。  
THE PRESIDENT announced that there were 47 Members present and 46 were 
in favour of the motion.  Since the question was agreed by a majority of the 
Members present, he therefore declared that the motion was passed. 
 
 
秘書：《一手住宅物業銷售條例草案》。  
 
 
立法會進入全體委員會審議階段。  
Council went into Committee. 
 
 
全體委員會審議階段 

Committee Stage 
 
全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。  
 
 
《一手住宅物業銷售條例草案》  
RESIDENTIAL PROPERTIES (FIRST-HAND SALES) BILL 
 
全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《一手

住宅物業銷售條例草案》。  
 
 
秘書：第 1、3、5、13、14、15、17、25、40、41、45、47、57、59、
64、 67至 71、 73至 76、78、 81、 82及 83條。  
 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  
 
 

余若薇議員：主席，我想發言。主席，我希望就條例草案第67條發言。
第 67條並無任何修正案，我要求發言是希望把我的意見記錄在案。主
席，你應該記得，我在條例草案早前恢復二讀辯論的發言中曾提及，
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律師會對條例草案有很多關注，而其中一項最大的關注就是條例草案

可能會令律師負上刑事責任，而第67條則是免責辯護條文。  
 
 主席，條例草案的較後部分訂立了很多與買賣合約有關的條文及

程序，有關人等必須一一遵從。只要稍有差池，或是因無心之失而有

任何錯漏，都可能會引起刑事責任。  
 
 條例草案第 67條是免責辯護條文。主席，我想讀出這項條文：“被
控犯第 2或 3部 ......”第 2部關乎售樓說明書等事項，第3部則關於廣告等
事項。我繼續引述：“(第60條除外 )所訂罪行的人，如證明自己已採取
所有 ......”   主席，我須特別強調 “所有 ”一詞    “所有合理預防
措施，並已作出所有應有努力，以避免犯該罪行，即可以此作為免責

辯護。 ”驟眼看來，這項條文好像沒有甚麼問題。可是，律師會卻很
擔心，律師或其下屬會因一時疏忽而招致檢控。儘管政府回應時表示

刑事罪行與疏忽無關，因為有關的人必須有犯罪意圖才會干犯刑事罪

行，但我剛才說過，條例草案有很多條文並非只關乎律師本身，亦牽

涉其員工。倘若律師的員工幫忙審閱文件時有任何錯漏，因而招致檢

控，他們便須證明已採取 “所有 ”合理預防措施及作出 “所有 ”應有努
力。這樣的話，律師很擔心，他們會因為疏忽所造成的輕微遺漏，而

不算是已採取 “所有 ”合理預防措施或作出 “所有 ”應有努力，繼而可能
失去這項免責辯護的理由。  
 
 因此，律師會提出了兩項要求。第一，要求刪除 “所有 ”一詞。第
二，要求當局清楚說明，mistake(即錯誤 )或意外遺漏亦可成為免責辯
護的理由。就此，我已經很清晰地向律師會解釋，我們已經過了可以

提出修正案的階段，亦過了逐項審議條文的階段，但律師會仍然要求

我就第 67條表達意見，以記錄在案，並希望政府日後發出指引時可以
向監督清楚說明，條文不會用於在上述情況下提出檢控，而疏忽亦不

會構成罪行。這是他們的要求。 

 

 多謝主席。 

 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 

 

陳偉業議員：主席，我理解這些條文基本上沒有修訂，而法案委員會

是支持這些條文的。主席，關於一手樓的立法和問題，我已跟進多年。
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在條例草案審議期間，立法會其他委員會也正好有很多會議，所以我

沒有加入這法案委員會。但是，當中有不少條文，我過去也給予政府

不少意見，我只是想透過這機會表達意見。  
 
 首先，例如條例草案第 15條有關說明書的售樓文件，如果違反這
方面的規定，可處罰款 100萬元。主席，我們清楚知道樓宇買賣涉及
的資產和利潤是很龐大的。亞洲電視 (“亞視 ”)被罰 100萬元好像很嚴
重，因為亞視窮，沒有甚麼收入，但地產發展商的利潤是數以百億元

計的。我剛才在條例草案二讀時提及美湖居的例子，發展商在某些程

序上 “博懵 ”，不透露某些資料，令發展商多賺17億元。以美湖居的例
子而言， 100萬元相比 17億元，根本是很瑣碎。我認為有關懲罰的罰
款數字偏低，此外，亦沒有監禁的懲罰。就經濟罪行而言，我這數天

多次就不同條例草案發言時也表示，政府特別是對白領的刑罰，基本

上有所偏袒。這項條例草案再次證明對白領，特別對經濟罪行，是用

較為寬鬆的態度來處理。沒有監禁的懲罰，我認為是有所偏頗的。  
 
 此外，就條例草案第 17條，有關刑罰達第 6級罰款，即 10萬元，
當然，這只是說明書的字體大小問題。如果某人不按照條例規定，一

定是很重要的字眼才會不按條例而做，因為重要字眼可能會構成某些

誤導，或令買家基於被誤導，覺得吸引而購買有關單位。所以，這方

面的懲罰相對偏低。  
 
 此外，條例草案第 40條也一樣，主席。如果不開放物業供人參觀，
罰款是 50萬元。發售前不開放物業，究竟有何理由呢？當然一定諸多
藉口和理由，可能是有些事不見得光。發展商利用某些程序不開放物

業，有人事後發現有問題，發展商最後才被罰款50萬元，但可能已賣
了 10個單位，賺回 5,000萬元也說不定。所以，懲罰亦是極為寬鬆。
條例草案第 45條也一樣，罰款是第 6級，即 10萬元，但 10萬元對發展
商來說，與曾蔭權吃頓飯也許差不多。所以，表面上好像有法例上的

懲罰，但實際上，所謂10萬元的懲罰可謂形同虛設。  
 
 另一部分，主席，余若薇議員剛才提及第67條的問題。就第 67條
關於作為免責辯護這一部分，我有一定的憂慮。因為條文寫明， “如
證明自己已採取所有合理預防措施，並已作出所有應有努力，以避免

犯該罪行，即可以此作為免責辯護。 ”我剛才跟梁國雄議員說，這不
就像梁振英最近做的事？跟梁振英最近的說法是相同模式的， “我沒
有責任，我已找了顧問，找了多少位律師，最近又請了 4位專家。 ”
所以，與大財團和有錢人討論應有的努力？他們是不會親自做的。大
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發展商對任何樓盤的事情，一定是大老闆找執行董事，執行董事找總

經理，總經理找高級經理，高級經理找經理處理。最後那份售樓說明

書或開盤時有問題也好，但他可能地盤也未到過，連文件亦沒有看

過，廣告亦沒有審議過。在法律上，負責人和執行人相差九千多萬重，

現在還有一項免責條款。  
 
 我應該自摑兩巴掌，因為在過程中，我沒有參與條例草案的審議

工作，某程度上，這是我的失職，我錯過了一個爭取多年的目標。主

席，因為早陣子真的太忙，要出席太多委員會的會議，我真的無法參

與這個法案委員會。但是，回看這項條例草案，好像是放虎歸山般，

差不多給了大財團一條秘密通道，日後出現任何錯誤和問題，也可使

用免責條款過關。我相信日後在很多訴訟，這項條款必然成為有錢

人、大奸商的 “護身符 ”，會被他們濫用。當然，石禮謙議員稍後又會
站起來，表示不同意我的說法，每逢我批評大發展商無良、卑鄙的手

段時，這個會議廳內一定會有捍衞發展商利益的人，針對我的發言而

表達不同的意見。  
 
 主席，大家看看最近連串的政治事件，關於買賣合約和售樓程序

的問題，也不要說香港，內地一些樓盤買賣也出現很多問題，引致苦

業主來港請願，導致有人被檢控。小業主必然是受到不公平的對待，

才會數年後，或數年來每年也來請願示威，當然是有其不公平之處

的。但是，當條文制定上可以如此寬鬆和特別對待有關人士的話，我

覺得是整項法例的不足之處。當然，我不會因為免責條款而全面否定

整項法例，其他條文當然有一定的好處。但是，我覺得當有一些重大

樓盤或涉及很高利潤的時候，發展商隨時因為免責條款而肆無忌憚，

或基於免責條款而指令下屬做這做那，因為他們清楚知道出現問題

時，自己無須承擔有關的法律責任。  
 
 主席，條例草案第 69條是 “免責辯護：發出或複製資料或廣告 ”，
也有同樣的問題。正如我剛才所說，所有廣告和有關的宣傳資料，有

關負責人基本上十分清楚，但他們隨時可以說自己完全沒有看過，只

是授權某些人處理。所以，究竟廣告和資料是否虛假，有否誤導，資

料是否真確等，他們隨時可以用免責條款來推卸責任。主席，當要通

過這項條文時，我想表示我對法例的憂慮和不滿，稍後表決時，我們

是會表決棄權的。  
 
 
全委會主席：我現在宣布會議暫停，晚上 8時正恢復。  
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下午 6時52分  
6.52 pm 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 
 
晚上 8時正  
8.00 pm 
 
會議隨而恢復。  
Committee then resumed. 
 
 
全委會主席：全體委員會繼續審議一組沒有修正案的條文。是否有委

員想發言？  
 
 
石禮謙議員：主席，陳偉業議員剛才發言時，點名說我甚麼也不同意

他，但我今次是同意他的某部分觀點。他說會摑自己兩個巴掌，我也

同意他應該摑自己兩個巴掌，把自己摑醒，便不用再說第二部分的批

評，誣衊及無理由地批評地產界，我是想指出這一點。  
 
 Chairman, I like to comment on clauses 8, 18 to 21.  Chairman, the Bill 
provides that property sizes…… 
 
 
全委會主席：石禮謙議員，你是否想就第 18至 21條發言？  
 
 
石禮謙議員：主席，不是，是第 8、18至 21條。    
 
 
全委會主席︰那些條文是在下一個部分才辯論的。  
 
 
石禮謙議員：主席，這些條文是沒有修正案的。  
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全委會主席︰不是。如果是第 8、18至 21條，局長是有提出修正案的。 
 
 
石禮謙議員：好的，主席。  
 
 
全委會主席︰請你看清楚講稿。你現在是就哪些條文發言？   
 
 
石禮謙議員：對不起，主席，我看不到是在講稿哪部分。  
 
 
全委會主席︰你看不到嗎？  
 
(石禮謙議員翻閱講稿 ) 
 
 
石禮謙議員：主席，你說得對，那些條文應該屬於另一個部分。我稍

後再發言好了，謝謝。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
(沒有其他委員表示想發言 ) 
 
 
運輸及房屋局局長：主席，余若薇議員就第 67條提出意見，其後陳偉
業議員亦同樣就第 67條提出意見，並質疑究竟刑罰是否過輕。  
 
 我想首先指出，其實余若薇議員與陳偉業議員是持相反意見的。

余若薇議員擔心免責辯護的力度會否不足夠，陳偉業議員反而恐怕第

67條會 “放生 ”某些人。  
 
 主席，我們認為，就着專業執行及消費者保障，始終要找到適當

的平衡。在擬訂第 67條時，我們已參考了其他現行運作中的條例，特
別是像《商品說明條例》這類與保障消費者有關的條例。所以，現時

已有類似的免責辯護條款在運作中。既然現時已有類似條款在運作

中，我們相信其有效程度實際上已能發揮出來。  
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 此外，如果有其他條例，尤其我剛才提及有消費者保障元素的條

例，該等法例已訂有類似的免責辯護條文，如果我們刪除 ......譬如像
余若薇議員所說，有業界提出會否把 “作出所有應有努力 ”中的 “所有 ”
二字刪除，如果是這樣的話，便會令《一手住宅物業銷售條例草案》

免責辯護的門檻低於其他保障消費者的條例，這樣似乎是說不通的。 
 
 其實，整項條例的組成和修訂，我們都參考了不同人士的意見。

我們亦希望達致適當的平衡，我剛才所說的是其中一個例子。另一個

例子，像第66條關於傳布虛假或具誤導性資料，我們也訂明該人要知
道 (knowingly)此事或罔顧 (recklessly)該資料是否如此，才屬犯罪，這
類條文都參考了現行條例，也是我們認為已做到適當平衡的例子。  
 
 主席，我們懇請委員同意我們這個組別的修正案。多謝主席。  
 
 
全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：第 1、3、5、13、14、
15、17、25、40、41、45、47、57、59、64、67至 71、73至 76、78、
81、 82及 83條納入本條例草案。現在付諸表決，贊成的請舉手。  
 
(委員舉手 ) 
 
 
全委會主席：反對的請舉手。  
 
(沒有委員舉手 ) 
 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲

得通過。  
 

 

秘書：第 2、 4、 6至 12、 16、 18至 24、 26至 39、 42、 43、 44、 46、 49
至 56、58、60至 63及 65條、第 5部第2分部的標題，以及第 72、77、79
及 80條。  
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運輸及房屋局局長：主席，我動議修正剛讀出的條文和部分標題，修

正案內容已經載列於立法會秘書處發給各位委員的文件內。  
 
 修正案主要反映法案委員會和申訴團體的建議，以及為了更清楚

反映當局的政策目標，確保措施更切實可行，令法例生效後運作得更

順暢，進一步加強一手住宅物業銷售的透明度，並能夠為消費者提供

適切的保障。  
 
 以下我會簡介修正案的主要內容。  
 
 我們建議在第 2條下引入 “法團 ”的定義，包括《公司條例》所界
定的公司，以及在香港以外成立為法團的公司，使條例草案亦適用於

在香港以外成立的賣方公司。  
 
 因應法案委員會的討論，我們建議修改第11條的草擬方式，以釐
清在臨時買賣合約及買賣合約遭終止，或被法庭宣告無效的情況下，

條例草案對該住宅物業的適用情況。  
 
 在售樓說明書方面，考慮到有委員會認為，應避免賣方將重要資

料以註釋或備註的方式，採用較小字體列於售樓說明書，我們建議修

正第 22條，訂明售樓說明書的註釋或備註，不可對正文內容作出限定。 
 
 目前，預售樓花同意方案並沒有關於預留住宅物業的清晰指引。

條例草案第 30條的目的，就是希望清楚列出賣方可以在甚麼時候探求
及接受各種購樓意向。我們就何時容許預留住宅物業的原則就是，賣

方在未公布價單前，不可探求及接受任何形式的預留；在公布價單後

至指明住宅物業提供出售的首日前，只能探求和接受沒有指明住宅物

業的預留；在有關物業提供出售的首日或以後，才可以探求和接受預

留指明住宅物業。目的是避免賣方以預留作為掩飾，於已公布的開售

日期首日之前，變相進行任何銷售。為了使有關要求更清晰，我們建

議修改第 30條，讓賣方清楚明白，在指明住宅物業提供出售的首日
起，方可探求和接受有明確選擇的購樓意向。  
 
 在法案委員會討論的過程中，有委員提出，售樓說明書是依據最

新批准的建築圖則擬備。但是，示範單位很可能會包括牆壁粉飾，例

如批盪，但建築圖則不會反映這一類建築裝飾。因此，示範單位的實

際尺寸未必與售樓說明書所示的尺寸完全相同。因應這項意見，當局
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建議修改第 32及 33條，訂明示範單位因牆壁粉飾，而引致與售樓說明
書所述的尺寸出現差異時，不會被視為違反條例規定。  
 
 主席，在過去數月，當局曾經多次與香港律師會就條例草案交換

意見。在聽取香港律師會的意見後，我們建議修改第 31條，訂明在若
干特定情況下，包括：(i)因改動經批准的建築圖則而令物業的量度尺
寸有所變動； (ii)在已列於價單的支付條款的範疇下更改支付條款；
及 (iii)由於提供列於價單的贈品、財務優惠或利益，住宅物業售價可
於簽訂買賣合約後更改，而與披露交易資料相關的條文，即第 52條，
亦建議作出相應修改。  
 
 在買方訂立買賣合約方面，考慮到香港律師會的意見，我們建議

修改第 49條，將買方須於訂立臨時買賣合約後 3個工作天內訂立買賣
合約的規定，延長至 5個工作天。這個建議除了讓買賣雙方的律師有
更充足時間處理交易文件外，亦讓準買方在簽訂臨時買賣合約後，有

較長時間考慮是否訂立正式的買賣合約。  
 
 法案委員會已就各項修正案作出詳細討論，亦大致同意上述有關

修正，我希望各委員支持這些修正案。多謝主席。  
 
擬議修正案內容  
 
第 2條 (見附件 II) 
 
第 4條 (見附件 II) 
 
第 6條 (見附件 II) 
 
第 7條 (見附件 II) 
 
第 8條 (見附件 II) 
 
第 9條 (見附件 II) 
 
第 10條 (見附件 II) 
 
第 11條 (見附件 II) 
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第 12條 (見附件 II) 
 
第 16條 (見附件 II) 
 
第 18條 (見附件 II) 
 
第 19條 (見附件 II) 
 
第 20條 (見附件 II) 
 
第 21條 (見附件 II) 
 
第 22條 (見附件 II) 
 
第 23條 (見附件 II) 
 
第 24條 (見附件 II) 
 
第 26條 (見附件 II) 
 
第 27條 (見附件 II) 
 
第 28條 (見附件 II) 
 
第 29條 (見附件 II) 
 
第 30條 (見附件 II) 
 
第 31條 (見附件 II) 
 
第 32條 (見附件 II) 
 
第 33條 (見附件 II) 
 
第 34條 (見附件 II) 
 
第 35條 (見附件 II) 
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第 36條 (見附件 II) 
 
第 37條 (見附件 II) 
 
第 38條 (見附件 II) 
 
第 39條 (見附件 II) 
 
第 42條 (見附件 II) 
 
第 43條 (見附件 II) 
 
第 44條 (見附件 II) 
 
第 46條 (見附件 II) 
 
第 49條 (見附件 II) 
 
第 50條 (見附件 II) 
 
第 51條 (見附件 II) 
 
第 52條 (見附件 II) 
 
第 53條 (見附件 II) 
 
第 54條 (見附件 II) 
 
第 55條 (見附件 II) 
 
第 56條 (見附件 II) 
 
第 58條 (見附件 II) 
 
第 60條 (見附件 II) 
 
第 61條 (見附件 II) 
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第 62條 (見附件 II) 
 
第 63條 (見附件 II) 
 
第 65條 (見附件 II) 
 
第 5部第2分部的標題 (見附件 II) 
 
第 72條 (見附件 II) 
 
第 77條 (見附件 II) 
 
第 79條 (見附件 II) 
 
第 80條 (見附件 II) 
 
 
全委會主席：是否有委員想發言？  
 
 
MR ABRAHAM SHEK: Chairman, the Bill provides that property size and 
property price per square foot/metre may only be quoted on the basis of the 
saleable area (SA) in sales brochures, price lists and advertisements, and the 
Administration proposes that any person giving information in an advertisement 
on the property price and property size other than making reference to the SA will 
be liable to a fine of $500,000.   
 
 A blatant flaw of the Bill lies in the omission of the gross floor area (GFA), 
which runs against public demand for more transparency in the property market.  
Transparency means disclosure of more information, and this should be 
encouraged.  The Administration's rejection to include the GFA as 
supplementary information in addition to the SA is an obvious contradiction to 
this very principle.   
 
 The Administration says that allowing the use of the GFA for a property 
will cause confusion rather than enhancing the comprehensiveness of information 
provided to purchasers, given that there is no commonly-accepted definition of 
the GFA at present.  But this claim does not hold water.   
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 The provision of an objective, accurate and standardized definition of the 
GFA is not a daunting task, as claimed by the Administration.  In fact, REDA 
has proposed to adopt a standardized definition of the GFA which is objectively 
verifiable, the key features of which may include: (a) only the GFA of common 
area serving exclusively residential parts will be included and apportioned to the 
flats; (b) such apportionment will follow the corresponding undivided shares 
actually allocated to a particular unit; (c) both accountable and non-accountable 
GFA will be included, so long as they serve exclusively the residential parts; (d) 
all other GFAs which do not serve exclusively the residential parts of the 
development will not be mentioned; (e) a plan delineating the relevant part of the 
GFA will be prepared and annexed to sales brochures.   
 
 The Administration's argument that it would take a considerable time for 
all stakeholders to agree on a standardized definition is not a valid reason when 
set against the proposed interference with vendors' freedom of speech as 
highlighted earlier. 
 
 Recently, the Estate Agents Authority, a statutory body, issued a new 
practice circular which will come into effect on 1 January 2013.  It requires 
estate agents to provide information to clients on the SA of second-hand 
residential properties in advertisements, and states that in the provision of the 
floor area information of the property, the use of the GFA in the sale of 
second-hand properties will be permitted for an indefinite period.  It also 
specifies that the deadline for allowing only the SA to be used will depend on 
how quickly the general public adopts the use of SA.   
 
 What confuses the real estate sector most is why first-hand properties 
should be discriminated against.  If the Administration believes that the 
collective wisdom of the market will decide the exact timing for the SA to be 
adopted as the sole standard in the sale of second-hand properties, it should do the 
same in the sale of first-hand properties.  On the other hand, clause 19(1) of the 
Bill requires that the sales brochure shall disclose information relating to 
exemption or concessions of the GFA granted by the Building Authority under 
section 42 of the Buildings Ordinance or regulations 22 or 23 of the Building 
(Planning) Regulations.  If information relating to the GFA exemption and 
concessions is to be disclosed in the sales brochure, then why can the relevant 
GFA apportioned to each particular flat not also be disclosed?  The GFA 
(whether exempted or accountable) is still calculated on the same basis in 
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accordance with the same requirements under the Buildings Ordinance and 
Building (Planning) Regulations.  If vendors are legally obliged to disclose 
information relating to the GFA exemptions and concessions, then, as a matter of 
fairness and equal treatment, vendors should be bound to make full disclosure of 
all GFA-related information.  The double standard of the Administration on the 
GFA disclosure demonstrates that it is being hypocritical or schizophrenic.  The 
Administration's position will not only discriminate against vendors of first-hand 
flats, but will also create confusion for prospective purchasers.   
 
 Interestingly, notwithstanding the Administration's inconsistent logic in its 
brutal dichotomization between first and second-hand properties, in its written 
response to my letter dated 11 June, the Administration stressed that the relevant 
information must be accurate, honest and not misleading.  Determining what is 
"accurate" may be difficult and the manner in which the information is presented 
may lack balance, objectivity and impartiality if the person conveying the 
information has a conflict of interest.  In other words, the Administration does 
not deny that the proposed standardized GFA by REDA is accurate and can be 
objectively verified.  The Administration then argued that the mere fact REDA's 
proposed standardized GFA is accurate and not misleading does not necessarily 
mean that its publication may not be subject to any restriction.  
 
 However, this deceptive reasoning is based only on the Administration's 
baseless conjecture.  REDA's submission cited the Court of Appeal's decision in 
the Kwok Hay Kwong case, and the similarity of the information presented in the 
Kwok Hay Kwong case and in the Bill.  In the Kwok Hay Kwong case, the 
Court allowed the disclosure of the relevant information based on the need to 
protect free speech, even in a commercial context for private benefit.  Similarly, 
if the proposed standardized GFA is accurate and can be objectively verified (that 
is, only then GFA attributed to domestic areas will be included, to be certified by 
Authorized Persons), and the Government cannot show that such GFA is 
deceptive or misleading, then, applying the principles established in the Kwok 
Hay Kwong case, there is no reason why GFA information attributed to 
individual properties must be banned.  If the Administration challenges this 
reasoning, it should provide evidence and legal proof to justify its claim instead 
of simply ignoring the doubts raised by REDA.   
 
 Although the Administration claims that the lack of standardized GFA is 
only one of the reasons why the SA should be the sole basis for presenting the 
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floor area and price per square foot/metre in the sale of a first-hand residential 
property, in all the responses provided by the Administration so far, the 
Administration has remained ambivalent and evasive in its justifications for 
rejecting the inclusion of the GFA as a piece of legitimate information 
supplementing the SA in sales brochures, price lists, and advertisements.  Apart 
from this "lack of standardized GFA" reason, there is no other reason.  The 
so-called "another consideration" stated in its final response to my letter dated 
11 June that "the use of GFA for a property is not a suitable way of showing the 
public and the prospective purchasers the floor area of a residential property" is in 
essence the same as the "lack of standardized GFA" reason.  This is a chicken 
and egg question: the Administration considers that the GFA is "not a suitable 
way" because the GFA lacks a standardized definition. 
 
 By sticking to this infinite loop of tautology, the Administration has played 
tricks on the Bills Committee and "successfully" avoided the legitimate call for 
including a standardized GFA as supplementary information to enhance the right 
to know of prospective purchasers of first-hand residential properties.   
 
 Thank you.   
 
 
余若薇議員：主席，我擬就數項條文發言。首先是第10條，因為這條
文有關《一手住宅物業銷售條例》的整體適用範圍。如果大家回看第

10條，便會看到這條例只適用於香港境內的住宅物業，並不適用於香
港境外的住宅物業。  
 
 我在法案委員會已多次指出，香港人不單購買在香港境內興建的

物業，很多時候，也有很多其他發展商從加拿大、澳洲、美國或內地

來香港推銷物業，亦有很多香港人有興趣購買這些物業。我因而要求

有關條例應伸延到在境外興建而在境內發售的物業。但是，政府解釋

沒有辦法了，由於非常趕急，趕不及做，亦表示有關條文   例如
售樓說明書應該有的資料    未必適用於外地，希望我們能先接受
條例草案，境外的物業慢慢再處理。  
 
 我表示明白有些條文未必適用於外地興建的樓宇，但現時條例草

案特別提到失實陳述，我指的是第 65條或第 66條 “傳布虛假或具誤導
性資料 ”，最低限度這兩項條文是否應該適用於香港以外的物業呢？
因為這是很明顯的，如果人家向你提供資料，尤其是 “隔山買牛 ”，不
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清楚的，在我們討論第 10條的條例範圍時，是否應該在適用範圍內，
最少包括我剛才所說失實聲明的部分？換言之，如果有人來香港銷售

境外的物業，而當中包含一些失實的聲明，這條例是否應該適用於這

類一手住宅物業買賣呢？但是，就這種退讓的說法，政府也不肯接

受。政府表示不要緊，因為《盜竊罪條例》 (Theft Ordinance)其中有
一些條文可以對付欺詐的情況，故不肯承諾註明這兩條有關失實聲明

的條文特別適用於海外的一手住宅物業。  
 
 我認為這點是這條例遺漏了的一個地方。我在法案委員會已爭取

多次，但政府仍不肯涵蓋這個範圍。我在此清楚指出這個漏洞，日後

萬一發生境外物業在香港銷售的欺詐事件，如果消費者發覺追討無

門，這很明顯是藍紙條例草案的一個漏洞。  
 
 此外，主席，我亦想提及第 7條，其中提到 “vendor”(賣方 )的定義，
這亦是條例草案中一個很重要的部分。因為所有 ......別說所有，幾乎
大部分法律責任 (即引起刑事的責任 )都是施加於 “vendor”即賣方，所
以，第 7條有關賣方的定義是非常關鍵的。就這個定義，我們特別討
論第 (2)款，因為其內容是不僅擁有人是賣方，如果擁有人聘用某人，
而這人負責統籌及監管有關發展項目或期數的設計、規劃、建造、裝

置、完成及銷售的過程，這 “如此聘用的人 ”亦已列入賣方的定義之
內。換言之，“如此聘用的人 ”亦要承擔這條例草案所有的刑事罪行或
刑事責任。  
 
 我在法案委員會多次詢問為何條文要這樣寫呢？因為這種寫法

意味一定要由同一人兼顧所有範疇，才會符合賣方的定義。譬如說，

在條文所提及的 6個範疇中，如果他只負責建造、裝置及完成這3個範
疇，便不符合賣方的定義了。我當時提出的問題是，條例草案其實包

括很多責任，例如銷售責任、買賣合約下要負的責任、設計的責任或

承建的責任，很多時候，這些都是由不同人士負責的。為何規定由同

一人負責所有範疇，才會被視作賣方，而不是每人各自負責不同範

疇，也要承擔其負責範疇的責任呢？例如，如果買賣合約出錯，為何

不是負責買賣合約的一方承擔有關的刑事責任呢？  
 
 然而，政府解釋這條例的寫法是有特別意思的，其目的並不在於

針對則師、律師、公關公司或有關專業人士，這寫法根本是要針對發

展商。總的來說，一定要有一人負責上述全部範疇。換言之，可能會

出現一個情況，便是土地擁有人根本不是負責興建樓宇和發展的，他
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把所有責任交給另一人 (即等於發展商 )。政府表示，總之有關條文是

針對發展商的。我便問，如果是這樣的話，便會有很大漏洞，因為發

展商很容易開脫。舉例來說，就着物業買賣的範疇，他們已聘請全港

最著名的律師樓負責，屆時他們當然有第67條的責任   這正是陳
偉業議員剛才所提出的問題：第67條會否 “放生 ”某些人呢？因為第 67
條訂明，如果已盡了所有的責任，便可以免責了。在這種情況下，我

的疑問是發展商豈不是很容易脫身？因為發展商在每個範疇都委聘

該方面的專家，即是它無須負上任何責任，而個別專家亦不用負責

任，因為他只負責某一個範疇，而並非兼顧條例草案所提述的 6個範
疇。我向政府表示，如果條文這樣寫，將無法控告任何人。  
 
 政府卻不認同，認為這是沒有問題的。政府的解釋只得一句：如

果你委任全港最有名的專家，那並不代表你已盡了一切責任。在這樣

的情況下，怎樣再控告發展商呢？當時我舉了個例子：香港人都知道

胡關李羅律師行是香港處理樓宇買賣事宜最有名的律師行，如果發展

商委任的胡關李羅律師行出錯了，怎樣控告發展商呢？政府表示在這

樣的情況下，他們會繼續控告發展商，因為他們認為發展商依然要負

責。  
 
 主席，這是我就賣方提出的問題，因為我認為在這樣的條文下，

最終可能沒有人須負上刑責，利用第 67條的免責條款，很容易變成沒
有任何人須負責。但是，政府並不同意，認為現時的條文已足以檢控

發展商。  
 
 主席，我想提出的另一個問題是有關第 11條的，因為第11條列明
在甚麼情況下這條例並不適用。剛才局長在發言中提到，局方已與律

師會商量，接納了律師會提出的很多意見，並已把藍紙條例草案本來

沒有包括的很多應豁免情況寫進修正案之內，例如關於面積修改或賣

給家人等豁免情況。所謂豁免的意思是無須遵守條例，無須擬製售樓

說明書。局長表示已把應豁免的情況全寫進條例草案的修訂版本內。 
 
 不過，我在恢復二讀發言時已提及，律師會的代表很緊張地來找

我們，表示他們向政府提出了意見，但政府很遲才告訴他們會提出這

些修正案，他們看過有關修正案後覺得仍有很多遺漏，其中之一是吳

靄儀議員剛才提及的信託或公司清盤的情況，在那些情況下，可能會

有物業要 “轉手 ”。剛才局長發言時表示並不要緊，這些並不包括在
內，因為這些並不屬於買賣。然而，主席，在物業買賣方面，我相信
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律師會的代表應該比局長更熟悉。律師會不同意局長或局方的看法，

希望可以就這點繼續與政府商討。主席，這便是有關第 11條的情況。 
 
 主席，我還想談談第 31條的部分，因為有關第 26至 39條的修正案
提及價單的問題，梁家傑議員發言時也提及這個問題。政府的做法非

常呆板，規定發展商出售物業，在 3天前便要提供價單。但是，主席，
問題在於對價單的規定，發展商每次推出多少個單位，便有很硬性的

規定其價單須包括多少個單位，視乎該一期的發展規模，最少應有多

少個單位，每次推出的價單有一定的限額，即是不能少於某個數目的

單位。當看到價單，假如價單上有 50個單位，便會以為發展商打算賣
50個單位。  
 
 但是，主席，並不是這樣的。條文規定價單上必須列出某個數目

的單位，但沒有規定賣方必須推售價單上的單位。剛才我舉的例子是

如果價單上有 50個單位，並不等於你可以要求發展商把該50個單位賣
給你，條文只要求在價單上列出該些單位，而賣方或發展商可以決定

賣 1個、 2個或 3個單位。我們在法案委員會討論時真的不明所以，這
麼說，那些價單即是假的，因為價單上雖列出了 50個單位，但實際上
卻只推售兩個單位。政府的解釋是不能強迫發展商推售那個數量的單

位，但卻一定要迫發展商在價單上列出那個數量的單位。  
 
 主席，還有一些很奇怪的東西，如果要修改，便一定要修改 “該
價單 ”。譬如一張價單列出 50個單位，賣剩兩個單位，下次再出一張
價單列出 100個單位。如果發展商想一併出售上次賣剩的兩個單位，
條例規定要發出原來的價單，一定要在 “該價單 ”上作出修改，不可以
在列出 100個單位的新價單上加入上次賣剩的兩個單位，註明這是上
次賣剩的，上次賣多少錢，現在則加價或減價了，這樣是不容許的，

一定要在原先的價單上修改。我懷疑這規定會否導致殺掉更多樹木，

因為上次推出價單後，有很多單位賣掉了，只剩下一、兩個單位，為

何還要將該價單重寫一次呢？這也是無法與政府談得成的一點。  
 
 此外，我想談的第三點也是關於價單的，吳靄儀議員發言時已提

及，律師會也很關注這一點。有時候，遇到市況下跌或買家 “上不到
會 ”，買家會要求發展商減價，在這些情況下，有時候發展商是願意
減價的。但是，現在條例草案並不允許這樣做，即是一購入物業，便

要列入名冊，不能更改。所以，很多這些問題都有硬性規定。律師會

認為，如果更改的價格是減價的，是對消費者有益的，為何不允許這

樣做呢？  
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 這些問題都曾經提出。當政府盡快檢討條例或再與律師會、消費

者委員會作商量的時候，希望能更靈活處理我所說的這些硬性規定。

主席，我也希望政府可以考慮將來把有關規定推展至二手樓，而不限

於一手樓，因為有很多資料對消費者或買家有幫助。多謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
李永達議員：主席，就着這數項條文及同事剛才的發言，我想提出兩、

三點意見。  
 
 第一，石禮謙議員花了很多時間討論關於建築面積和實用面積的

問題。在香港，這個問題是很困擾買家的，因為很多買樓人士都不太

清楚實用面積的定義。很多時候，買家以為地氈面積就是實用面積，

其實地氈面積不是實用面積。地氈面積   即可以擺放地氈的地方  
  稱為 IFA (Internal Floor Area)，但這並非實用面積。實用面積最
少還包括牆壁厚度，如果是與隔壁單位連在一起，只佔一半的牆壁厚

度也要計算在內。  
 
 對消費者而言，實用面積最少有一個好處，就是有一個很清晰的

定義。這個定義不是發展商定出來，是香港測量師學會在很多年前，

經過多年的討論和研究得出來的。這定義出來後，在業界和售樓過程

中，包括消費者委員會和政府，似乎對實用面積 (英文是 “saleable 
area”)沒有很大的異議，因為其定義是很清楚的。  
 
 石議員剛才說，現在不是要求用建築面積發售，而是容許發展商

在實用面積旁邊，把建築面積也寫進去，我對這建議有點保留。因為

在賣樓的過程中，氣氛是高度緊張的。有時候，我覺得身處賣樓場所

比看 “鬼片 ”還緊張。 “鬼片 ”即恐怖片，就好像在三更半夜看 “貞子回
歸 ”般，令人情緒很緊張。  
 
 現在香港是怎樣賣樓的呢？要買家晚上10時到售樓處等候，然後
深夜 1時才開盤，使人的腎上腺素 ......不知道買家在這 3小時內可否上
廁所。他們即使有需要也不可以走開，就是為了等候發展商開盤看價

單及 “揀樓 ”。我形容這個售樓過程為 “不對等的消息發放過程 ”，為甚
麼呢？因為大多數的資料都不在消費者手上，大多數資料都在發展商

和售樓處職員手上。他們經常告訴買家： “曾先生， 18C賣了， 9,600
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元一平方呎的賣了；現在剩下18D，9,700元一平方呎，買不買？不買
便沒有 ”。曾先生，即我們的主席曾先生，這是否真的呢？其實沒有
人可以 verify，沒有人可以確定，但這就是賣樓氣氛。所以，我說賣
樓氣氛有時比看 “貞子回歸 ”更緊張，恐怖片 ......這是一齣日本恐怖片。 
 
 所以，如果有很多不同方式表達樓宇單位價格的話，便會令市民

很 “頭痛 ”。當售樓處職員很緊張地說： “9,700元一平方呎，曾先生，
18D”。他說的 9,700元一平方呎是指甚麼呢？是指建築面積9,700元一
平方呎，還是實用面積 9,700元一平方呎呢？沒有時間給買家詢問
的，再問一、兩次的話，售樓處職員便會說：“沒有了，18D沒有了，
18E要不要？ ”。  
 
 所以，這種銷售情況 ......其實我不喜歡這種銷售情況。主席，不
過，沒有辦法，香港就是這樣賣樓。越是有機會讓發放消息的情況更

形混亂，便越對消費者不利。  
 
 當然，石禮謙議員可能說，我不是要 sales agents說，只是寫在價
單裏。但是，寫了出來的話，售樓部的職員和有關人士便會說。我覺

得這樣會產生混亂，所以，這是我第一個不喜歡的地方。  
 
 第二個不喜歡的地方就是，沒有統一標準。實用面積方面，我剛

才已說過，香港測量師學會已有定義。建築面積則是在實用面積以

外，再加上A、B、C、D、E、F、G等不同的組成部分，有些是攤分
大堂面積、有些則攤分 club house(會所 )百分之一百的面積。有些較好
的發展商不是攤分百分之一百，而是攤分會所50%面積，做法林林總
總，五花八門。  
 
 當然，石議員可以說，政府想出一個好辦法，把做法統一便可以

了。雖然說局長很強勢，但她不可以不作諮詢。她首先要諮詢發展商，

這容易取得統一意見嗎？香港測量師學會要備悉，還要詢問消費者是

否贊成納入這些資料。所以，我覺得在這麼短時間裏，這是一個難以

做到的過程。  
 
 主席，我第二個意見是想跟局長表達的，也是我以前說過的。根

據條例草案，日後售樓如果發放虛假消息和聲明的話，可能會觸犯刑

事罪行。第80條是關於各方面的人    包括公司、高層職員及僱員
等   可能涉及的罪行。在審議法案的過程中，我問得最多的就是
關於子公司、聯營公司和海外公司的 “頭痛 ”問題。  
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 在香港發展地產，樓盤的 site(地盤 )一般都不是由母公司發展，是
母公司交給子公司負責。不過，現在一般公司都很公道，我假設一間

公司，譬如新鴻基，即使把地盤交由子公司發展，在報章賣廣告時，

都會說是新鴻基的產品，這樣便可以追溯到這間負責發展的子公司所

屬的母公司。  
 
 我上次也問過，如果有一間並非大型，而是中型或大家不認識的

地產商，在新界有數個地段，並找來一間海外公司發展這 3個地段，
大家在互聯網上尋找，發現這公司是在英屬處女島註冊的。那麼，可

以怎樣呢？大家不知道其母公司是誰，日後如果真的有發放虛假資料

的時候，怎樣追究責任呢？  
 
 我記不清楚，當時秘書和局長的答覆是否很全面，但就這方面，

我是有點擔心。因為進行註冊無須花很多錢，雖然發展的費用很昂

貴，但註冊卻是很容易的。我希望局長有機會的話，可以就以上問題

向我提供更多資料，讓我可以安心。  
 
 第三點，余若薇議員提到的價單 (price list)問題，我是同意余若薇
議員的分析，但在現階段 ......我是個希望事情會較清晰，而想要有較
硬性做法的人。我認為在初階段應該提供較少彈性，因為，第一，我

同意余若薇議員的憂慮，就是如果一張價單列出50個單位，說明這50
個單位是可以用這個價錢購買，但卻可以出現一個最極端的情況，發

展商可以說： “曾先生，我只是提供價單，我並沒有說會把單位賣給
你 ”。這樣做是可以的，因為法例並沒有說不准這樣做，只是這做法
相當難看，我希望新聞界會報道。沒有理由印製了 50個單位的價單，
但有些單位卻不賣給我，或看到我是李永達議員便不賣給我。  
 
 在這情況下，我們可以做些甚麼呢？日後會有一個執法機構

(enforcement agency)負責這些事情，如果真的出現以上情況，執法機
構便要公開讓消費者知道有公司做出這類事情。一般而言，除非發展

商想 “出蠱惑 ”或有其他考慮，否則不會發出 50個單位價單，但當市民
購買時又不售賣的。如果發展商想加價，這是有規定的，加價後的新

價單好像是需要在 3天前做好。可是，主席，理論上發展商是真的可
以像我剛才提及的例子般，只出價單而不售賣單位。我認為唯一的做

法，便只有透過執行機構向消費者作出宣傳和教育，如果真的發生這

類事情，執法機構便應該介入，甚至對這類行為作出批評    不應
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該說是批評，是知會，因為法例上是不可以不批准發展商這樣做   
如果這類事情發生太頻密，局長或下屆政府便要做些事情。現時政府

答覆表示不可能強迫別人一定要賣樓，確實是不可以強迫發展商售

賣，但如果製作了價單又不售賣，卻是很奇怪的。  
 
 此外，有發展商亦向我表示，如果減價時可否不發出通告呢？現

時的規定是價單需要預早數天派發，免得有些市民要在抵達買樓會場

才收到價單，說明哪層樓的賣價為多少。市民應該在數天前便可以於

網上看到，或是在發出的單張上看到。現時的規定很嚴謹，指明即使

減價亦需要在數天前發出價單。其實，我亦就這個問題想了很久，考

慮是否應該加入彈性，即凡屬減價便無須發出通知，或無須在 3天前
通知，可以改為半天或 3小時前通知。我在考慮一番後，認為這不太
可行，因為我想到一個問題，如果只是減價 10元又怎麼辦呢？減 10
元也是減價，如果發展商減價 10元，便無須在 3天前出價單，這樣便
會免除了所有規定，甚麼規定也不用跟從了。不要說減價10元，即使
每平方呎減 100元或一個單位減5,000元，其實也只是個小數目。  
 
 我想了很久，考慮可否在減價時提供彈性。最後，我亦決定從嚴

格的角度，認為不應該提供彈性，因為發展商是很聰明的，我想到的

事情，它們一定會想到，如果真的減價 10元，應該怎麼辦呢？減價 10
元也真的是減價，那麼是否可以免除在 3天前發出通告的規定，改為
即場派發價單呢？我最反對即場派發價單，因為這會令消費者無法在

家中與家人或太太商量，亦無法上網看清楚資料，看看價錢是否合

理，再與鄰街的二手樓或新樓的價錢作比較，看看價格是否合適。  
 
 我贊成這項條例草案的目的，便是買樓應該是輕鬆、冷靜地在家

中與家人和親友傾談，看看應該怎樣購買，這才是讓消費者產生最少

錯誤的過程。我最不喜歡的事情便是即場派發價單資料，這是會令消

費者無所適從的。所以，在這一點上，我不是說沒有轉變或變化的可

能性。我暫時接受政府解釋，認為在價單上的彈性應該較低，我是支

持這種做法的。可是，我亦同意一些同事所說，如果在執行這項條例

時，監管機構看到一些變化和現象，是可以作出檢討及修訂的。多謝

主席。  
 
 
梁國雄議員：我談談條例草案第 16條，政府提出修正，這是一項大手
術，刪去第 (2)、(3)、(4)、(6)及 (7)款，總共五大款，而加入第 16A條。
第 16A條是甚麼呢？檢視及修改售樓說明書，即看看有何需要修改，
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有則改之，但不是無則加勉。刪除了甚麼呢？第 (2)款是， “在檢視中
發現的任何不準確之處，須藉修改發展項目的售樓說明書予以更正。”
寫得相當不錯，大家一看就明白。第 (3)款是， “賣方須在修改的日期
後的 3個工作日內，將該項修改以書面通知附表 3所指明的實體。 ”即
有日期的規定，卻刪除了。第 (4)款是，“如第 (2)款遭違反，賣方即屬
犯罪，可處罰款 $500,000。 ”被刪除。第 (6)款和 (7)款我則不再詳述
了 ...... 
 
 
全委會主席：梁議員，你剛才讀出的，是新增的第 16A條以下的數款，
不是要被刪除的條款，請你看清楚。  
 
 
梁國雄議員：明白，我眼花看不到，因為我沒有文本在手，即是說增

加了這些條文。我的立論是，檢視及修改售樓說明書固然是應該的，

我們討論那麼多，就是要看看，如果售樓說明書有誤導成分，便要修

改。  
 
 修改了第 16條 ......對不起，我看不到，不好意思。第16(2)條是：
“如遵照附表 1第 1部列於發展項目的售樓說明書的指明資料，出現任
何變動，賣方    (a)須在變動發生後，在切實可行範圍內，盡快修
改該說明書，以反映該項變動；及 (b)須在作出該項修改當日後的 3個
工作日內，以書面將該項修改通知附表3所指明的每一當局。 ”。  
 
 現時的修改大致上有一個問題，當局並沒有回應。問題是，時限

是怎樣呢？有 “3個工作日內 ”的時限。但是，3天時間太長了，正如李
永達議員剛才說，賣樓好像打仗行軍一樣，“執輸行頭慘過敗家 ”。我
剛才說梁振英做的那行業，仲量行、戴德梁行、“感恩戴德 ”行等，便
是做扯皮條，撮合買賣雙方，行為好像扯皮條般，一方要付錢，另一

方 也 要 付 錢 ， 它 向 兩 方 面 都 要 收 錢 。 所 謂 操 控 市 場 (即 market 
making)，很大部分情況是叫親朋戚友買賣，然後轉來轉去，傳消息
已交易至第十手。  
 
 當然，這不是指市場操縱或控制，不是指這回事，但有相同的性

質。時間上是非常重要時，如果你在市場操控，一天可以買賣 7次，
但其實是同一家族的律師或家族在買賣，所以看到時限在地產業是非

常重要的。舉例來說，早上購買那層樓是5,000萬元，下午 3時便炒至
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1.2億元。外面當年那座Bond Centre便聞名全香港，我猜想梁振英當
時也應該有份參與。  
 
 如果是這樣， 24小時和 3天便相差遠了，或訂定 12小時也是可以
的，不過，我覺得不能強人所難， 24小時也是可接受的。如果在 3天
之內，主席，上帝創造人類世界只花了 3天 ......不，是 3天乘2共 6天，
有一天放假，是星期天。創造世界只是 6天，3天可創造半個世界了。
在立法過程中，大家說我們起哄而立法，感受到民怨而立法，那些售

樓說明書巧立名目，誤導買家，有何理由需要給他 3天呢？三天是從
何而來？是從《聖經》創造人類世界除以2，還是怎樣呢？  
 
 所以，於我看來，這種改動，而保留原來第 16條的 (2)、(3)、(4)、
(6)及 (7)款，是不恰當的。既然可以修改第 (2)、(3)、(4)、(6)及 (7)款，
不如一次過修改，說明要在 24小時內作出更正。其實對於賣方，即地
產商來說，根本不是問題。坦白說，如果24小時內做不到，藍紙條例
草案中的條文亦有所謂的合理辯解。如果證明你盡了一切努力，盡了

一切努力 “拉布 ”，盡了一切努力 “保皇 ”，盡了所有努力之後，便可以
有免責聲明。如果把條文改為在24小時內必須更正，那麼地產商便可
提出免責聲明或證明了已盡力辦，但辦不到，過了時限。  
 
 然而，問題是，無規矩則不足以畫方圓，一定要有規矩。如果說

是以 3天 72小時還是以 24小時為規限，我覺得 24小時較為合適。雖然
我沒有參與法案委員會，但我覺得，在這個問題上，那是不恰當的。

談及時間，這顯示了政府在立法時礙於地產商的壓力，無法正直做人。 
 
 我列舉一例，就政府刪去的第 (2)、(3)、(4)、(6)款，第 (6)款指出：
“如第 (2)或 (3)款遭違反，賣方即屬犯罪，可處第6級罰款。”現在新增
的是第 4款，“如第 (2)款遭違反，賣方即屬犯罪，可處罰款 $500,000。”
罰款是 50萬元；第 (5)款所訂的罰款則是 100萬元。換言之，有兩項罰
則。  
 
 老實說，對地產商來說，罰款 50萬元、 100萬元，很可能只是捐
給某政黨的數額。我今天也說過，地產商捐款給民建聯 ......主席當民
建聯主席時曾表示，他們有很多錢，每年的使費有不知是 7,000萬元
還是 700萬元，我忘記了。民建聯有很多錢，可能是地產商覺得民建
聯對香港經濟有卓越的貢獻，在立法會表現優良，因而捐給它的。  
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 這 100萬元或 50萬元的罰款怎會有阻嚇力呢？我覺得如果違反第
(2)及 (3)款，罰款應該是該地產項目總收入的某個百分比。如果是罰
50萬元或 100萬元，這對我來說當然很嚴重，老實說，我現在所有銀
行存款也沒有多少個 “0”。但是，對於地產商，告訴它們如果在 72小
時內辦不到，便會罰款 50萬元或100萬元，如果是罰我，我當然害怕，
但它們會害怕嗎？  
 
 其實，那已是地產商成本中的有機構成。換言之，它們看到這條

例，便說： “陳偉業議員，關於那售樓說明書，如果我們接受罰則，
72小時內也不修改，或可做兩宗大買賣。 ”最大額的罰款    如果
以罰款來說，通常第一次獨犯也是罰款的    也是 50萬元至 100萬
元，不論是違反那一款，那又怎會有阻嚇力呢？  
 
 在有關《競爭條例草案》的討論中   主席曾經不斷指正我重
複發言的討論    都是以全球營業額的 10%來處罰違反規例的企
業。有人會覺得，如果是定額罰款，就如泊車般，那有甚麼可怕？主

席，你試試看，如果泊車只是定額罰款，那些有錢人便會放下一張500
元，然後說： “拿去用，給我一張罰票，我就泊在這裏，免得要泊到
其他地方，開上去那麼麻煩。”如果是以即時拿走那輛車的4個輪胎來
處罰，大家看看他們是否願意？他們當然不願意，這樣怎麼開走那輛

車呢？  
 
 所以，在這個問題上，立法時要知道那罰則對犯法的人來說，究

竟是 “抓癢 ”還是 “鐵烙 ”。如果只是 “抓癢 ”，對他們來說並不是甚麼問
題。所以，我認為應參考其他對付 “大孖沙 ”  即很有錢的人   
的方法，就是奪去他生命的若干部分，但不要奪去他的生命。因此，

如果罰款額是發展商在交易款額中的若干百分比，其實是合適的，這

是要讓發展商知道會痛。  
 
 第二，還有一項更重要的是，那會構成 “踢契 ”及追究的條件。這
是很重要的，為甚麼呢？其實，這是一項保障。除了如梁振英般，明

明知道那裏有僭建，找專業人員檢查過，也說不追究，不 “踢契 ”，這
是人間妙品，放棄自己的權利。但是，大部分的消費者都不會這樣。 
 
 當地產商知道，在 72小時內，不把那明顯可以修改的售樓說明書
通知大家，使大家不會買錯房子，買家日後可以 “踢契 ”及追究，大家
說這是否較好呢？換言之，要使賣方，即騙方，最後也是 “鏡花水月
一場空 ”，那是最好的了。  
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 我覺得政府其實聽取了少許意見，作出修改，但對於 “天下無敵 ”
的發展商，老實說，這不單是隔靴搔癢，而是發展商根本不把政府放

在眼內。所以，我希望局長 “臨別秋波 ”也要回答一下，為甚麼不使用
我建議的處罰方法，以發展商部分的營業額作為罰款額，或者構成 “踢
契 ”或追究的素因。  
 
 多謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
陳偉業議員：主席，接下來的連串條文和有關修訂，對整項法例的監

管和規定至為重要，但似乎這個會議廳的議員可能是    “落雨收
柴 ”  趕着收工，或只是為捍衞或保護5司14局的議案會有機獲得
通過，因而全部 “收聲 ”。規管一手樓的條例，大家均已爭取多年，有
關條文的修訂，對將來的業主極為重要、對保障他們極為重要，因為

香港人買樓，可能一生人只有一次，有些人一生也沒有一次機會。  
 
 如果不認真處理對藍紙條例草案的連串修訂，包括對由第2、 4、
6條至第 65條作出的修訂，如果這些重要的條文粗疏處理，或定義不
清，或定義偏袒以致出現問題、導致小業主缺乏法律保障的話，屆時

後悔已晚，受害人可能是議員本身也說不定，因為這裏很多議員也擁

有不少物業，有些將來會購買物業，或替子女購買物業。  
 
 主席，我想指出，第 2條有關關鍵日期的重要性。當然，關於關
鍵日期，看中文的定義會較難理解，看英文會比較好一點，但簡單來

說，基本上，文本中是   “就未落成發展項目或未落成的期數而
言 ”，還分開 (i)、 (ii)，接着是 (ii)(A)、 (ii)(B)，定下某些範疇，但基本
上，也是跟批地文件的條件、發展項目和該日期有關。  
 
 我想向局長指出一個問題，主席，我也多次提過美湖居的個案，

對業主或買家來說，整項條文最重要的，其實除了面積、售樓規定外，

其中一個最重要的日期資料，就是不論是臨時買賣合約、樓花買賣合

約，或是正式買賣合約，法律上規定的正式交樓日期，我認為均十分

重要。美湖居的問題，正正是樓花買賣的交樓期規定，以及不能按交

樓期交樓的法律責任，以及有關條文的保障，又或是過去完全缺乏保

障，令業主蒙受損失。  
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 為何交樓期那麼重要呢，主席？大家都知道，香港的樓市好像過

山車般。在 1997年風暴期間，相差只是 3個月，樓價升跌便達十多二
十個百分比，加上其他日期的影響，6個月內，樓價可能下跌三成   
那段時間下跌三成，即由 1997年年中至 1997年年尾，下跌三成。1997
年的樓價也沒有現在那麼厲害，況且當時美湖居、聽濤雅苑的樓價只

是數百萬元，而現在有些豪宅已經過千萬元，甚至數以千萬元計。所

以，二、三十個百分比的升跌，對任何一方來說，也是一項極大的財

政承擔。因此，在合約上訂明有關日期的法律定義，透過法律訂明，

我認為是十分重要的。  
 
 但是，大家看看整個定義，在釋義方面，有訂定 “工作日 ”的定義，
也有很多其他的定義，唯一有關日期就是關鍵日期，英文是 “material 
date”。有關關鍵日期的條文，我看完後也看不到關於樓花買賣合約中
訂定的交樓期，究竟有否受到這些法律條文的保障呢？恕我對法律定

義的理解膚淺，在這些條文之中，我看不到。如果你告訴我，樓花買

賣合約中的條文，在有關日期的定義方面，這項條例草案是沒有照顧

得到的話，這可以說是極大的遺漏，或十分嚴重的缺陷，這缺陷將來

對很多業主會有很大的影響。  
 
 為何日期那麼重要呢，主席？過去我跟小業主或負資產、苦主召

開多次會議，才慢慢學習得到，原來就那些日期，可以有那麼多巧妙

的安排。當然，合約上，所謂的交樓日期，也有很多巧妙的說法和巧

妙的演繹。但是，最重要的一點是，主席，很多小業主或平民百姓也

不知道，就是原來所謂的樓宇成交期，當然可以在合約上指明是某一

天，但在一般合約上，或政府地政總署批准有關所謂落成日期或交樓

日期時，原來最後在某些情況下，只要認可人士批准，期限是可以改

變的，不過這些是合約中沒有寫明的。例如我的交樓期是 12月 31日，
但基於 “打風 ”、下雨，期限他們是有權可以根據 “打風 ”、下雨而改變
的。所以，如果法例和合約在有關日期方面，沒有共同的理解    我
想劉秀成議員稍後可提供一些意見   如果在合約條文上及法律
定義上，大家並沒有一致的共同理解的話，例如平民百姓按條款說明

10月 30日等你交樓，但原來在其他條文上註明，如果有這個所謂認可
人士 (authorized person)批准的話，他可以以該段時間正值 8號颱風，
或基於某些問題為理由而申請延期。  
 
 然而，我有時候卻感到奇怪，因為在我協助美湖居的小業主的那

段時間，同期也有很多樓盤落成，對嗎？為何某個屬於新鴻基的樓盤

可以準時落成，沒有理由只有天水圍一帶下大雨和刮颱風的，是嗎？
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為何天水圍這個地方基於所謂下雨或刮颱風，而致有關發展商獲認可

人士支持的情況下，可以申請延期，從而令落成日期在法律上 (不單
在行政上 )得以更改？至於其他地區    香港很細小而已，不像我
們的神州大陸，一個在上海，一個在北京，出現風暴的情況也不同，

香港地方這麼細小，不論是屯門或上水，距離天水圍也不是很遠 ......
更不用說到那麼遠了，我以元朗市中心為例，為何只相差約 1公里、
兩、三公里   大家均面對同樣的天氣，為何某個樓盤可以準時落
成，而另一個樓盤卻可以用這些理由延期？  
 
 很明顯，正如梁振英很懂得利用專業人士一樣而已，很多時候，

專業人士   我不太想侮辱 (劉 )教授的行業    但很多時候，你
付錢給專業人士，正所謂誰人聘用他，他便會按要求而寫報告，對嗎？  
  (劉 )教授及石禮謙議員都在微笑了   正因為 “有錢使得鬼推
磨 ”，對嗎？他既然收了別人的錢，正所謂 “受人錢財，便要替人消
災 ”，報告便可以隨便寫。現在梁振英也可聘請 4名顧問證明地牢 ......
他們相信，這真的很荒謬，他們竟相信地牢與他無關，簡直是荒謬絕

倫。所以，那些專業人士的所謂權威意見現在開始越來越被市民唾

棄，他們覺得專業人士在為權勢服務。  
 
所以，主席，在條文上，關於樓宇買賣的交樓日期方面   我

不想用完成日期一詞，因為很多時候，大家對完成日期有不同理解，

何謂 “completion date”   總的來說，如在條文上並無明確定義交樓
日期的話，我相信日後很多樓宇買賣，尤其是關於樓花買賣方面，因

為樓花的落成年期可由年多至 18個月不等，即交樓日期沒有定義的
話，樓花買賣合約很多時候亦要依靠其他的指引作出規定，這些指引

往往會由於很多不同的演繹不同而有所更改。  
 
 主席，另一個大問題，在釋義第 (2)部分    我不知道是否所有
條文也是這樣，我希望湯家驊議員可在這方面提供少許意見   該
項釋義第 (2)部分是這麼寫的： “本條例文本中的註僅供備知，不具有
立法效力 ”。我們曾看遍很多條文，特別是樓宇買賣方面，有關的售
樓說明書有大量備註，對嗎？很多時候，那些備註往往用上吸引你的

形容詞，例如備註形容廚房的檯面用上意大利雲石，即很多時候，備

註所用的形容詞往往是最吸引、最生動、最能令業主心動的。我相信，

如果我有機會，我可以翻查過去的那些樓宇、樓盤推出時的售樓說明

文件   即使是賣廣告也一樣，你看報章上刊登的廣告，很多時
候，那些備註所用的形容詞是最生動和吸引的，形容有關樓宇的情況

最能令你覺得物超所值或物有所值。  
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 然而，現在這個備註是 “本條例文本中的註僅供備知，不具有立
法效力 ”，主席，就這種說法，我不知道對將來如發生任何有關爭拗，
而這些爭拗又涉及這方面的問題的話，究竟對發展商是否獲得這一種

保障、偏袒的成分，而相對地對一般的小業主則缺乏保障，因為我絕

對相信絕大部分、 99.9%的小業主也未必知道這項條文內的該項釋議
(2)有此說法，究竟實際情況如何 ......我可能錯誤理解，局長，我也希
望我是錯誤理解，如果不是，我希望你能解釋 (計時器響起 )，究竟實
際上條文的影響力為何？  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
MR ABRAHAM SHEK: Chairman, I would like to further comment on the 
price list arrangement.  As a past practitioner in the trade, I am at a loss to 
understand the logic of stipulating in the price list the minimum number of 
residential properties.  The Administration's purported aim in setting this 
requirement is to enable prospective purchasers to get a fuller picture of the prices 
of a considerable number of properties.  It is open to doubt whether the 
requirement will actually achieve this aim because it is strongly arguable that the 
price list will only give the purchasers a fuller picture of the prices if the 
properties on the price list were in fact going to be offered for sale at the prices 
stated on the price list.  However, in the Bills Committee, the Administration 
repeatedly contended that the vendors do not need to offer all the properties on 
the price list for sale.   
 
 It is therefore difficult to see how the objective of giving the customers a 
fuller picture of the prices will be met by providing them with prices of properties 
which are not for sale.  Further, such a price list may be amended prior to sale.  
The price list could create confusion and obfuscation rather than the transparency 
which the Administration says is its end.  And also, the reason that was given by 
the Administration at the Bills Committee meeting was it cannot force the 
developer to sell the property.  This really reflects the point that we were talking 
about: it is a violation of Article 105 of the Basic Law. 
 

Thank you, Chairman. 
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全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
劉秀成議員：主席，《一手住宅物業銷售條例草案》 (“條例草案 ”)的
要旨，是要求賣方就未建成的樓宇向買方提供相關的重要資料，使買

方可以得知未建成樓宇的狀況。因此，條例草案在這方面的規定較為

繁複，而當中最重要的一點，就是石禮謙議員剛才提到的單位面積規

定。  
 
 我們在不同的時期，例如是在督導委員會或法案委員會中，均曾

多番討論這一點。我剛才發言時提到，條例草案訂明以銷售面積為

準，令一手住宅物業正式的面積量度方式得以確立。可是，二手住宅

物業仍然採用建築面積。根據我的理解，這樣會引起一個問題   
石禮謙議員亦曾多次提及    就是會產生很大的混淆，因為二手物
業及一手物業的單位面積將以不同的量度方式表達。所以，他認為售

樓說明書應該同時訂明單位的銷售面積 (即實用面積 )和建築面積，這
樣會比較清晰，他希望發展商可以做到。可是，督導委員會在研究這

項建議後，認為這種做法會引起更大的混淆，所以政府決定規定只可

列出一種面積。  
 
 主席，請你看看條例草案第 18條。發展商或賣方其實可以在售樓
說明書列出其他資料，例如會所或大堂的面積，因為這些設施的面積

將不會計入住宅單位的實用面積。如果賣方想清楚列明這些資料，是

可以的，這種做法亦令買方除了知道所購單位的實用面積外，還能知

道自己可以享用的大堂或會所等設施究竟有多大的面積，令大家更清

楚瞭解各項設施的面積。這就是他們的表達方式。  
 
 至於陳偉業議員剛才提到為何專業人士這麼重要，我不知道他是

否有意貶低專業人士，但為何條例草案指明很多事情都要由專業人士

定奪呢？因為樓宇設計就是由專業人士負責；他剛才提到監督工程或

樓宇落成時間等工作也是由專業人士負責；就連發展商向銀行借貸，

亦須獲得專業人士發出證書，以告知銀行該物業的建築進度，發展商

才可成功借貸。專業人士 (包括律師、建築師及測量師 )之所以稱為 “專
業人士 ”，是因為他們受其專業守則約束，而不是像陳偉業議員所說，
因為發展商給錢他們，他們便會應其要求提供業主喜歡看到的資料，

這種事情完全不可能發生。所以，他剛才的言論並非事實。即使如同

他剛才所說，樓宇的建築進度因天氣情況而受阻，我們也會在合約中
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訂明，在刮颱風等各種情況下，建築工程會延期多少天。這些規定也

會就在合約中訂明，不可隨意更改。  
 
 我們現在討論的修正案，其實是經過詳細研究條例草案尚有哪些

地方可加以改善，然後才提出的。我想提出很重要的一點，那就是香

港所有樓宇的設計均由屋宇署負責審批，所以買方在各個售樓地點除

了可索取售樓說明書和其他相關資料外，其實還可索取批准圖則，看

看是否正確。買方更可以拿該圖則與其他資料比較，以瞭解樓宇的真

正狀況。我覺得這一點很重要。  
 
 主席，每位議員都說買樓是人生中一項重大投資。我同意這種說

法，並認為介紹人的教育工作因而十分重要。我希望條例草案能夠加

強這方面的工作。梁國雄議員剛才說甚麼 “扯皮條 ”，我覺得不應該這
樣稱呼人家，他們是 “經紀 ”、 “代理 ”、 “地產代理 ”，他卻把人家叫得
那麼難聽，我不知道是為甚麼。不過，梁國雄議員應該也只是希望說

明箇中情況，才舉了一些負面的例子。無論如何，介紹人確是十分重

要。  
 
 在買賣樓宇期間，介紹人收取不少佣金來做介紹樓宇的工作，所

以我覺得介紹人的教育十分重要。主席，你可能也看過樓盤。你很少

看樓盤？沒關係，只要看過樓盤，就知道這些代理有時候會亂說一

通，這就是問題所在。所以，我希望條例草案通過後，他們能夠理解

這是一項法例，當他們介紹買方購買一個單位，絕不可向買方提供錯

誤資訊。我覺得他們很多時候並不明白這一點。  
 
 關於這項條例草案，有幾點十分重要，我可以向大家解釋一下。

除了平面圖外，條例草案還要求採用立面圖。為甚麼要用立面圖？就

是為了讓買方清楚知道 ......早前在將軍澳，有人買了一個單位，但單
位原來不在平台，而是十分接近路邊，買家購買時並不知道單位的高

度究竟是多少。如果法例訂明須提供立面圖，發展商便須提供所有相

關資料。  
 
 概括而言，購買一手物業時，有關的樓宇有時候尚未建成，一切

還是空中樓閣。制定法例的最重要的目的，是希望完善現行的售樓方

式，使買方能夠清楚知道有關樓宇日後真正和全面的面貌。至於其他

規定，例如提供價單的時間等，也是為了保障消費者。我覺得修正案

是經過不同階段的詳細研究才提出的，所以我希望大家能夠支持所有

修正案。多謝主席。  



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
355 

全委會主席：是否有其他委員想發言？石禮謙議員，這是你第三次發

言。  
 
 
石禮謙議員：主席，我想回應李永達議員剛才說的價單問題，是關於

減價的事。  
 
 據他所說，在督導委員會裏，一件很簡單的事情卻會變得很複

雜。我是明白的，因為該會有 10名成員，對嗎？但其中有 9名成員都
不是從事地產的，故此，一件很簡單的事情，只是一份價單，在減價

時又要再編製另一份新價單。  
 
 為何要編製另一份新價單呢？已經有價單，只是在價單上減價而

已。他卻說，不行，要再在 3天內提供新價單，為何要這麼複雜化，
為何這麼簡單的事情，督導委員會也不明白呢？主席，這整體反映了

由外行人管內行人。在這方面，我認為這些條文應該簡單化，讓人們

可以理解。像減價這麼簡單的事，他們也不能明白，因此，主席，我

只想在此稍作澄清。多謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
陳鑑林議員：主席，說到條例草案的這一系列條文，其實涉及整個一

手住宅物業銷售規管架構中的很重要組成部分，當中包括售樓說明書

的所需資料內容、價單，甚至實用面積等，而這些都是大家過去一直

以來非常重視的議題。  
 
 剛才有同事提及一些問題，其實在督導委員會或在條例草案的審

議過程中，很多這些問題已曾進行很詳細的討論。主席於現階段提出

這些議題讓大家進行表決，我們頂多只能就是否同意某些條文表達意

見，而並不是要重新展開討論。例如剛才有議員提及價單的問題，我

們支持政府目前作出的決定是有其理由。事實上，即使在不同市道中

出現樓價變動的情況，我們仍希望有較高的透明度，讓消費者或置業

人士得知樓價的變動情況。  
 
 我們亦明白這做法較為死板，其實無須在該價單上作出修改，只

要在印發新價單時就未出售單位標列最新價錢，已屬足夠。但是，政
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府認為這樣做可能會隱瞞了舊價，因而缺乏透明度。不過，日後條例

草案實施後的實際情況如何，希望當局會不時作出檢討。  
 
 此外，在實用面積方面，在條例草案的審議過程中也有很多人提

出，希望可同時加入建築面積資料。我們對此亦表示理解，因為過去

多年來，香港的樓宇買賣均是使用建築面積，大家早已習慣。不管是

“發水 ”還是 “縮水 ”，大家都知道 1 000平方呎的單位大約有多大，單位
的實用面積大約有七成半或八成，這可說是眾所周知。將來實施新的

規定後，如果只使用實用面積，大家便可能不知道所購單位的此一實

用面積，與過去所用的面積對比之下，單位大約有多大。所以，不單

是發展商希望加入這項資料，亦有一般人士希望加入，以便消費者更

能掌握實際情況。  
 
 但是，政府亦解釋，如一併提供實用面積和建築面積，可能會引

起混淆，因為樓價是以實用面積計算，將來可能會因此出現不必要的

爭拗。這亦是很好的理據，因為事實上，現時市場上仍未有統一的建

築面積計算方法。所以，我們希望政府日後待條例草案獲得通過後，

能盡快和業界商討，研究如何可找到一致同意的統一面積計算方法。

如果能同時提供建築面積或實用面積資料，今後不管將之納入價單還

是售樓說明書，均可能有助提高市場的透明度。  
 
 按現時的安排，在售樓說明書提供的資料中，亦容許發展商把樓

盤中所有其他公用地方、會所或花園的面積計算在內，並按其比例納

入售樓說明書內，這亦可增加置業人士對樓盤的瞭解。我很希望一項

如此新穎及複雜的條例草案，政府能在實施後不時作出檢討，以便新

的規定能在日後好好實施。不過，最近在審議條例草案的過程中，我

曾到訪很多新樓盤及取來不少售樓說明書。我發現在條文的眾多要求

中，現時很多發展商已陸續依據原有的同意方案加以落實，當中很多

內容已基本上與法例的要求非常貼近。當然，仍有部分發展商未有加

入很詳盡的資料，但我發現在循規方面，很多發展商基本上已能做到。 
 
 我很希望這項條例草案就日後樓宇銷售事宜所作的規定，能給予

消費者和置業人士更多信心，以及有助改善政府日後的規管工作。多

謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
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黃毓民議員：主席，你估計現在點人數，會否導致流會呢？不過，我

並不會點算，不用看着我，我們 “牙齒當金使 ”。  
 
 談到第 42條，其實該項修正是與第40及 41條有關的。今天我在較
早前說過一件事，長實要求準買家先付15萬元的 “誠意金 ”，才能獲得
售樓說明書。當這項條例草案通過後，類似的做法便不能夠再肆無忌

憚作惡。  
 
 很多人說過，買屋並不如買菜；是買一間屋，不論是大屋，還是

細屋。有些人買屋，問 “發叔 ”那些村屋有否僭建？如果天台有僭建，
要多付 20萬元才能購買，所以購買時一定會看過，一定知道多了一個
部分；如還安裝了冷氣機的，又多付5萬元，可能會這樣，對嗎？  
 
 沒有實物看，索取售樓說明書還要付錢，這當然是根據市場的需

求。這是資本主義及自由經濟作為絕對價值的社會，如果有關樓盤需

求大，發展商要玩弄這些把戲，便一定能做到，將你玩弄至團團轉也

可以。此外，有些內部認購的情況，人人也知道，較早前在紅墈黃埔，

那些咬着飲管排隊買樓的人，全部都是收錢替人排隊的。永遠都是視

乎市場，但老實說，這種做法真是很過分。落實這些法例後，這些發

展商或代理人當然不能這樣過分。  
 
 其實，現在不時會在鬧市看到一些年青人，俊男美女不斷追着

你，告訴你有 “荀盤 ”、“靚樓盤 ”。法例有否方法減少他們的滋擾呢？
我記得有一次只是到某商場的茶樓，便被人追上十多個鋪位。  
 
 看回條例草案的第 2部第 5分部，這個部分是關於參觀已落成發展
項目或期數中的物業。第40至 42條亦有詳細的規定，政府修正了第42
條，第 42條的修訂與第 40及 41條，其實都是有關的。原本的第 42條，
是有關 “供參觀住宅物業內可進行量度及拍攝 ”。條文附有 3項條款：“(1)
賣方不得限制為施行第 40(1)或 (2)(b)(i)條而參觀住宅物業的人對該物
業進行量度、拍照或拍影片。”這方面是沒有限制的；“(2)如某項限制
在有關情況下就確保參觀住宅物業的人安全而言屬合理限制，第 (1)
款不適用於該項限制。”但是，現時第42條有一項修正，便是加入 (2A)
款：“如住宅物業根據租約 (政府租契除外 )持有，第 (1)款不適用。 ”以
及第 42(3)條指出， “如第 (1)款遭違反，賣方即屬犯罪，可處第 6級罰
款。 ”這項修正當然完善了原本的條文，對於這些做法，我們當然表
示支持，條例草案堵塞了一些漏洞。剛才我說 “買樓不等如買菜 ”，不
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是買玩具給小童，真的要讓買家或準買家對已落成或在期數中的物

業，有比較深入的瞭解。這是很合理的，可保障消費者的利益。  
 
 因此，關於這部分，第 40至 42條都有詳細的規定。當然，第 41(1)
條規定賣方一定要讓準買家參觀他預備購買的指定物業，否則，便不

能出售該物業。這種規定是很合理的，總比大家亂來較好。很多時候，

例如在這項條例草案生效前，大家都看到，發展商很多時候誤導買家

或準買家。它們的售樓宣傳，真是五花八門、包羅萬有；說有無敵海

景、居高臨下，甚麼也看到，但結果可能只有 3層樓高。這類宣傳，
數出來真是有很多。所以，為何要成立這項法例呢？大家都很清楚。 
 
 正如今年 2月馬鞍山的樓盤，情況也是一樣，有業主投訴以700萬
元購入 5樓下面一個平台的海畔花園大宅，在收樓時才知道單位在馬
路旁，較一輛雙層巴士還要低。這便是 5樓平台的海畔花園大宅。當
然，發展商解釋是按照地勢來興建這些樓宇，但看回宣傳資料，真是

厲害，寫得美麗極了。  
 
 很多時候，在報章看到的售樓廣告是這樣，現在台灣也效法香

港。我看到台灣的報章，全版的售樓廣告，香港的歪風已吹到台灣，

寫的是美輪美奐、藍天碧海，直至收樓時才發現原來面對垃圾池，還

看到對面的家庭主婦正在煮食，非常嘈吵。但是，售樓說明書、宣傳、

報章的廣告所寫的，真的美麗極了。  
 
 因此，我們當然支持這項條例，因為有機會可以通過這項法例的

實施，杜絕這種欺騙人的手法。其實，是不得不批判這類發展商的。

當然，議會內有些人是為發展商發聲的。既有 “縮水樓 ”，現在還要欺
騙人，樓價又昂貴。以往說寸金尺土，老實說，這句說話已經不合時

宜。  
 
 在這種情況下，發展商還要瞞天過海，但有些人為了買一間屋，

甚麼也願意，被人欺騙後便 “嗔笨 ”，但卻沒有辦法。他便在市場有價
時，欺騙下手業主。因為他 “炒樓 ”，甚麼也不在乎。有些人買屋，連
房屋也未曾看過。現時內地的 “貴客 ”來香港，他在山頂買屋是身份象
徵，  也是買一個保險。  
 
 現在已經回歸 15年 ...... 
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全委會主席：黃議員，請針對現在討論的條文及修正案發言。  
 
 
黃毓民議員：知道，這便要談及 “睇樓 ”了，主席，對嗎？可以量度尺
寸、拍照，便不會被騙。回歸15年，為何人心未回歸呢？大家看到這
麼多人在香港買樓便知道，內地的人來香港買樓，但為何人心卻未回

歸呢？只是賴香港人人心未回歸，接着又賴那些反中亂港的，最近比

較少說這些話，已經比較好的了。  
 
 第 42條要求發展商在示範單位展示指明物業和示範單位資料給
準買家作比較，有這種作用，這條文也清楚規定，資料包括單位的呎

吋、內部間格、窗檯、空調機房、露台、工作平台和陽台等，買樓人

士、準買家是一定要知道這些資料的。條例草案第41條訂出提供示範
單位作參觀用的具體規定，這些規定十分重要，沒有了這些規定，便

會失去參觀的意義，參觀來做甚麼呢？如果沒有第41條的規定，請問
參觀有甚麼意義呢？是完全沒有意義的，所以，鉅細無遺地寫出來，

一定要符合這些規定，將來的成交才算公道。大家看到第41(3)條寫得
十分清楚，發展商要清楚交代示範單位中的哪些裝置、裝修物料和設

備會放入指定物業內。所以，這些規定是有必要的。  
 
 很多時候， “睇樓 ”時的示範單位會放置 “縮水 ”傢俬和設備，這樣
會令人產生錯覺，因為根本不是實物的原大。我有一次陪朋友參觀樓

盤   我只是陪朋友，不是自己買    我也參觀過主席的家，但
已經是多年前了。有朋友告訴我，他購買樓宇後才發現不同樣，原來

“睇樓 ”時的傢俬 “縮水 ”，不是原大 ...... 
 
 
梁國雄議員：規程問題，我想 “毓民 ”澄清是否曾參觀主席的家？  
 
 
黃毓民議員：不是。  
 
 
全委會主席：黃議員，你現在說的第 41條，應該屬於上一組的辯論範
圍。  
 
 
黃毓民議員：我知道，但現在討論的第 42條是跟第 41條有關，我只是
在談及第 42條時重提第 41條而已。  
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全委會主席：對的，但我建議你不要提出無關的意見。  
 
 
黃毓民議員：我當然知道，我只是想讓大家精神一點。  
 
 現在說的是第 42條，說到第 42條，一定跟第 40條、第41條有關，
這是十分清楚的。第 42條有一項修正，我剛才已經說過。只是說到第
42條，便牽連第 40條和第41條，而且我當時沒有發言。如果我當時說
過，現在重複，你便有道理，但我當時心想算了，一大堆也不要說了，

就是這個原因，你也不要攔我 ...... 
 
 
全委會主席：全委會剛才已經就第 41條作出了表決。  
 
 
黃毓民議員：我剛才已經說過，第 42條整項修正案，是有關第 5分部
的 “睇樓 ”......大家也知道，法例的中文寫得十分差勁，“參觀已落成發
展項目或期數中的物業 ”，我們用 “睇樓 ”兩個字已經可以，對嗎？原
本第 40條至第 42條這 3項條文有不完善之處，當時在法案委員會中，
也有人提出意見。通常政府提出的修正案，也是因應當時法案委員會

委員的意見，如果他們認為可以接納，便會放入政府提出的修正案

中，這些大家也知道。我認為這項修正案很好，因為我覺得這項修正

案好，所以才會說第 40條和第41條。  
 
 第 42條清楚規定要列出單位的呎吋、內部間隔等，讓你 “睇樓 ”時
可以量度尺寸、拍照，於是你準備買的這間屋，到時不會貨不對板。

所以，我們認為這項修正是值得支持的。不過，又出現同一個問題，

就是有部分是我不贊成的，但現在又捆綁在一起，令我們難以表決。 
 
 我把話題稍為扯遠一點，其實政府提出的修正案，有時候真的應

該抽出來。不過，政府有所恃，認為它提出的修正案，在目前立法會

的組織結構中一定獲得通過，所以便不做這些事情。明明我們這些可

以支持政府的人，也不能支持，但政府又覺得沒所謂，修正案一定能

獲得通過的，這種態度真的十分有問題。不過，這些事情將與你無關，

雖然你以往做了很多這些事，但現在也榮休了，我說這些話，只是告

訴你的下一任，並且告訴政府而已，政府提出的修正案，雖然事前算
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是經過法案委員會的討論，但這樣便作罷，連游說也不肯做，對嗎？

我看過條文，我覺得第 42條最值得支持，但這樣子投票，其他一些條
文我是要反對的，所以，我覺得這也是一個值得我們思考的問題。  
 
 因此，《一手住宅物業銷售條例草案》在全體委員會審議階段的

這個部分，我估計今晚應該也可以完成，所以局長可以安心了。  
 
 多謝主席。  
 
 
全委會主席：進行合併辯論，以及將條文組合起來一併表決，是我按

照過往的做法，即在法案委員會討論了由政府提出的修正案，並且沒

有表示異議後所作出的安排。不過，正如議員知道，如果有議員要求

抽出當中一些條文分開進行表決，他們當然可以提出。  
 
 事實上，在處理之前那兩項條例草案時，我也有應議員要求，將

原先安排一併表決的條文分開進行表決。  
 
 是否有其他委員想發言？   
 
 
梁國雄議員：主席，我現在要討論條例草案的第 18條。該條是有關售
樓說明書須列出的資料。  
 
 一般而言，我覺得第 18條是值得支持的，而 (g)段的 “該項目的鳥
瞰照片 ”尤其重要。如果一早向買家提供了鳥瞰照片，便不會出現問
題了。讓我舉出半山貝璐道 4號、5號的兩間大宅為例。我不知道大宅
是一手還是二手購入，到現在還不知道，假設是一手購入，如果地產

商當年有一幅該項目的鳥瞰照片，便無須像今天這樣，爭拗那個葡萄

架究竟當時是否已經存在，究竟那些建築物是否已經存在，或業主或

發展商原本有否提供那些設置。  
 
 由此可見，我現在所說的《一手住宅物業銷售條例草案》的第18
條，即 “售樓說明書內容：須列出的資料 ”是有必要的。十分重要的一
點是，買賣雙方可因此得到較為平等的資訊，雙方的權益獲得對等保

障。劉秀成議員剛才認為我以 “扯皮條 ”作比喻是太不堪。我其實是刻
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意用這個比喻的。“扯皮條 ”即俗語所謂的 “淫媒 ”，情況其實一樣。在
行淫，即召妓時，中介人當然會說妓女很美，令準備買淫的人真的有

遐想    我今次沒有錯用詞語了。  
 
 我們要處理的是甚麼問題呢？當業主，即賣方有意誤導中介人，

或中介人跟賣方串通時 ......主席，為甚麼我這樣說？這是因為中介人
要促成買賣，尤其物業買賣，他們依賴的是集團的勢力。由於買方只

不過是零散的力量，不是國內所謂的集團購買力，所以中介人所依賴

的便是集團的售賣力。如果不是一如第18條訂明，售樓說明書須列出
有關的資料，即第 18(2)條下的 (a)、 (b)、 (c)、 (d)、 (e)、 (f)、 (g)、 (h)
段，以及 (i)段，即 “該項目的布局圖 ”，是不能保障買樓人士的權益的。
讓我舉出以下很簡單的例子。  
 
 主席，座落金鐘道的太古廣場，便是地產商作偽的非常清楚的典

範。從外看來，地庫，即LG Floor的 4、 3、 2、 1層是金鐘道的地下，
我總是弄不清楚，經常被騙。地產商當年是連政府也欺騙了，他們問

政府可以掘下去嗎？那數層地庫真的是僭建，而且是公開的僭建，在

第二個路段掘下去。我不知道當年是官商勾結還是政府被騙，但這些

“烏龍 ”情況竟然可以出現。  
 
 所以，在我看來，如果不規定售樓說明書須列出資料是不行的，

這便是所謂布局圖的問題。賣方可以說得天下無敵，好像某屋苑般，

其實處於堆填區上，卻形容得是鳥語花香。怎麼會鳥語花香？只是腐

臭而已。  
 
 我有一點是不能釋懷的。局長或政府固然已經認識到，必須規定

售樓說明書列出 (a)至 (i)段的諸種資料，將來更可能隨着時勢發展而加
入 (j)、 (k)、 (l)、 (m)段等。第 18(1)條已經明言， “賣方建議一個人在
決定購買該項目中的住宅物業之前，應該採取甚麼步驟以保障自

己 ”。這是一個非常奇怪的現象，便是要求賣方這樣做，條件是詳列
一些資料，但當中卻有一個很大的漏洞，便是詳列有關資料後，後果

是甚麼呢？  
 
 局長有提出修正案的，是嗎？可是，修正案本身雖然令原來的條

文更符合第 18(1)條的條件，就好像要求一隻貓不吃魚，那隻貓在吃那
條魚前告訴那條魚要吃牠了，會先以左爪，接着再用右爪抓牠。如果
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事先說明，那還可以避開，但問題是如果那隻貓不守信諾，不是先用

左爪，接着用右爪，而是一口就咬下去，那怎麼辦？這便涉及量刑的

問題了。  
 
 任何法例，一旦無法令犯法的人感覺到是有甚麼阻嚇力，雖然不

可以說是劃在牆上的耳朵，但該法例已成為藥渣式的東西，換言之，

是甚麼作用也沒有了，只是一堆渣滓，失去了藥力。既然售樓說明書

是那麼重要，為甚麼在修正的過程中，局長沒有考慮到如果發展商觸

犯第 18條，便處以更高的刑罰呢？又或為何甚至不令發展商感覺到痛
楚呢？  
 
 讓我讀出第 18(6)條如下：“如第 (1)、 (2)、 (3)、 (4)或 (5)款遭違反 ” 
  這些我不引述了    “賣方即屬犯罪，可處罰款 $500,000”。主
席，按現時的市價，如果是較昂貴的樓宇，單是買一塊磚頭已差不多

要 50萬元了，售樓說明書須列出 (a)至 (m)段那麼多項資料，如果當中
作偽或蓄意誤導，又或無法達到 “賣方建議一個人在決定購買該項目
中的住宅物業之前，應該採取甚麼步驟以保障自己 ”時，那又怎麼辦？  
 
 五十萬元罰款是否具阻嚇作用呢？為甚麼不是：第一，處以監

禁；第二，按賣方欺騙了的人數或款項的百分比處罰；第三，構成訴

因，容許買方拒絕購買，並容許他們申索賠款，即買方不單可以 “踢
契 ”不買，更可以索償？大家當然可以說，在罰款後，買家可提出民
事索償，但我覺得如果成文的法典可以逐一清楚列明便是最好，屆時

可以 “自動波 ”。  
 
 我剛才說了第 16條，我的看法是第 18條變成了失衡。第 18(2)條訂
明， “售樓說明書然後須遵照附表1第1部列出以下資料 ”，非常詳盡，
洋洋灑灑，但罰則卻沒有改變。我們看到，整項法例是具備了一定的

殺傷力，換言之，是令人感到有機會墮入法網，但很可惜，臨門一腳

卻像昨晚西班牙對葡萄牙的賽事一樣，結果零比零。賽事是很好看，

卻未能進球。未能進球也罷了，和氣收場，但那是便宜了賣方，連

penalty也沒有，不是以 penalty shootout來定勝負。  
 
 讓我告訴大家，政府苦心造詣的第18條定出了詳細的規定，達到
立竿見影的功效，令人看到影子便知道竿有多長，否則便不知道太陽

在哪裏。立竿見影是甚麼？那就是處罰。如果政府太害怕，可以加進

“隔夜燒賣 ”的條文，那就是 “合理辯解 ”。如果政府怕地產商說法例厲
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害，立竿見影，就像是立斬決般，可以容許他們作合理辯解。如果他

們已盡力，便無需被處罰，但首先要以嚴刑峻法令地產商害怕，然後

才容許他們作出有效或合理的辯解。  
 
 主席，我說了這麼久，其實並沒有重複，因為在起草條文時，這

隻 “吊靴鬼 ”(haunting ghost)不停地從法例中跑出來咬人，換言之是 “有
姿勢，無實際 ”，不能夠幫上忙。  
 
 多謝主席。  
 

 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
陳偉業議員：主席，越留意條文、越看條文細節，便覺得條文與條文

之間的對比，存在的矛盾問題或不合理性，越來越多。我想說一說，

條例草案第 20、 60及 61條之間的問題和比較。  
 
 我們看到條例草案第 20條有一個頗奇特的問題，是關於懲罰的級
別的。第 20條的第 (3)......第 (4)款說明，如果違反了第 (1)款，賣方即
屬犯罪，可處罰款 50萬元。第 (5)款訂明，如第 (2)款遭違反，賣方即
屬犯罪，可處罰款 50萬元及監禁 12個月；而第 (6)款則說明，如第 (3)
款遭違反，賣方即屬犯罪，可處第6級罰款。第 6級罰款，如果我沒理
解錯誤的話，是罰款 10萬元。  
 
 問題的獨特性，主席，就是犯了類似的罪行，但有一些的懲罰

是 ......條例草案第 21條亦是涉及資料不真確或其他資料問題。第 21條
規定售樓說明書不得列出其他資料，該條的第 (2)款訂明，如第 (1)款
遭違反，賣方即屬犯罪，可處罰款 50萬元。跟第 20條的第 (5)款比較，
第 (5)款可處監禁 12個月，而兩者都是罰款 50萬元。兩項條文的罰則的
分別，在於第 20條有監禁的處分。第 21條涉及售樓說明書，其實第 20
條都是涉及售樓說明書。  
 
 大家可以看到有一些條文的罰則是沒有監禁的。但如果涉及其他

問題，例如涉及第 20條的第 (2)款，該款說明： “發展項目的售樓說明
書所列的資料，須在每項要項上準確反映 ......”。如果違反這部分的
話，可處監禁 12個月。但是，其餘的條文所涉及的問題的嚴重性，是
否相對地沒有這麼重要，是較難判斷的。  
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 如果你問我的話，很明顯，那些沒有涉及監禁罰則的條文的重要

性，未必低於有監禁罰則的條文。所以，這個問題讓人覺得，很多方

面都刻意縱容和放寬發展商，因為發展商就是賣方。  
 
 我剛才提到條例草案第60及 61條，兩項條文都涉及廣告。如果大
家仔細看看的話，便會發覺有些條款很有趣。第60條說的廣告是涉及
任何人的，這項條文規定 “廣告不得載有虛假或具誤導性的資料 ”。第
(1)款的說法是， “任何人發布載有在要項上屬虛假或具誤導性的資
料 ......”，而第 (2)款則說明，觸犯第 (1)款所訂罪行，一經定罪，可處
罰款 500萬元及監禁 7年；或一經循簡易程序定罪，可處罰款 100萬元
及監禁 3年。  
 
 但是，大家看一看第 61條，該條是關於廣告的一般規定，其第 (1)
款訂明， “如廣告所列的資料是由指明住宅物業的賣方提供，該廣告
須述明該事 ”；接着，第 (2)款則規定，賣方須述明關鍵日期。大家再
看一看，條文第 (6)款說明，如第 (2)、 (3)或 (4)款遭違反，發布有關廣
告或安排發布該廣告的人    所指的是涉及資料方面的錯誤等  
  即屬犯罪，可處罰款 50萬元。  
 
 這是由賣方提供有關的資料，當然，這方面的錯誤程度未必嚴重

至第 60條所說的虛假和誤導性。但是，這方面的資料錯誤所造成的影
響，未必比所謂虛假和誤導性資料的影響輕微。大家再看一看第61(5)
條，該款說明， “如第 (1)款遭違反，發布有關廣告或安排發布該廣告
的人即屬犯罪，可處第 6級罰款 ”。這個罰款更少，因為第 6級只是罰
款 10萬元。  
 
 同樣涉及廣告資料錯誤，第 61條明確指明，如廣告所列的資料是
由指明住宅物業的賣方 (即發展商 )提供，而發展商涉及沒有依照一些
基本要求，即廣告資料犯錯或違反有關條文規定，所提供的資料與條

文規定有所出入時，其懲罰與第 60條所列出的可處罰款 500萬元及監
禁 7年，或可處罰款 100萬元及監禁 3年比較，可以說是分別極大的。
政府在制訂政策時，是否每當涉及賣方或住宅物業提供者的資料發放

錯誤，或因違反條文而犯罪時，有關的罰則都是相對較其他條文為輕

的。  
 
 我早前就多項條文作評論時，指出有關罰則往往只有罰款而沒有

監禁。其他沒有指明是發展商的條文，例如第60(1)(a)條及第 60(1)(b)
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條便清楚指明任何人    即其他人    但這些 “任何人 ”可能也
是由發展商授意的。可能是發展商故意要某些人製作虛假廣告，以協

助它們製造消息及造勢，而這些消息可能會令發展商賺得盤滿缽滿。

這些人所收取的利益可能亦不少，但這些人面對的懲罰，相對於發展

商提供錯誤資料時的懲罰，確實是較為嚴苛的。這類情況在整項條例

草案的規定中也可看到，是有明顯分歧的。  
 
 梁國雄議員剛才提到新訂第 16A條，我亦想簡短地談談時間的重
要性。因為有關條文說明，如須修改資料，須在 3個工作天內把該項
修改以書面通知附表所指明的實體。而涉及的懲罰方面，第 (2)款的懲
罰是 “如第 (2)款遭違反，賣方即屬犯罪，可處罰款 $500,000”；而涉及
第 (3)款時，即我剛才提到如果不在3個工作天內通知亦屬犯罪，則可
處第 6級罰款 (即 10萬元 )，但也是沒有監禁的，這連串的做法也是一致
的。  
 
 主席，條例草案第 18條的情況亦相同。條例草案第 18條的條文也
是極為重要的，因為這項條文涉及大量關於發展商在樓宇買賣 ......即
賣方建議每個人在決定購買該項目的住宅物業前，應該採取甚麼步驟

保障自己。這是有連串程序的，涉及的資料及要求也是極為重要。可

是，這部分的懲罰也沒有包括監禁，罰款只是由10萬元至 50萬元不等。 
 
 當然，條例草案及修正案今天必然會獲通過，我只希望局長在條

例草案    我相信在今晚或明天早上，這項條例草案必定會獲得通
過   通過後，我相信經過一段合理的時間，便應該就有關的懲罰
性是否有阻嚇力，以及是否恰當和合理等，對該條例進行檢討，以確

保條例是 “有牙老虎 ”。否則，即使訂定了條文，但最後卻變相可以用
錢買通，罰款對於發展商是完全沒有阻嚇力的，數十萬元或 100萬元
對發展商根本不是一回事。所以，應該在罰則中加入監禁。我認為，

涉及經濟罪行，特別是涉及地產買賣時，監禁是必須有的罰則，否則

便會像我剛才所說般，予人一種強烈感覺，認為有偏袒和縱容成分，

甚至認為有關人士只要花錢便可以逍遙法外，基本上是罰錢便可了

事。  
 
 多謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？梁國雄議員，這是你第三次發

言。  
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梁國雄議員：主席，魔鬼在細節中，我早已說了這是一隻 “吊靴鬼 ”。
所謂 “吊靴鬼 ”，揮之不去也。  
 
 關於條例草案第 19條，即是第 18至 24條之中的第 19條，第 19條一
定是第 18條的延續，因為第 19條的標題是 “售樓說明書內容：進一步
資料 ”。在談論第 19條時，我也想表達一下我對第 18條的意見，在現
時談及的第 18至 24條中，我想討論一下條例草案第20條。該條規定如
售樓說明書未有述明其印製日期，亦即沒有顯示該說明書在何時印

刷，有如 “隔夜燒賣 ”或 “隔代陳釀 ”般推出銷售，可被判處監禁 12個
月。“12個月 (普通話 )”是很長的時間，等於 1年。試想一下，為何這些
罰則見於這條文，但那條文卻沒有？顯然局長曾加以考慮，認為這條

文應訂有罰則，那一條文則無此必要。在我看來，第 18至 24條的每一
條文都是 “吊靴鬼 ”，全都有勞鍾馗來抓，但鍾馗也要手持桃木劍才能
抓到它，否則即使知道有鬼，它也只會對你笑一笑。  
 
 所以，我的意見是，第 20條訂明如售樓說明書未有述明其印製日
期，即賣方可能蓄意不寫明售樓說明書的印製日期時，便可被判處監

禁 12個月，是一項中肯的罰則。在其他條文中，大家可能認為監禁 12
個月是較嚴厲的刑罰，但也要將違例者監禁，這是除了罰款之外的懲

處。坦白說，對於富有人家來說，罰3億元和判處監禁 3個月，真的是
天堂與地獄的分別，所代表的是乞丐與王子，王子在沉淪後便變成乞

丐。所以監禁刑罰應貫穿所有罰則，以收阻嚇之效。法例固然不應隨

便令人喪失自由，很多法例規定示威也要被判監禁12個月，對此我是
反對的，但問題是現時所規定的罰則並不一致。  
 
 書歸正傳，現在談談有關 “售樓說明書內容：進一步資料 ”的第 19
條。局方建議刪去該條第 (2)和 (5)款，為何要刪除該兩款呢？第 19條
第 (2)和 (5)款的內容是甚麼？第 (2)款內容如下：“發展項目的售樓說明
書    (a) 可列出一份圖則，顯示該項目的所有立面；及 (b) 如列出
該圖則，須遵照附表 1第3部列出。”接着我引述第 (5)款的內容如下：“由
賣方為施行本部而就發展項目指定的互聯網網站的網址，須於該項目

的售樓說明書列出。該網址須以對閱讀該說明書的人屬按理可見的方

式列出。 ” 
 
 把第 (2)和 (5)款一併刪去，究竟有何理據？第 (2)和 (5)款均屬於進
一步資料，如果沒有第 (2)和 (5)款所述的資料，便會美中不足，未能
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臻善，不是最好的安排。第 19(2)條訂明， “可列出一份圖則，顯示該
項目的所有立面 ”，何謂 “立面 ”呢？小弟也甚覺費解，以為應該是
dimensions那一類意思，誰知並不然，而是 “all elevations”。為何要刪
去這些資料呢？可說是不能解釋。如果買家不能看畢全部立面，或在

發展項目的售樓說明書中不提供這些資料，是否會令買方得益？  
 
 主席，你不用感到費解，一言蔽之，法律女神雖然失明，但她手

上握有天秤。我早已說過，對於弱勢羣體，那天秤應稍微向他們傾斜。

換言之，在秤東西時如放入 60法碼，應可產生 70法碼的重量。因為在
不同的處境，弱勢人士應有一個強勢的平台，才能以臻平衡，這是現

代的概念。所以，知無不言，言無不盡，好比 “竹筒數豆 ”，鏗鏘有聲，
每一粒也不會放過。所以，如果對第 (2)款作出修正，第 (5)款又將如
何呢？  
 
 第 (5)款涉及互聯網，訂明 “由賣方為施行本部而就發展項目指定
的互聯網網站的網址，須於該項目的售樓說明書列出。 ”在索取售樓
說明書後，正如現時社民連在派傳單時，也是請市民上網觀看，告訴

他們可以收看YouTube哪一片段， click哪一條 link便可看到我們如何
擲雞蛋， click哪一段則可看到社民連主席如何被立法會主席驅逐離
場，這是現時的做法。畢竟，現在是甚麼時代？接着， “該網址須以
對閱讀該說明書的人屬按理可見的方式列出。 ”則更是畫龍點睛，可
說已經 “畫公仔畫出腸 ”了，就好像我們經常在乘搭港鐵時看到的一則
廣告所說的，如有腸癌便一定要 “畫公仔畫出腸 ”，這樣才需要注意。
透過互聯網作出瞭解，是否對資訊上不平衡的一方即買方，作出單個

或非集團式購買力量對集團式售賣力量的平衡？一旦刪去第 (2)和 (5)
款，便有如將軍一去，大樹凋零，這是問題的節骨眼。所以，提供進

一步資料的原意是預防掛一漏萬或掛萬漏一的情況，把資料全都包括

在內。奈何當局將這兩款剔除，即是說不能不全攻了。  
 
 其實，刪去這兩款之後，最終的結果是買家可能無法清楚知道有

關變動，亦即第 (2)款所提及的 “所有立面 ”，又或一如第 (5)款所述，
不能藉瀏覽網址，以更現代、更佳的方法一窺全豹，那麼為何要將之

刪去？我的看法是刪去第 (2)和 (5)款是不正確的，而在有關進一步資
料的第 19條中，亦已訂明罰則。有關的罰則訂於第 (6)款，該款列明：
“如第 (1)、 (2)(b)、 (3)、 4(b)及 (5)款遭違反，賣方即屬犯罪，可處第 6
級罰款。 ”第 6級罰款是甚麼？主席，讓我告訴你，是 “10萬塊 (普通
話 )”， 10萬元 ...... 
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全委會主席：梁議員，你剛才的說話，本應留待局長回應，但為了避

免你花寶貴的時間說一些本來無需說的話，我現在便告訴你，你剛才

提到的那兩項條文，第 (2)款其實已被新訂的第 18A條取代，該條規定
要列出所有相關資料，當中包括了立面圖。換言之，有關立面圖的要

求，其實已整體移往附表 1第 2部。此外，第 (5)款關於互聯網的部分則
仍然保留下來，所以你無需再就此發揮。  
 
 
梁國雄議員：原來如此。明白了，但不打緊，主席 ......我不會再說這
個，因我知道你是正確的。以你如此敏捷的思維，你也要翻查 10分鐘，
相信也沒有甚麼人能夠翻查得到。你在與我競賽，在我用盡15分鐘發
言時限前查出個究竟，但主席，剛才的話已經說了出來，已成過去。

至於我剛才提到的罰則問題，我確實不大明白。如果判處罰款 “10萬
塊 (普通話 )”，真的猶如搔癢，對嗎？最低限度也要訂定相應的條款，
例如在附例裏訂明採用評級制度，好讓他 “級級可危 ”，每下跌一級均
有阻嚇性，待下跌至某一級數時甚至不准買地，好像玩康樂棋一樣，

這樣才可以。 “10萬塊，太少了 (普通話 )”。  
 
 所以，我反覆思量後，始終認為解鈴還需繫鈴人。老虎身上的那

一個鈴，當天是由政府繫上的，政府今天提出了另一方法，但卻不替

牠解鈴，繼續讓那個鈴叮噹作響。我個人認為，如政府不親自解鈴，

便會令那隻老虎有如服下慢性毒藥，遲早會死亡，而在牠死亡之後，

自動會有人解開那鈴，無需政府動手。所以，我重申，主席，如罰則

訂得過輕，法例根本沒有用。  
 
 主席，實在多謝你花費寶貴時間，指出我發言中的漏洞，為我找

出我自己看不到的那些東西。多謝主席。  
 
 
全委會主席：我想提醒委員，這部分合併辯論的條文，有關的修正案

是由政府提出，經法案委員會討論，沒有表示異議，其中有一些修正

很明顯只涉及文字上的問題，但剛才亦涉及一些實質條文的位置改

動。為了避免浪費時間，我建議委員在提出意見時，第一，可以參考

法案委員會的報告；第二，請看清楚有關的條文究竟是否只是移動了

位置。  
 
 是否有其他委員想發言？  
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梁國雄議員：主席，多謝指教。由於時間晚了，我有點老眼昏花，不

好意思。我已說過會議不應延續至太晚。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
黃毓民議員：主席，條例草案第 43至 47條當中，第47條沒有政府修正
案，但第43至 47條都有關連，而第 43、44、46條都有修正案，我想在
此階段說明我自己的一些看法。  
 
 條例草案要求賣方於緊接開售日期最少 3天前，公布各類與後勤
安排有關的重要資料，資料必須在賣方的互聯網站提供，而如果賣方

不遵從這項規定，即屬犯罪。所以，第43條是有爭議的。市場認為賣
方須要公布資料，就會影響運作，例如未必可以在市場興旺時加推一

些單位或修改價錢。地產商最流行的做法便是熱賣時起價。  
 
 條例草案規定，賣方若需要更改銷售安排，同樣要在互聯網公布

修訂的安排，而單位同樣要在修訂安排公布 3天後才可開售。這種安
排為業界帶來諸多不便，但即使如此，規定也不可以放寬。一旦放寬

規定，就中了業界的陷阱，讓業界可以避開第43條的要求。  
 
 剛才梁國雄議員也有提及第43條互聯網的問題，不過我的說法跟
他有點不同。在法案委員會審議階段，有些議員認為，只在網站發布

重要資料是不足夠的。雖然互聯網很發達，人人都上網，但又不一定，

有些有錢置業的人未必上網。部分準買家未必可以接觸到互聯網，或

未必能夠在互聯網接觸到相關資訊。所以，議員憂慮，只在網站發布

重要資料並不足夠，因為小部分買家未必可以接觸到互聯網的相關資

訊。  
 
 支持政府就第 43條提出的修正案，原因很簡單，即發展商除了須
在互聯網發布重要資料之外，也須提供印本 (hard copy)讓公眾免費領
取。但是，問題是如果樓盤很受歡迎，供免費領取的印本就可能不夠

派發，發展商準備的印本在短期內會出現供不應求的現象。修正案沒

有照顧到這問題。但是，如果違反了相關規定，發展商可能會付上刑

責。所以，這是一個值得我們思考的問題。  
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 條例草案第 43條及其修正案均要求發展商在重要資料中交代將
會使用何種方法，決定有意購買該等指明住宅物業的每名人士可揀選

其意欲購買的住宅物業的優先次序。當然，這個要求是合理的，因為

可以避免糾紛。我們經常看到一些報道，指出發展商處理樓盤買賣時

的不妥當、不公平，所以我們認為這要求是合理的：發展商須交代將

會使用何種方法，決定有意購買該等指明住宅物業的每名人士可揀選

其意欲購買的住宅物業的優先次序。  
 
 此外，條例草案第 44條規定賣方須在售樓處提供圖則和若干文件
供公眾閱覽，而第 45條要求發展商在網站提供鳥瞰圖和公契。這種做
法我們是支持的，因為這樣可以提高銷售安排的透明度，加深買家對

物業的瞭解。當然，第 44條和第 45條是有分別的。第 44條只是要求發
展商在售樓處提供文件供公眾免費閱覽，但第45條規定賣方將公契和
鳥瞰圖上載到互聯網。這兩個做法有必要看齊，即同樣都應上載到網

站。如果不這樣看齊，售樓處的閱覽會有時間和空間的限制，而受歡

迎的樓盤，限制則更大。所以，我們認為第 44條及第 45條的做法應該
看齊，同樣可以上載到網站，這樣便較為方便。  
 
 主席，我另外想說說第 8條有關建築面積的問題。正如余若薇議
員所說，香港律師會對相關條文提出了很多建議。但是，在諮詢期間，

大家討論時只有 3分鐘時間發言，政府又無法作出較清晰的回應，甚
至他們很多建議都沒有被政府接納，第8條便是其中之一。  
 
 我覺得香港律師會的意見是值得重視的，但不知道政府為甚麼會

輕視。第 8條載明，實用面積就任何住宅物業而言，不包括附表 2第 1
部所指明的每一項目的面積 (但只在它構成該物業的一部分的範圍內
才不包括 )，而附表 2則有 “空調機房 ”一詞。  
 
 香港律師會的說法是，今時今日有很多不同的名詞，沒有 “空調
機房 ”之名，但有 “空調機房 ”之實。所以，只以附表簡單指出甚麼項
目的面積不是實用面積，這是不可行的。附表2中，“空調機房 ”、“窗
台 ”、 “閣樓 ”、 “平台 ”、 “花園 ”、 “停車位 ”、 “天台 ”、 “梯屋 ”、 “前庭 ”
及 “庭院 ”有沒有清晰定義呢？  
 
 很簡單，地產商只要把我剛才所引述的不同功能的空間改頭換

面，便不受制於第 8(1)(c)條有關排除於實用面積的定義之外的規定。
這種質疑是存在的，是有可能的。話說回來，我們通常認為地產商沒
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一個是好人，地產商有機會鑽空子，一定會鑽，不鑽就蠢，大家看看

那些 “發水樓 ”便知道了。  
 
 附表的制訂是很草率的，例如沒有提及游泳池，如果花園裏有游

泳池，那如何處理呢？對於第 8條 “釋義 ”中有關實用面積的定義，我
們覺得也是不夠清晰的。所以，香港律師會的意見值得政府採納，但

很遺憾，政府對此置之不理。余若薇議員剛才也已作說明，我不再重

複。  
 
 主席，有關第 8條建築面積的問題，在法案委員會的報告中也有
提到，所以你剛才訓示我們，要求我們看看法案委員會的報告。法案

委員會報告第 23段是有關實用面積的，我這裏也有該文本，想我讀一
段嗎？我讀一段說明第8條可以嗎？不過，我剛才已說了一些，“實用
面積就任何住宅物業而言 ......”。  
 
 其實，在法案委員會中，委員也瞭解到，很多團體代表支持只採

用實用面積來表達物業面積及售價，但也有包括地產商在內的某些團

體代表建議，同時使用實用面積及總樓面面積。包括地產商在內的團

體代表的建議，很清楚是基於利益問題而提出的。所以，附表的定義

不清晰是值得再檢討的。  
 
 當然，我們看到，大家覺得這條條例是千呼萬喚始出來，所以我

們承擔不起因為我們 “拉布 ”，而使這條條例不能在本會期內通過的責
任。主席，你現在動來動去，很影響我發言。我很擔心你，不知道有

甚麼事，你已動了差不多 1分鐘。主席，你安好嗎？還是你不留心聽
我發言？我的發言很沉悶？發言完畢。  
 
 
吳靄儀議員：主席，我理解有些議員    例如黃毓民議員、陳偉業
議員及梁國雄議員    認為這條例草案非常重要，不應該倉卒地通
過，應該用多些時間來討論。因此，主席，你也留意到，我盡量全部

時間都留在會議廳內，預備聆聽議員的發言。  
 
 然而，即使這條例不宜太快通過，在這個階段，我覺得也有些不

同的方式，就像撰寫文章那般，應該在哪裏着墨較多，也是要考慮的。 
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 主席，我注意到，越夜深的時候，人的專注力便會越分散。不過，

如果討論的是一項重要的議題，我們便會完全清醒過來。所以，主席，

我注意到，稍後有些修正案是很具爭議性的，例如李永達議員作出預

告，他要修正一些很重要的東西，好像認為 5%的 “撻訂 ”沒收金額太
高，應該改為 3%，而我理解學會的看法應該是 1%。因此，主席，我
覺得如果我們可以及早辯論這個議題，將有助我們一醒耳目。李卓人

議員也有另一項很重要的修正案，在這方面，我相信剛才的數位議員

在辯論裏一定會貢獻良多。  
 
 主席，我要向你坦白。在今天傍晚的大部分時間裏，我一邊在聆

聽議員的發言，一邊在閱讀這本名為《詩詞曲語辭彙釋》的書，這書

引用一些例子來解釋一些字詞的意思。主席，我知道《議事規則》不

准許議員在開會時閱讀與會議無關的書籍，因為這對辯論及議會的過

程是不敬的。為何我要這樣做呢？如果我不這樣做，我無法聆聽黃毓

民議員的發言，因為他的發言太普通、太沒有爭議性，我在法案委員

會的報告中已全看過那些內容了。  
 
 故此，主席，我不知道可否透過你，請數位議員討論一些較具爭

議性的事宜，在這夜深時份，讓我們可以一醒頭腦。  
 
 多謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
梁國雄議員：主席，沒有人發言。  
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
(沒有其他委員表示想發言 ) 
 
 
全委會主席：如果沒有，我現在請局長再次發言。  
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運輸及房屋局局長：主席，其實很多議題已經在法案委員會內討論，

所以，我綜合及扼要地作出回應。  
 
 石禮謙議員提及物業的建築面積，這項議題其實早在督導委員會

及其後的白紙條例草案的諮詢過程已作討論，而法案委員會當然也有

很詳細的討論。石禮謙議員剛才問到，我們不容許把物業的建築面積

(即每個單位攤分公用地方 )，以所謂雙軌模式納入法案當中，政府是
不是雙重標準，甚至是否有少許精神分裂等。我想說的是，我們的目

標是清晰的，我們的思維也非常清楚。我們認為應該以同一個標準，

量度及計算一手住宅物業的面積，以避免因為使用物業的建築面積而

可能出現混淆及不理想的情況。  
 
 以實用面積表達單位面積的其中一個原因是，法例必須訂明量度

的方法，並制訂清晰的定義。現時住宅物業的實用面積已有正在使用

的定義，但住宅物業的建築面積則沒有一個普遍被採納的定義。因

此，我們現時無法在法例中以精確的用語訂明住宅物業建築面積的定

義。假如我們容許以未有統一定義的住宅物業建築面積來表達物業的

面積及售價，只會造成混亂，而不是為買家提供更全面的資料。  
 
 很多小業主都覺得不公平的是，不同發展商在計算物業的建築面

積時，會把不同的項目計算在物業所分攤的公用地方面積，例如有些

計算了電梯槽、有些計算了管理處等，每個發展商的計算方法都不

同。所以，採用建築面積作為計算基礎，既不一致，也欠缺透明度。

準買家不能在同一基礎上    即我們平時所說的 “蘋果對蘋果、橙
對橙 ”的方式    對比不同的住宅物業，比較不同物業單位的建築
面積的大小、價格及實用率等。  
 
 再者，就建築面積確立統一定義需要考慮的因素，比實用面積的

定義更多，香港測量師學會預計，各持份者需要非常長的時間才可以

討論出一個方案。事實上，在督導委員會內及諮詢的過程中，測量師

學會、建築師學會及消費者委員會均表示，支持只以實用面積表達物

業的面積及每平方呎／平方米的售價。  
 
 更重要的是，我們認為以物業的建築面積向準買家表達住宅物業

的面積並不是適當的做法，而是延續現時大家所詬病的問題，就是根

本沒有必要把一些不在住宅物業內的公用設施的面積，分攤計入發展

項目內每一個住宅物業的面積。  
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 相反地，我們認為，現時的條例草案建議的方式能讓買家明確知

道住宅物業的實用面積究竟是多少，亦可得知各項專供住宅物業業主

使用的設施的面積，以及有關發展項目內各項公用設施的類別及面積

等全方位資料。我們相信這項規定可以切實幫助消費者，一方面讓他

們以明碼實價的方式購買住宅物業，另一方面也可以全面瞭解該發展

項目的整體公用設施的面積及規模。  
 
 余若薇議員提到跨境的物業，即在香港售賣海外的物業，並質疑

會否存在漏洞。我對此是不同意的。我不覺得這是個漏洞的問題，如

果把條例草案的範圍擴大，便會跟我們的立法原意    即規管位於
香港境內的一手住宅物業的銷售   所涵蓋的範圍有所不同。再
者，我們並沒有就這課題在督導委員會或在諮詢過程中進行討論。所

以，基於這些原因，我們覺得現時不是把涵蓋範圍擴大的適當時候。 
 
 議員也提到 “賣家 ”定義。我相信在法案委員會也嘗試解釋過，現
時有 “擁有人 ”的定義，但這物業擁有人可能會委託一個類似發展商的
合夥人。然而，發展商並沒有明確的或法律上的定義，所以，我們現

在嘗試為 “地產發展商 ”下一個定義。我們希望條例草案不單規管該擁
有人，也規管可能代其或與其合夥發展的地產發展商。  
 
 剛才有議員提到價單的問題。是不是在價單上列出了該單位的資

料，該單位便必定要售賣呢？當然，這涉及很多不同的問題，包括產

業方面、私產方面的規管，以及在私產方面的保障。但是，另一方面，

我們也要知道，今次的條例草案所提出的一些方案，其實正是要處理

現時過分靈活地運用價單或售賣方法的問題。這也是消費者委員會及

很多人士向我們反映的問題。  
 
 大家也記得，買家被困於售樓處，發展商於半夜逐個單位出價，

這種所謂 “擠牙膏式 ”的銷售方法。如果價單可以隨時減價，這會否引
致一個問題，就是先托價，然後減價，從而製造一些市場混亂呢？  
 
 我同意李永達議員的看法及定位，最初我們的規範可能需要較為

收緊，如果運作了一段時間，大家都認為可以放寬的話，我相信未來

的政府很願意聽取這方面的意見。但是，我們現在希望處理很多以前

積聚下來的問題，當然，那麼多的問題未必可以一次過處理，所以在

開始的時候宜緊不宜鬆，因為我們希望現時能有一套可以保障消費者

的法例。  
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 至於李永達議員剛才提到的母公司、子公司及海外公司等問題，

我相信現時條例草案第72條應該可在一定程度上解答了他的疑問。陳
偉業議員剛才提到關於 “關鍵日期 ”的規管，例如買家遲了收樓會否有
一些保障。其實，我們在附表中的一些強制條款，正正保障了消費者

這方面的權益，例如發展商遲了交樓，便會以關鍵日期作為基礎，作

出規管。在某些情況下，遲了交樓是可以成為一個 “踢契 ”原因的。  
 
 陳偉業議員剛才也提到一些關於註釋的問題，其實，那些是條例

草案內的註釋，並不是將來售樓說明書的註腳。可能這方面出現了一

些混淆，我特別在此作出解釋。  
 
 此外，議員還提出很多問題，例如關於罰則方面，會否有這項過

鬆、那項過緊的問題。其實，就整體的罰則而言，我們是很理性地分

配哪些需要罰款、哪些需要監禁等。除了條例草案本身的平衡外，我

們也借鏡了《商品說明條例》、《證券及期貨條例》等的罰則，以釐

定條例草案內的各項罰則。在諮詢期間，所接獲的意見大致都認為我

們訂出的罰則是適當的。  
 
 主席，我回應至此。謝謝。  
 
 
全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：運輸及房屋局局長動

議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  
 
(委員舉手 ) 
 
 
全委會主席：反對的請舉手。  
 
(沒有委員舉手 ) 
 
 
黃毓民議員起立要求記名表決。  
Mr WONG Yuk-man rose to claim a division. 
 
 
全委會主席：黃毓民議員要求記名表決。表決鐘會響5分鐘。  
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全委會主席：現在開始表決。  
 
 
全委會主席：請各位委員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止

表決，顯示結果。  
 
 
何鍾泰議員、李卓人議員、吳靄儀議員、涂謹申議員、張文光議員、

陳鑑林議員、梁劉柔芬議員、梁耀忠議員、黃宜弘議員、黃容根議員、

劉江華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、劉慧卿議員、譚耀宗議員、

李鳳英議員、張宇人議員、馮檢基議員、余若薇議員、王國興議員、

李永達議員、李國麟議員、林健鋒議員、梁君彥議員、張學明議員、

黃定光議員、湯家驊議員、劉秀成議員、甘乃威議員、何秀蘭議員、

李慧琼議員、陳克勤議員、陳茂波議員、陳健波議員、張國柱議員、

黃成智議員、黃國健議員、葉偉明議員、葉國謙議員、潘佩璆議員、

梁家傑議員、梁國雄議員及黃毓民議員贊成。  
 
 
石禮謙議員棄權。  
 
 
全委會主席曾鈺成議員沒有表決。  
 
 
全委會主席宣布有 45人出席， 43人贊成， 1人棄權。由於議題獲得在
席委員以過半數贊成，他於是宣布修正案獲得通過。  
THE CHAIRMAN announced that there were 45 Members present, 43 were in 
favour of the amendments and one abstained.  Since the question was agreed by 
a majority of the Members present, he therefore declared that the amendments 
were passed. 
 
 
秘書：經修正的第 2、4、6至 12、16、18至 24、26至 39、42、43、44、
46、49至 56、58、60至 63及 65條、第 5部第 2分部的標題，以及第 72、
77、 79及 80條。  
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全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：剛讀出的各項經修正

的條文納入本條例草案。現在付諸表決，贊成的請舉手。  
 
(委員舉手 ) 
 
 
全委會主席：反對的請舉手。  
 
(沒有委員舉手 ) 
 
 
梁國雄議員起立要求記名表決。  
Mr LEUNG Kwok-hung rose to claim a division. 
 
 
全委會主席：梁國雄議員要求記名表決。表決鐘會響5分鐘。  
 
 
全委會主席：現在開始表決。  
 
 
全委會主席：請各位委員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止

表決，顯示結果。  
 
 
何鍾泰議員、李卓人議員、李華明議員、吳靄儀議員、涂謹申議員、

張文光議員、陳鑑林議員、梁劉柔芬議員、梁耀忠議員、黃宜弘議員、

黃容根議員、劉皇發議員、劉健儀議員、劉慧卿議員、譚耀宗議員、

李鳳英議員、張宇人議員、馮檢基議員、余若薇議員、王國興議員、

李永達議員、李國麟議員、林健鋒議員、梁君彥議員、張學明議員、

黃定光議員、湯家驊議員、劉秀成議員、甘乃威議員、何秀蘭議員、

李慧琼議員、陳克勤議員、陳茂波議員、陳健波議員、張國柱議員、

黃成智議員、黃國健議員、葉偉明議員、葉國謙議員、潘佩璆議員、

梁家傑議員、梁國雄議員及黃毓民議員贊成。  
 
 
全委會主席曾鈺成議員沒有表決。  
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全委會主席宣布有 44人出席，43人贊成。由於議題獲得在席委員以過
半數贊成，他於是宣布議案獲得通過。  
THE CHAIRMAN announced that there were 44 Members present and 43 were 
in favour of the motion.  Since the question was agreed by a majority of the 
Members present, he therefore declared that the motion was passed. 
 

 

秘書：第 48條  
 

附表 1及4。  
 

 
全委會主席：李永達議員已作出預告，動議修正第 48條，以及附表 1
及 4。運輸及房屋局局長亦作出預告，動議修正附表1及 4。  
 
 不論李永達議員第 48條，以及附表 1及 4的修正案是否獲得通過，
運輸及房屋局局長均可動議她對附表1及 4提出的修正案。  
 
 
全委會主席：各位委員現在可以就第 48條和附表 1及 4的原本條文，以
及就該等條文提出的修正案進行合併辯論。我會先請李永達議員發言

及動議修正案，然後請運輸及房屋局局長發言，但局長在現階段不可

動議修正案。  
 
 
李永達議員：主席，我動議修正第 48條、附表 1及附表4。  
 
 主席，我的修正案很簡單，是關於臨時買賣合約到期時若不繼續

進行預售樓花的交易，應該沒收多少訂金的問題。  
 
 如果我沒有記錯，在香港買樓，最厲害的時候試過沒收一成 (10%)
訂金，這是一個很高的比率。我在恢復二讀辯論的發言中曾經提到，

一手住宅物業銷售督導委員會曾委託一間顧問公司進行研究，以瞭解

世界各國如何處理這個關乎樓宇買賣的課題。  
 
 主席，我告訴你，在香港買樓是最不舒服的，因為樓價十分高昂，

買家除了偶爾會獲得地產商的茶點招待，便不會得到任何其他優待。

然而，在海外的大部分國家或地區買樓，買家可享有冷靜期，由數天、
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1星期，至三、四星期不等。最好的是，很多國家並無沒收訂金的規
定。在某些國家，甚至連訂金也不用支付。買家只須前往售樓處，告

訴經紀或發展商有意購買某單位，便可以回家考慮兩星期，然後再告

知經紀或發展商其最終決定。兩星期後，如果買家不想購買單位，一

分錢也不用支付。  
 
 當然，這些國家與香港的不同之處，在於樓宇供應沒有香港那麼

緊張。當地的買家和賣家在市場上因而具有較平等的位置，所以他們

無須採用香港的制度。  
 
 其實，香港的制度在某程度是遷就發展商的。為甚麼市民常常都

說有 “地產霸權 ”？就是因為甚麼事情都遷就地產商，已經習非成是，
把數十年來的習慣誤當是理性或合理的安排。發展商有何理由支持自

己沒收這麼多訂金呢？沒收的比率過去一度高達 10%，現在則是 5%。
他們唯一的理由，就是要避免有人走進售樓處，隨口亂說要買某一個

單位，結果幾天後又不買，造成市場的混亂。我不可以說這個理由完

全不成立。  
 
 坦白說，香港確有一小部分的 “炒家 ”參與樓宇買賣的活動，但這
些 “炒家 ”往往與發展商有密切關係。主席及各位同事，你們有時候在
報章的地產版看到那些 “某某太太 ”及 “某某先生 ”，我的 iPhone內也有
一張名單，他們就是與發展商相熟的職業 “炒家 ”。當有樓盤開售時，
他們便會向發展商認購一堆單位。有人更告訴我，發展商有時候為了

營造樓盤銷情良好的氣氛，甚至會私下開出一些優惠的條件給這些相

熟的 “炒家 ”。有人認購一堆單位，銷情自然很好。第一份價單只有20
個單位，“炒家 ”迅即買下 15個，只剩 5個，很快便賣光，製造出 “滿堂
紅 ”的銷情。發展商很多時候會與 “炒家 ”訂下協議，指明 “炒家 ”買了
單位後若能轉售獲利，利潤便歸 “炒家 ”；倘若不能獲利，發展商便會
收回單位。這種情況過往經常出現。  
 
 反之，發展商說擔心市民會在售樓處隨口亂說要購買單位，結果

幾天後又說不買，這種情況實屬罕見。所以，我建議把沒收訂金的比

率輕微調低至 3%，這是消費者委員會的建議。  
 
 正如我在早前的發言指出，現在很多新樓的售價 ......剛才有同事
問我，現在的住宅單位有多昂貴？我列舉的例子是半年至 1年前開售
的一個黃大仙樓盤，售價是每平方呎 1萬元。這是真事，不是我亂說
的。那個名為 “某某山 ”的樓盤，建於黃大仙的公屋旁邊，每平方呎叫
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價 1萬元，購買一個 600平方呎的單位便須 600萬元，沒收 3%訂金的
話，就是損失了 18萬元。對很多基層市民來說，18萬元需要花很長時
間才能存到，我不覺得他們會隨口亂說而令自己損失18萬元。  
 
 當然，市場會有變化，發展商可能會擔心，若有一批顧客在購買

單位後的一段時間放棄交易，他們便會吃大虧。我不覺得這種情況會

經常發生，因為所涉及的時間其實很短暫，我們也很少看到樓價會在

一、兩天的短時間內有多達10%的變動。  
 
 主席，我希望各位同事支持這項修正案。我最近看到報章載述，

有些同事擔心接納這項修正案會鼓勵市民 “炒樓 ”，好像是工聯會的黃
國健議員有此憂慮。我希望你們能平心靜氣聽我講解。這項修正案其

實不會鼓勵炒樓。第一，自從開徵特別印花稅後，大家都知道， “摸
貨 ”的炒家已經大減七、八成甚至是九成，現在很少人 “摸貨 ”；第二，
市民如果 “炒樓 ”，他們是有風險的，風險就是損失3%的訂金。正如我
剛才所說，當我們沒有任何原因可把須予沒收的訂金維持在一個不合

理水平時，繼續現有做法是否對消費者不公道呢？  
 
 我希望同事可以就此辯論一下。我知道其他學會建議的比率較我

提出的 3%更低。我不想把辯論拖長，我的觀點很簡單，希望大家支
持我。多謝主席。  
 
擬議修正案內容  
 
第 48條 (見附件 II) 
 
附表 1(見附件 II) 
 
附表 4(見附件 II) 
 
 
運輸及房屋局局長：主席，李永達議員的修正案是訂立臨時買賣合約

的訂金，訂為住宅物業樓價的 3%，作用是當買家在訂立臨時買賣合
約後，在 5個工作天內，不再訂立買賣合約時，賣方可以沒收金額為
住宅物業樓價的 3%。我在此重申，我們不贊同李永達議員的修正案。 
 
 目前受地政總署預售樓花同意方案 (“同意方案 ”)的規管的項目，
當買方訂立臨時買賣合約後，在 3個工作天內，不訂立買賣合約時，
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賣方可以沒收金額為住宅物業樓價的10%，我們在條例草案中已建議
將沒收金額由現行相當於樓價的10%下調至 5%，已充分考慮到香港住
宅物業市場，相對上我們的市場波動較大，以及投機活動比較熾熱的

特性。  
 
 假如進一步調低沒收金額的水平，我們擔心會令訂立臨時買賣合

約的成本降低，間接鼓勵投機者入市，亦可能導致消費者倉卒地作出

置業決定。所以，我們認為應一籃子看這事件，而不是單看百分比，

亦要看起步點，現時是 10%，我們已減半至5%。我認為應該看定一點，
小心我剛才提及的風險。  
 
 此外，我們亦已將冷靜期由 3個工作天延長至 5個工作天。在訂立
臨時買賣合約後，訂立買賣合約的限期方面，鑒於香港律師會和香港

產業交易法律學會有限公司均估計物業轉易，律師實際上難以在客戶

簽訂臨時買賣合約當天起的 3個工作天內完成，向客戶提供法律意
見，並為他們安排簽訂買賣合約的事宜。我們已提出修正案，建議將

買方須在訂立臨時買賣合約後的 3個工作天內訂立買賣合約的規定，
延長至 5個工作天。這項建議除了讓買賣雙方的律師，有更充足的時
間處理交易的文件之外，亦讓準買方在簽訂臨時買賣合約後，有較長

時間考慮是否訂立正式的買賣合約，這項修正案在較早前已獲得通

過。  
 
 有議員提出，我們應參考外地有關沒收金額的水平。事實上，正

如李永達議員剛才所說，我們的督導委員會曾參考不同經濟體系的做

法。但是，我們也要明白，不同的經濟體系的住宅物業市場，每個都

有其本身的特點，並非所有經濟體系也有冷靜期。如果有，也有各自

訂有不同安排和沒收訂金的政策，以配合個別情況的需要。所以，相

信各位議員亦認同，香港的物業市場有我們的獨特之處，正如我剛才

提及，相對上我們的波動較大，投機活動也較為熾熱。因此，適用於

其他經濟體系的措施，未必適用於香港。  
 
 事實上，條例草案已有一系列的措施協助消費者在訂立臨時買賣

合約前，可獲得必須的資訊作置業決定。例如賣方在開售前最少 7天
提供售樓書；開售前最少 3天提供價單和公布銷售安排；在訂立臨時
買賣合約的 24小時內，公布有關交易的資料；在訂立買賣合約後的 1
個工作天公布交易資料等，所以我剛才說，我們應一籃子看這些事

情。此外，賣方在提供有關物業作出售的首天前，亦不可以尋求或接

受預留指明住宅物業。所以，考慮到香港市場的獨特性，以及條例草
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案已有足夠措施保障消費者，我們懇請議員反對李永達議員的修正

案。  
 
 至於我們建議修正附表1和 4，有關內容已載列在立法會秘書處發
給各位委員的文件內。附表 1是為了條例草案主體部分的第 18和 19
條，有關售樓說明書內容的規定，以訂立更詳細的要求，有關要求和

現時同意方案的要求是大致相同。附表 4是臨時買賣合約必須包含的
強制條文，當局提出附表修訂主要是技術性的修訂。此外有部分修訂

是回應法案委員會的建議，例如在附表 1將發展項目的立面圖列為售
樓說明書必須提供的資料。有部分修訂是回應香港律師會的建議。法

案委員會已就各項修訂作出詳細討論，亦大致同意有關的修訂。我希

望各位委員支持這些修正案。  
 
 我謹此陳辭，多謝主席。  
 
 
全委會主席：是否有委員想發言？  
 
 
李卓人議員：主席，剛才聽到局長說如果消費者的訂金是 3%，她覺
得是太低，買家便會隨意下訂金，然後好像說由一成減至 5%，已經
是很好的了。首先，一成是太高了；然後減少至 5%，但不要以為這
是 “皇恩大赦 ”。一成本身已不合理，5%對一些豪宅來說 ......現時樓價
1,000萬元的也不算豪宅；不要說 1,000萬元了， 500萬元的 5%等於 25
萬元，3%等於 15萬元，25萬元是很高的。如果由 50萬元減至 25萬元，
便好像已經是 “皇恩大赦 ”，大家想想，真的不要這樣說。  
 
 再者，你說消費者會隨便 “撻訂 ”。大家真的想想，即使以李永達
議員的例子，一個 500萬元的單位， “撻訂 ”也已損失 15萬元，大家不
要以為 15萬元不是錢。大家均知道，對一些人來說，15萬元真是很多。
即使對一些買樓的人來說，也是把一生積蓄全投資在單位上，然後 “撻
訂 ”便佔了他一生積蓄的一個很大的比例。  
 
 所以，在這樣的情況及處境下，工黨是支持李永達議員的修正

案，我們真的覺得不要令消費者背負如此重擔， 3%已是一個足夠的
重擔，5%已經是過分，10%更是離譜。因此，在這樣的水平下，我們
希望大家一起支持李永達議員的修正案。  
 
 多謝主席。       
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梁耀忠議員：主席，把訂金額從樓價的 10%改為 5%無疑是一個很大的
轉變，是一個比較大的距離。不過，正如李卓人議員所說，十多個百

分點本身來說，是一個比較高的標準，但這並不等於我們覺得 5%一
定合理。  
 
 我經常說一點，最重要的就是，很多小市民是無殼蝸牛的犧牲

品，他們很想找一個居住的地方。但是，在居住問題上，我們整個社

會這十多年來房屋供應都不足，導致很多人想找居所時，經常出現一

個現象，即他們看到一個單位很想買，遲一、兩天可做決定，但又怕

遲一點買，便沒有了，所以惟有下訂金買。這是一個很多時候都出現

的現象。  
 
 市場實在太過緊張，很多東西都好像今天不買，明天便沒有，導

致很多人做了一些草率的決定。但是，其實買家也不想做草率決定，

但政府的土地政策和房屋政策卻造成這樣的結果。這方面，我覺得政

府不深思這個問題，卻只是表示要調升訂金，令買家認真考慮清楚，

不做草率決定。其實誰不想認真想問題呢？整個市場發展造成很多人

要搶購單位，但政府並沒有考慮這個問題。  
 
 但是，當然，主席，樓價不斷飆升，造成炒賣現象，這是我們不

想看到的，希望政府想一些方法來遏止。但是，遏止的方法不是用買

賣訂金，這是解決不到問題的。解決問題的最好方法，是政府制訂好

的房屋政策、土地供應政策，令發展商不能利用這方面來炒熱市場。

這才是問題的根源。但是，政府不解決根源問題，反而用這個方法，

我覺得真的很多餘。  
 
 正如李永達議員剛才所說，有些國家根本沒有這現象，為甚麼

呢？因為當地的土地和房屋供應較為理想，市民不用搶買單位，購買

時會經過深思熟慮。況且，現在買家簽訂臨時合約後只有短短 5天時
間考慮，我覺得這個時間太短。所以，我覺得訂金佔售價的比例一定

要降低。  
 
 況且，李卓人議員剛才都提到一個很真實的現象，現在真的很難

找到一個一、二百萬元的單位，動輒都要 300萬元以上，而三百多萬
元的單位數目也不多，一般都要四、五百萬元。在這種情況下，對於

一些小市民來說，置業開支的確是一生的積蓄。但是，在居住的壓力

下，有時候不得不作出倉卒的決定。所以，我覺得政府不能不考慮這

方面。  



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
385 

 局長剛才表示，不想有炒賣現象出現，或有人胡亂投資購買單

位。我覺得局長如果真的想處理問題，便必須找出問題的根源。這根

本不能處理根源問題，試問一下，用 5%可以遏止炒賣問題嗎？我覺
得不行，以前訂金相等於售價的10%，但炒賣現象同樣存在。所以，
局長今天表示，保持 5%是希望避免有關現象出現，這根本是多餘的。
10%都做不到， 5%怎會做得到呢？ 5%更做不到。所以，我覺得這個
時候，反正訂金都要下調了，不如再調低一些。  
 
 我在條例草案二讀時也表示，最重要的是政府要制訂較好的長遠

及短期房屋政策、土地政策。這樣才能遏止炒風，而訂金不能解決問

題或遏止炒風。我絕對不贊成這樣做。所以，我覺得降低訂金是必須

做的。我們甚至應如李永達議員所說，仿效一些地方，將訂金調低至

佔售價的 1%或 2%，甚至無需訂金，那便更好。不過，當然，今天我
們不能夠說 1%或 2%這麼低的數字。既然李永達議員提出把訂金訂為
3%，我希望同事都能夠支持3%這個比率，支持李永達議員的修正案。 
 
 
全委會主席：是否有其他委員想發言？  
 
 
黃毓民議員：主席，剛才吳靄儀議員在聆聽我們的發言時，感到我們

語言無味而平庸，並明示和暗示，要求我們不要再拖拉下去。她說李

永達議員的修正案很好，可讓大家討論一下具有爭議性、由 5%改為
3%的問題。但是，她的主觀願望已經落空，因為根本沒有人發言，
連李永達議員的黨友也不發言，反而梁耀忠議員發言支持李永達議員

的修正案，他也算是說了些話，但其他人卻不發一言。所以，剛才吳

靄儀議員一片好心，溫馨提示，着我和 “大嚿 ”、“長毛 ”不要再拖拉下
去，反正已經無話可說，只是反覆重複那些內容，一點也不動聽，害

得她要閱讀詩詞歌賦。然而，現時的實際情況是無人發言，真的很不

給局長面子，說到底局長也快將榮休。我現在則要發言，討論第 48
條。  
 
 條例草案第 7分部所載的是強制性條文，強制性的意思是不管締
約雙方在合約內訂定任何規定，這部分條文均具有凌駕性。類似安排

不僅見於這項條例草案，《建築物管理條例》的其中一個附表，亦對

大廈公契具有凌駕性作用。此舉的目的很簡單，就是要糾正市場上的
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不公義狀況，尤其是當合約一方處於弱勢，而強勢一方可利用其優

勢，迫使另一方接受不公義條款時。在這情況下，我們便需要訂定強

制性條文，而不可接受締約雙方自行決定合約條款，否則一定是以強

暴寡，強勢一方迫使弱勢一方接受一些不合理條款。  
 
 一手住宅物業買賣有時也會出現類似情況。二手樓當然沒有問

題，因有實物單位可供視察，但一手住宅物業卻多屬 “樓花 ”，即使不
是 “樓花 ”，發展商也有可能訂定十分苛刻的條款，迫使買家接受，今
天已有很多議員曾提及類似問題。一手住宅物業買賣有別於二手樓市

場，因為二手樓市場的買家通常可在購入物業前進行視察，雙方通常

是在相對較為平等的情況下進行買賣。但是，購買一手住宅物業則多

屬隔山打牛，單憑寥寥數頁的售樓說明書中那些不盡不實的描述，以

及經過加工的相片和虛幻的圖像來作出決定，又或倚靠人們口耳相

傳，因為總有一些傢伙會代為吹噓一番。發展商腰纏萬貫，總會聘有

這一種人，以至一大堆公關，為他們進行宣傳工作。  
 
 以前在報館工作的時候，我也曾擔任報館的管理階層，對於財經

版的記者和編輯，我們真的要調查他們的身家。現在當然已沒有所

謂，以這身份同時炒賣股票已屬必然，議員亦不例外    我沒有說
是你們，也沒有說是誰。曾在報館任職財經及地產版的編輯和記者，

誰人不曾嚐過一些甜頭？代價是甚麼？就是幫發展商吹噓一番。在這

情況下，他們把一切說成是 “天上有地下無 ”，讀者多麼容易中計。主
席，所以我們需要以一個更高的標準，處理規管一手住宅物業買賣的

事宜。  
 
 因此，第 48條建議設立交易冷靜期，是很重要的一點。其實，消
費者委員會 (“消委會 ”)過去也經常就一些容易產生爭拗的消費活動，
推廣冷靜期安排，只是選舉活動沒有而已。人家的選舉活動也設有冷

靜期，哪有選舉當天仍拼命地違規站在投票站門前進行游說活動？為

何不設立冷靜期？消委會就推廣活動設定的冷靜期，例如為期一年的

健身美容服務套票，其實也可考慮套用於樓宇買賣之上。  
 
 第 48條訂定了一個百分比，容許買家和擁有人簽署臨時買賣合約
後的 6個工作天內選擇不簽署買賣合約。如買家作出這樣的決定，其
代價是必須向擁有人支付相等於樓價 5%的臨時訂金，這就是所謂的
“撻訂 ”也者。其實很多買賣合約都有 “撻訂 ”安排，這是以往一直存在
的做法。條例草案現時的規定，只是為 “撻訂 ”的做法訂立強制性的法
定地位。當然，我們原則上同意應設立這樣的冷靜期，但問題是條例



立法會  ─  2012年 6月 28日  
LEGISLATIVE COUNCIL ─ 28 June 2012 

 
387 

草案所訂冷靜期的涵蓋範圍，卻值得討論。冷靜期的適用範圍必須限

於擁有人不曾涉及任何過失，我們堅持買家若受到誤導或面對不良銷

售手法時，必須有不履行合約的權利，這樣才能終止他的損失，也會

公道一點。  
 
 最近我們通過了《調解條例草案》，政府近年也大力倡議調解程

序，在很多行業實施調解，例如金融糾紛的調解中心，以及雷曼事件

引發的眾多調解例子，我們均見過不少。為甚麼在引入這個冷靜期規

定時，卻不引入調解程序？這個概念其實也值得在處理一手住宅物業

買賣時參考一下。  
 
 主席，條例草案規定以樓價 5%作為 “撻訂 ”的代價，其冷靜期只得
3天而已。3天委實是太短了，這問題相當明顯，從常識而言也確實是
太短。在法案委員會中，很多議員也曾就此提出意見，但政府最終只

願意將冷靜期延長至 5天。試看新加坡的例子，當地規定如獲批認購
權的買方在收到相關文件後的 3個星期內選擇不進行交易，便會被沒
收一筆相等於售價 1.25%至 2.5%的留位費。人家的規定似乎相對較為
寬鬆。  
 
 記得香港回歸之初，董建華經常說要學習新加坡，新加坡像是我

們的主要競爭對手。新加坡現在開設了兩個賭場，而我早在1997年已
向 當 時 的 財 政 司 司 長 曾 蔭 權 建 議 ， 在 大 嶼 山 開 設 賭 場 及 發 展

convention centre的業務，以吸引遊客，但被他罵我 “癡線 ”。新加坡現
在多麼了不起，開設兩個賭場後便發達了，不過這已是後話。所以何

必經常與人比較，有甚麼好比較呢？不過在侵犯人權方面卻要向該地

學習，試看現時學得多麼神似，這都是拜曾偉雄這些人所賜。現在多

麼厲害，新政府有東廠、西廠、南廠，已經是 “西環 ”掌權， “中環 ”已
趴在地下 ......接着還有東廠、西廠，多麼厲害。所以，梁國雄議員剛
才跟我說，我們是在刀口上討生活，我認為不然，他將要坐牢，我有

一宗 case估計也要坐牢，因被控 3項罪名。那麼便要曾經坐牢才可當
上議員，那樣多好。  
 
 有人質疑售價 5%的 “撻訂 ”代價仍然過高，所以李永達議員提議將
之降至 3%，但政府並不同意，認為不能過低，因要防止投機者濫用
有關安排或準買家倉卒作出決定，必須保障賣家。其實在市場上，發

展商或擁有者是否真的對 “撻訂 ”那麼介意呢？對於這個問題，不知石
禮謙議員稍後可否給我一個答案，他們是否對 “撻訂 ”非常介意？否則
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政府何須把門檻訂於 5%這麼高的水平，而冷靜期又那麼短，好像非
要成交不可似的。  
 
 正如梁耀忠議員剛才所說，一般基層市民或環境較佳的市民，在

儲下一筆金錢後購入四百多五百萬元的物業，樓價的 3%對他們來說
絕非少數。對於大富大貴、擁有很多物業的人士而言，這當然相當瑣

碎，拐個彎便能賺回來，不算是甚麼錢。他們可以在市場上空手入白

刃，賣空買空，但亦有很多人並非旨在炒賣。很多時，他們作出的買

賣決定不能被說成是倉卒，而是受到很多其他因素、主觀條件和客觀

因素影響，造成他可能有需要 “撻訂 ”。但是，政府不會考慮這一點。 
 
 當然，我們也認同整項條例草案是良法美意。今時今日，在香港

這個對地產霸權極之厭惡和仇富的風氣之下，政府在這種環境和氣氛

之中可以提出這樣的一項條例草案，基本上也相對是良法美意。但

是，好人何妨做到底，何以要留下一些空間，讓財閥和發展商可以繼

續鑽空子，繼續巧取豪奪。對於本身已有物業的人，多買一、兩個物

業不算是甚麼，因他有這個餘力。正如最近一宗法庭個案，有人送了

4個物業給他的不知是 “四奶 ”還是 “三奶 ”，後來要入稟取回 1.5個物
業，並奉勸那些賺男人錢的女人，不要以為饋贈的東西不可收回，他

現在便可取回 4個物業中的 1.5個。對於這些人來說， “撻訂 ”又有何關
係？但是，對於用盡十多二十年積蓄的 “打工仔 ”，他可能作出了一個
錯誤的決定，但已要為此付出代價，像李永達議員所說改為支付樓價

的 3%，其實甚至將之改為 1%也不為過。  
 
 政府既然在第 48條訂立這些規定，設定了冷靜期，但又失諸小
家，作風鬼鬼祟祟，令人不明所以。其實對於第48條，即使如李永達
議員所言把 5%改為 3%，我也認為偏高， “撻訂 ”可以只須支付售價 1%
的費用，為何不可如此？ “撻訂 ”有甚麼問題呢？發展商對 “撻訂 ”是否
真的很介意呢？前不久的天匯事件，大家記憶猶新，姓秦那位年輕人

在 “撻訂 ”之後，好像也沒有被追究，其實某些 “炒家 ”以空殼公司進行
樓宇買賣，也屬司空見慣。有些漏洞如可堵塞便應堵塞，但第48條所
訂樓價 5%的 “撻訂 ”代價，則相對較高，而且冷靜期為時過短。所以，
第 48條是這項條例草案中最令人感到遺憾的條文，李永達議員因而作
出了很保守的修正。吳靄儀議員剛才說這問題很具爭議性，但我認為

一點爭議性也沒有，因為根本沒有人發言。  
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暫停會議  

SUSPENSION OF MEETING 
 
全委會主席：我現在宣布會議暫停，明天上午 9時正恢復。  
 
立法會遂於晚上 11時 55分暫停會議。  
Suspended accordingly at five minutes to Twelve o'clock at midnight. 
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附件 II 
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