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出席公職人員  ： 梁鳳儀女士 , JP 財 經 事 務 及 庫 務 局

副局長  
應耀康先生 , JP 財經事務及庫務局常任

秘書長 (庫務 ) 
梁悅賢女士 , JP 財經事務及庫務局副秘

書長 (庫務 )1 
袁詠歡女士  財經事務及庫務局 (庫

務科 )首席行政主任 (G) 
譚志源先生 , JP 政制及內地事務局局長  
梁松泰先生 , JP 政制及內地事務局副秘

書長 (1) 
鄭琪先生  政制及內地事務局首席

助理秘書長 (3) 
蔣志豪先生  政制及內地事務局局長

政務助理  
羅范椒芬女士, GBS, JP 候 任 行 政 長 官 辦 公 室

主管  
劉焱女士 , JP 候 任 行 政 長 官 辦 公 室

秘書長  
黃鴻超先生 , JP 公 務 員 事 務 局 常 任 秘

書長  
楊何蓓茵女士 , JP 公 務 員 事 務 局 副 秘 書

長 (1) 
黃宗殷先生  創新科技署副署長  
馮浩賢先生  旅遊事務助理專員 (2) 
羅淑佩女士 , JP 旅遊事務副專員  
潘婷婷女士 , JP 運輸及房屋局副秘書長

(運輸 )2 
雷潔玉女士 , JP 發 展 局 副 秘 書 長 ( 工

務 )1 
王月華女士  民政事務局首席助理秘

書長 (文化 )2 
 
 

列席秘書  ：  劉國昌先生  助理秘書長 1 
 
 
列席職員  ：  馬耀添先生  法律顧問  

曹志遠先生  助理法律顧問 2 
薛鳳鳴女士  總議會秘書 (1)5 
羅英偉先生  總議會秘書 (1)6 
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朱漢儒先生  高級議會秘書 (總務 )2 
冼柏榮先生  高級議會秘書 (1)7 
林瑞萍小姐  高級議會事務助理 (1)2 
胡清華先生  高級議會事務助理 (1)3 
邱寶雯女士  議會事務助理 (1)8 

 
 
經辦人／部門  

項目 1   FCR(2012-13)43 
人事編制小組委員會在2012年6月11日所提出的建議  
 
項目 2   FCR(2012-13)44 
新總目   "政府總部：文化局" 
新總目   "政府總部：工商及產業局 (航運民

航物流及旅遊科 )" 
總目 152  政府總部：商務及經濟發展局 (工

商及旅遊科 ) 
總目 55  政府總部：商務及經濟發展局 (通

訊及科技科 ) 
總目 138  政府總部：發展局 (規劃地政科 ) 
總目 159  政府總部：發展局 (工務科 ) 
總目 53  政府總部：民政事務局  
總目 142  政府總部：政務司司長辦公室及財

政司司長辦公室  
總目 96  政府總部：海外經濟貿易辦事處  
總目 158  政府總部：運輸及房屋局 (運輸科 )
總目 62  房屋署  
總目 74  政府新聞處  
  
   主席表示，是日已安排 3個會議，以繼續討

論項目 FCR(2012-13)43和FCR(2012-13)44有關政府

總部架構重組的撥款建議。第一個會議將於下午

6時左右休會待續。由於內務委員會在是次會議開

始前未能完成處理其事務，該委員會將於屆時復

會。財務委員會 (下稱 "財委會 ")第二個會議將於內

務委員會完成處理其事務後隨即開始，而財委會第

三個會議將於財委會第二個會議結束半小時後開

始。  
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2.  主席匯報，即使委員會未能處理是日議程

上所有項目，政府當局已撤回在 2012年 6月 25及
26日加開財委會會議的要求。  
 
3.  主席提醒委員，根據立法會《議事規則》

第 83A條，委員須披露與討論中的項目有關的任何

直接或間接金錢利益。根據《議事規則》第 84條，

除了該規則訂明的若干情況外，委員不得就其有直

接金錢利益的任何議題表決。  
 
4.  主席請委員參閱政府當局就有關政府總部

架構重組的討論於席上提交的下列補充文件   
 

(a) "為實施政府總部架構重組建議開設的

51個公務員職位的有關資料 "(立法會

FC145/11-12(01) 號 文 件 )( 只 備 中

文本 )；及  
 
(b) " 有 關 香 港 特 別 行 政 區 排 名 名 單 "

(立法會FC145/11-12(02)號文件 )。  
 
5.  主席請委員注意《財務委員會會議程序》

第 37A段。該段訂明，委員可在審議某議程項目期

間，無須經預告而動議一項議案，就該議程項目表

達意見。她表示，秘書處曾接獲 172項此類議案。

此等議案的措辭已送交委員參閱。主席裁定，當中

142項議案與議程項目直接有關。她決定，此等議

案將於委員完成審議兩個議程項目後，在會議臨近

結束時處理。  
 
6.  主席命令，連同政府當局的回應在內，每

名委員的發言時間應維持在 3分鐘。她並促請委員

以精簡及與兩個議程項目的內容直接有關的方式

提問，而非重複之前的論點或討論更廣泛的政策

事宜。  
 
7.  吳靄儀議員、李華明議員、張文光議員、

李卓人議員、劉江華議員、葉劉淑儀議員、涂謹申

議員、梁國雄議員、梁家傑議員、劉健儀議員、

梁耀忠議員、甘乃威議員、陳偉業議員、何秀蘭
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議 員 、 黃 成 智 議 員 和 葉 國 謙 議 員 就 項 目

FCR(2012-13)43及FCR(2012-13)44發言。  
 
8.  政制及內地事務局局長、候任行政長官辦

公室主管、財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )、
財經事務及庫務局副秘書長 (庫務 )1和公務員事務

局副秘書長 (1)回應委員的意見及提問。  
 

 
 
 
政府當局  

9.  委員問及有關政府總部架構重組的撥款建

議及根據《釋義及通則條例》 (第 1章 )第 54A條由立

法會審議的決議案 (下稱 "決議案 ")的生效日期，政

府當局回應時答允於會後向委員提供補充資料。

法律顧問亦表示，法律事務部正研究有關事宜，在

備妥有關文件後會送交委員參閱。 

 
(會後補註：政府當局提供的補充資料，連

同法律事務部於 2012年 6月 25日致政制及

內地事務局局長要求澄清有關政府總部架

構重組的撥款建議及決議案生效日期的函

件和政制及內地事務局局長的答覆，已於

2012 年 6 月 29 日 分 別 隨 立 法 會

FC155/11-12(01)、(02)及 (03)號文件送交委

員。此外，法律事務部擬備題為 "就根據《釋

義及通則條例》 (第 1章 )第 54A條動議的擬

議 決 議 案 的 生 效 日 期 提 出 的 擬 議 修 正

案   法律事務部的意見 "的文件 (立法會

LS83/11-12號文件 )，已於 2012年 6月 27日
隨立法會CB(2)2469/11-12號文件發出。 ) 

 
10.  陳 偉 業 議 員 和 何 秀 蘭 議 員 不 滿 項 目

FCR(2012-13)43及 FCR(2012-13)44的討論可能會持

續至午夜過後，並要求於下午 10時 30分休會待續。

主席回應時表示，是日會議安排業經諮詢全體委

員，多數委員亦同意在財委會第一個會議後加開兩

個會議。  
 
11.  李卓人議員表明有意根據《財務委員會會

議程序》第 39段動議議案，中止項目FCR(2012-13)43
及FCR(2012-13)44的討論，直至有關政府總部架構

重組的撥款建議及決議案生效日期的進一步資料



經辦人／部門  
 

 7

備妥。吳靄儀議員察悉，目前在席委員人數甚少。

她認為在是日的財委會第二個會議動議該議案並

就該議案進行辯論是較為可取的做法，因為屆時或

會有較多委員出席並就該議案發言。主席亦指出，

由於現時的會議將於 5分鐘後休會待續，因此將沒

有足夠時間審議該議案。李議員同意在財委會第二

個會議動議該議案。  
 
12.  主席在下午 6時命令休會待續，並表示將於

內務委員會會議後舉行的財委會第二個會議恢復

有 關 項 目 FCR(2012-13)43 和 FCR(2012-13)44 的

討論。  
 
13.  會議於下午 6時休會待續。  
 
   (是次會議過程的逐字紀錄本載於附錄。 ) 
 
 
 
立法會秘書處  
2012年 10月 3日  



 

附錄  
 
 

*********************************** 
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Finance Committee of the Legislative Council 
Minutes of the 31st meeting 

held in Conference Room 1 of the Legislative Council Complex 
on Friday, 22 June 2012, at 4:12 pm 

 

NEW  HEAD "GOVERNMENT  SECRETARIAT :  
 CULTURE  BUREAU" 
NEW  HEAD "GOVERNMENT  SECRETARIAT :  
 COMMERCE  AND  INDUSTRIES  BUREAU  

(MARITIME,  AVIATION,  LOGISTICS  AND  
TOURISM  BRANCH)" 

HEAD 152 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT :   
 COMMERCE  AND  ECONOMIC 

DEVELOPMENT  BUREAU  (COMMERCE,  
INDUSTRY  AND  TOURISM  BRANCH) 

HEAD 55 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT :   
 COMMERCE  AND  ECONOMIC  

DEVELOPMENT  BUREAU  
(COMMUNICATIONS  AND  TECHNOLOGY  
BRANCH) 

HEAD 138 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT : 
 DEVELOPMENT  BUREAU  (PLANNING  

AND  LANDS  BRANCH) 
HEAD 159 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT : 
 DEVELOPMENT  BUREAU  (WORKS  

BRANCH) 
HEAD 53 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT :  
 HOME  AFFAIRS  BUREAU 
HEAD 142 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT : 
 OFFICES  OF  THE  CHIEF  SECRETARY  

FOR  ADMINISTRATION  AND  THE  
FINANCIAL  SECRETARY 

HEAD 96 –  GOVERNMENT  SECRETARIAT :  
 OVERSEAS  ECONOMIC  AND  TRADE 

OFFICES 
HEAD 158 – GOVERNMENT  SECRETARIAT :   
 TRANSPORT  AND  HOUSING  BUREAU 

(TRANSPORT  BRANCH) 
HEAD 62 –  HOUSING  DEPARTMENT 
HEAD 74 –  INFORMATION  SERVICES  DEPARTMENT 
 

（Verbatim Transcript） 
 

***********************************



 

 

 
 
主席：各位議員，我們不要等了，否則就會流會，我們先開始。

有些開場白 . . . . . .局長到了，歡迎局長。  
 
 現在我們繼續財委會會議，其實我們就政府的重組方案已經

開了很多節，我提醒大家，我們今日的會議有 3節，第一節到 6時，
我們便會休息，內務委員會就會回來繼續，因為他們剛才開會的

事情未討論完，不知道他們要討論多少時間，按他們的需要，待

他們討論完，我們便恢復第二節，又是兩個小時，然後休息，然

後吃些東西，然後再第三節兩個小時，本來打算 10時多，但現在
加上內務委員會，可能會到 11時多、 12時多，視乎內務委員會情
況而定，希望大家合作啦。  
 
 大家都知道，較早前當局希望在下個星期一、星期二都加開

會議，每日加開 4節，但昨天他們已通知我們，他們取消這個要求，
其實剛才有議員或者新聞界的朋友都問我，但我不知道當局為甚

麼取消，因此，稍後開場時我會邀請當局跟大家談談。既然如此，

下個星期 . . . . . .本來我們初初問過大家，大家都同意，大部分同意星
期二可以開 4節，現在那 4節取消，我相信大會主席會繼續開大會，
不過，他會再出通告。  
 
 這樣，我再次提醒大家，如果你們就今日我們處理的事宜有

直接或間接金錢利益，請你們按照《議事規則》第 83A條的規定，
在就該事宜發言之前披露有關利益的性質。我亦請委員注意，《議

事規則》第 84條有關有直接金錢利益的情況下表決的規定適用於
財務委員會的會議程序。再要提醒大家，我們今日有兩個項目一

起討論，就是 FCR(2012-13)第 43及 44號文件都是有關政府總部架
構重組，委員會現在恢復審議財務委員會於 6月 15日會議議程尚未
完成審議的 43及 44號文件，按照先前會議的做法，委員會會一併
討論該兩份文件，然後分開表決。43號文件請委員批准EC(2012-13)
第 5號文件所載有關政府總部重組引致的編制改動的建議；44號文
件請委員批准由建議架構重組的生效日起，把 2012-2013年度開支
預算作出相應的修訂。  
 

在先前的會議上，委員要求當局提供一些補充資料，到目前

為止，當局提供了 6份補充資料，當中有兩份文件剛剛才收到，已
放於桌面，秘書處也已經預備了一份一覽表放於大家的桌面，大

家可以參考。大家請看，該份一覽表其實很簡單，即列出有甚麼

文件，該文件的編號。另外，大家有一張就是特區 . . . . . .香港特別行
政區排名的名單；另外有一張就是有關為實施政府總部架構重組

建議開設的 51個公務員職位的有關資料；另外有一份是委員要求
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政府當局提供跟進資料一覽表，是橫排的；有一份就是 . . . . . .秘書現
正影印，是大家希望取得的有關守則的修訂版，其實當局已把這

份文件提交給政制事務委員會，不過，它交給我們影印，我相信

上兩次局長及羅太都說過，他們不希望我們在此委員會詳細討論

該守則，不過為 . . . . . .我相信是尊重委員會，及均為相同的人員，今
日也放 . . . . . .那一份稍後會派發給你們，因為剛剛才提交給我們，現
正影印，會派發給大家。  

 
這裏是否 6份，Andy？為甚麼只有 5份，還有一份是甚麼？  
 
 

秘書：有些他們之前已經提交。  
 
 
主席：哦，有些之前已經提交，大家已經收到了。另外，有關議

案，某些議員有興趣，當局也有興趣想知道。到目前為止，秘書

處共收到 172項由委員根據《財務委員會會議程序》第 37A段動議
的議案，我亦已考慮過該等議案，並裁決當中 142項與我們今日的
議程項目直接有關，該等議案的措詞也已經送發給大家，請大家

留意，我察覺到有部分措詞內容有重複，稍後當我們正式處理該

等議案時，我不會將重複的議案提出供大家考慮，我們會於兩個

議程的發問環節完結之後才請委員提出該等議案。  
 
 今日列席的官員我們不再介紹，因為大家已經很熟悉，歡迎

大家蒞臨立法會。上一次有 5位議員按 . . . . . .  
 
 是的，吳議員。  
 
 
吳靄儀議員：請你於議 . . . . . .  
 
 
主席：不如你讓我說完，你再發言，好嗎？  
 
 
吳靄儀議員：不是。在議員提問之前，不知你可否請當局澄清一

下 . . . . . .  
 
 
主席：我會，我會。  
 
 
吳靄儀議員： . . . . . .生效日期？  
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主席：我會，我會。  
 
 
吳靄儀議員：謝謝。  
 
 
主席：但是你讓我 . . . . . .因為秘書很好，他有一整套講稿，請先讓我
讀完 . . . . . .  
 
 
吳靄儀議員：是，謝謝。  
 
 
主席： . . . . . .不要浪費了Andy的心血。  
 

上一次有 5位議員排隊提問，李華明、張文光、李卓人、梁國
雄、吳靄儀。當時排隊發言是 3分鐘，希望現在仍然是 3分鐘問和
答，我提醒大家盡量精簡、不要重複，內容須與我們討論的文件

相關，也不要討論到很寛闊的政策問題。而官員回答時，我希望

大家直接回答。  
 
當然，上一次大家都記得有議員就說已經回答了很多次，不

如不要再說了。我再次提醒各位，我沒有權力這樣做，沒有權力

終止議員的發言，但我們希望議員合作，大家知道我們從 5分鐘縮
短到 4分鐘再到 3分鐘，有議員甚至提議我縮短到 2分鐘，但有些議
員當然又不贊成，我們都要盡量公平、公正拿捏這個事情。我希

望，在此我呼籲大家和我們合作，但我們現在會繼續先以 3分鐘問
和答來處理。  
 
 我想在未邀請議員發言之前，請政府當局回答幾個問題，第

一、為甚麼你們要求開會，加開會議，後來又取消？是否不再推

行？有議員就是問這個問題，是否如此？此外，決議案與財委會

文件的關係，因為有些官員以前對我說應該通過財委會的文件，

開設了職位，然後才能夠轉移權力。但是，昨日你們又想做 . . . . ..
就是快些通過決議案，是否決議案又可以反過來呢？即大家相關

的關係，無論是法理上或其他方面，都希望大家向委員解釋，有

議員甚至問是否不需要趕在 7月 1日前，甚至不需要趕在 7月 17日、
18日之前？想聽聽無論現屆政府或將來的政府的看法。哪一位先
回答？  
 
 局長嗎？  
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政制及內地事務局局長：主席，至於開會的安排，稍後我請庫務

局梁副秘書長交代。  
 

不過，請問吳靄儀議員所謂的生效日期是否指財委會開設職

位本身的生效日期？是，多謝吳議員。  
 
我們基本上與相關的決議案本身的生效日期掛鈎，換言之，

財委會如果通過我們的建議的時候，該等正式的職級及職位的開

設及相關的撥款的正式生效日期，會與我們重組架構建議的生效

日期是同一日，即掛鈎，我們的意思是這樣。多謝主席。  
 
 

主席：你請稍等，待他回答完畢，你們喜歡追問才再發問。  
 
 剛才發言的大家肯定都認識，不過要再介紹一次，就是政制

及內地事務局譚志源局長，現在請財經事務及庫務局副秘書長梁

悅賢女士交代開會時間。  
 
 請開副秘書長的麥克風。  
 

你自己說，你多說幾句它就會開的。是，你說。  
 
 
財經事務及庫務局副秘書長 (庫務 )1：主席，我們是 . . . . . .  
 
 
主席：請開副秘書長的麥克風。  
 

你繼續說，你說話才知道能否開到。  
 
 

財經事務及庫務局副秘書長 (庫務 )1：我們本來 . . . . . .  
 
 

主席：啊？請開麥克風，好嗎？我們是否有工作人員負責麥克風？

舉手吧。你揮揮手，他不知道是你，你舉手。  
 
 
財經事務及庫務局副秘書長 (庫務 )1：哦，好的，好的。  

 
 

主席：這裏，看見嗎？請開麥克風，謝謝。  
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 請說，試試  
 
 
財經事務及庫務局副秘書長 (庫務 )1：好的。  
 
 
主席：是，可以。  
 
 
財經事務及庫務局副秘書長 (庫務 )1：是，主席，我們本來代表政
府要求今日多開 2節，即今天會開 2節，以及星期一、星期二都會
多加幾節財委會。但是，後來我們都說，我們希望財委會以及決

議案，關於架構重組的決議案互相配合地去進行。基於昨日上午

政府希望重新排列次序的議案被否決，我們希望接着下來多預留

時間讓大會可以有機會處理決議案。因此，我們覺得暫時未必需

要星期一及星期二都加開財委會。  
 
 謝謝主席。  
 
 
主席：不要緊，我們今日有 3節，能做多少做多少，如果今日做不
完，下個星期五我們再有財委會，你們同意到時候再處理，是嗎？

我們按這個程序進行，如果大家有問題要問，請排隊提問，當局

已經澄清他們的某些看法。現在問和答都是 3分鐘。  
 
 李華明議員。  
 
 
李華明議員：主席，我很感興趣，因為最新昨日否決了優先處理

的議案。好明顯，我們剛剛開內會也看到時間上 . . . . . .重組政府結構
的議案，最快可能 7月 4日上到會，甚至 7月 11日。我希望，主席，
如果是這樣，我們無須太趕急，因為大家都要配合，我們這裏通

過了，但是 7月 11日才在那邊 . . . . . .不知道會怎麼樣，如果我們這麼
快，而且用這麼多時間去做這件事情，有沒有必要？其實應該看

看議案的排期，我們財委會 . . . . . .我絕對歡迎政府將下個星期的時間
交回立法會大會，我覺得那邊最重要。財委會反而有些 . . . . . .我看到
公務員加薪的議案都排在這裏，但那些還沒 . . . . . .我不知道可否先做
那些議案，那些可以看看政府會否考慮。這個可以一邊看，一邊

再 . . . . . .這是第一個問題。先回答這個，好嗎？  
 
 
主席：先回答吧，是否羅太回答，羅太？  
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候任行政長官辦公室主管：主席，既然我們已經開始審議，應該

繼續審議至完畢，我想梁副秘書長剛才說，我們希望預留多些時

間，先召開大會，以便通過一些積壓的條例。我們知道最快也要 7
月 4日才能再處理決議案，我們接受，但希望財委會繼續去做，因
為兩個有互相的關係影響，財委會的生效日期會與決議案的生效

日期掛鈎。  
 
 
主席：李議員。  
 
 
李華明議員：是，主席。現在是否財委會下個星期正常 . . . . . .在下個
星期五下午召開會議，是嗎？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：沒錯。  
 
 
主席：是的，是的。  

 
 

候任行政長官辦公室主管：沒錯。  
 
 
李華明議員：OK，好。我想跟進，我以前也曾提問，不過今次清
晰提出實際問題的建議，因為政府一直都說整個問責制兩年後做

中期檢討，但是，我看 6月 15日給我們 . . . . . .都是那份舊的文件，我
看到檢討裏面的範圍，其中一項我很想你盡快做，為甚麼呢？你

說的那些懲處，民主黨我們都提過，現在是對問責官員的懲處，

甚麼雙倍負責、一倍負責、多少倍負責，其實說說而已，又沒有

減薪、又沒有甚麼，最了不起就是警告、訓誡，或是下台。  
 
 我覺得這樣不行，在這期間應該有中庸的懲罰手段。你兩年

後，兩年多中期檢討後再看，其實這個問責制擴大了，加了很多

新的內容，希望你能做到。但問題是官員表現不好怎麼辦？要等

兩年後中期檢討再看懲處，有些情況你是否應該抽上來，要第一

時間去做，因為你參考 . . . . . .外國的經驗而已。  
 
 
主席：你下一次再跟進。  
 
 張文光議員。你舉手，舉起手才看到你。  
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張文光議員：主席，強扭的瓜不甜，硬闖不得人心，這個是今次

政府改組最重大的教訓，有時塞翁失馬焉知非福？可能長遠對於

梁振英政府的管治是一件好事。但我仍然想問，如果根據政府先

前所說，財委會通過 5司 14局的職位與決議案的生效日期掛鈎，是
否意味兩件事情當中，例如，決議案一日未通過就不能為新增的

兩個副司長及兩個局長宣誓？在 7月 1日如果再有宣誓，只能夠按
照現有的政府架構，為 3司 12局相關的司長及局長宣誓？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席。  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：張議員的理解正確。  
 
 
張文光議員：換句話說，是否政府如果要委任一張新的名單，

就是以 3司 12局委任？如果這個屬實，我想請問政府，在空餘時
間會否真的考慮梁振英也提過的 plan C的建議，就是利用假期，
甚至是立法會重開的一段時間，譬如起碼半年，真正、認真檢

討問責制各種的利弊，然後才決定政府的架構方案如何改善、

如何能夠貼近市民對於問責制 10年的期望呢？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我們沒有 plan C。  
 
 
主席：沒有。是，繼續，張議員。  
 
 
張文光議員：主席，如果沒有 plan C，是否意味着你仍然不會對於
在此段時間裏聽到問責制的檢討作出改變，而仍然堅持 5司 14局一
通過就補宣誓，是否這個意思？如果是這樣，你覺得在這件事情

上面所汲取的教訓是否足夠？  
 
 
主席：羅太。  
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候任行政長官辦公室主管：主席，問責制，梁先生已經有即時的

改善，至於一些比較長遠的問題，例如李國能大法官提出的建議，

我們都會盡快進行，但是，始終時間都要分先後，有部分題目我

們會在中期檢討時做，因此，會有短期、中期和長期措施。  
 
 
主席：張議員。  
 

沒有了，剛剛好。李卓人議員。  
 
 羅太，你把你的麥克風拉近一點，靠近嘴邊，謝謝。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：好的，OK。  
 
 
主席：謝謝。  
 
 李卓人議員。  
 
 
李卓人議員：剛才張文光說硬闖不得人心，其實你現在還是繼續

硬闖，只不過剛才梁副秘書長解釋說為甚麼現在暫時不開財委

會，你現在就像騎在一個兩頭馬的馬車，這匹馬走快了，另外一

匹馬也走快點；這匹馬走不了，你又要勒住這匹馬，讓另一匹馬

可以走，兩個一直要平行而走。其實這樣也是機關算盡。剛才說

硬闖不得人心，其實你們有沒有汲取任何教訓，整件事情本身到

底是否要這樣硬闖下去呢？  
 

當然，羅太肯定說他們 . . . . . .我也知道如何回答， "我們沒有硬
闖， 5司 14局列於政綱內，沒有人反對 "。如此荒謬的說法，我不
知道你是否這樣說法，不如我自問自語，替你回答都可以，做你

的錄音機。但問題是，整件事情本身現在又勒住財委會，因為那

邊去不到，就希望那邊去快些，然後那邊去快些時，當然那邊去

到差不多時，這邊又要去快些，即現在你們是這樣做。  
 
你們這種做法本身，其實最後始終有一個基本的問題，為甚

麼硬闖不得人心，就是你整個問責制本身從來沒有檢討過，再加

上你現在提名的人選，已經曝光的人選又不得人心，人選不得人

心、問責制沒有檢討不得人心，兩件事情加在一起，市民對你的

5司 14局完全沒有信心。  
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即使你現在硬闖這一關，日後你還要強行委任人選，到時候

這些人選又弄到天怒人怨，以致變成你們的負產資，變成你們的

負產資，導致將來你們的施政也不能政通人和，這又何必呢？如

果你說要政通人和，其實就是現在應該好好檢討整個問責制，然

後 3司 12局正常運作，這是最政通人和，為甚麼你不肯用一個比較
政通人和的方法，而是用一個硬闖的方法？  

 
剛才羅太說問責制已經有改善，我都不知道改善了甚麼，只

是唯一是凍薪，其他甚麼都沒有改善，你始終都是說中期檢討要

兩年之後，我想問問到底有甚麼改善？以及是否同意、承認不承

認一樣東西，倒不如你們不要硬闖，以免兩樣碰壁，人選碰壁，

制度本身又碰壁？  
 
 

主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：只有兩秒鐘。主席，我們正派發的一

個守則裏面已經吸納、接納了 . . . . . .李國能大法官的一些建議，這個
是問責制 . . . . . .  
 
 
主席：他們會有守則 . . . . . .  
 
 
候任行政長官辦公室主管：. . . . . .裏面本身的一些改善。我們絕對不
是硬闖，所以，我們非常配合立法會的要求，不斷開會解釋大家

的疑慮，希望大家能夠亦是 . . . . . .我們可以有不同的意見，但是，我
們都是盡力配合大家的要求。  
 
 
李卓人議員：不是的，主席，我要澄清一樣，他不是配合立法會，

而是 . . . . . .  
 
 
主席：你再排隊吧。  
 
 
李卓人議員： . . . . . .控制立法會的整個議程，包括財委會的議程。  
 
 
主席：你再排隊吧。  
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李卓人議員：包括大會的議程，他們是控制而不是配合。  
 
 
主席：不是，議程是他們提供的。現正派發的不是你的守則，羅

太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：哦，是嗎？  
 
 
主席：他派的是梁國雄議員的動議議案。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：哦，OK。守則呢？  
 
 
主席：你的守則正準備，這段時間我們已經砍了很多樹。  
 
 下一位是，看看輪到誰？劉江華議員。  
 
 
劉江華議員：主席，昨日的情況基本上優先處理未必能夠做到，

但我自己覺得，亦聽到很多市民說其實有些可惜，原因是大家都

希望重組能夠盡快落實，現在距離 7月 1日其實時間不多，如果沿
用過往的舊制，基本上新政府想實行新的做法在此情況下未必能

夠做到。所以，我自己非常希望能夠如期落實。  
 
 主席，我想問一問，剛才幾位議員一開始已經談了程序、人

選等等的問題，其實我們財委會是否應該討論財委會的事務比較

合適？在這方面，你是否可再抓緊？  
 
 
主席：行，我會，我聽到你的意見。  
 
 
劉江華議員：好嗎？  
 
 
主席：是。  
 
 
劉江華議員：我主要說了我的看法，希望返回財委會應該討論的

架構重組的問題。事實上，我們的會議也經歷了很多長時間，過

往包括 10個事務委員會，加上人事編制小組委員會、財務委員會
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等等，超過 90多個小時，到今天來說，也是從 5分鐘到 4分鐘到 3分
鐘，這樣的狀態下，如果我們能夠盡早進入實質的課題，以及能

夠付諸表決，我覺得這會是最理想的。  
 
 
主席：劉議員，我相信我們正在做實質的事情，不是盡早進入，

已經進入很久了。不過，有人覺得當局的答案未必回答到他的問

題，然而，我相信大家議員都聽到你的意見，但是，剛才問他是

希望他解釋清楚為甚麼說了開會又不開，他們如何處理時間，我

相信當局已經解釋了就能夠協助議員，不過，我們大家都聽見你

的意見。  
 
 葉劉淑儀議員。  
 
 
葉劉淑儀議員：主席，我和劉江華的想法差不多，當然，我同意

張文光所說有時欲速則不達，然而，昨日我投棄權票，主要是不

想擱置所有議程來做一個議案。可是，這個政府的改組建議，我

們已經花了很多精神、時間，如果能夠做到，但不影響其他重要

議程，以及不影響各位議員健康的情況下，我希望可以幫政府做

到。  
 

因此，希望主席明鑑，盡量安排。  
 
 

主席：不是，我們都是應政府的要求而安排會議，葉劉淑儀議員，

所以他說下個星期不開 4加 4，大家都鬆一口氣，不過，我們亦要
開大會，其實 . . . . . .  
 
 
葉劉淑儀議員：即過了七一之後，是嗎？  
 
 
主席：怎麼樣？  
 
 
葉劉淑儀議員：如果我們來不及七一之前批出所有議案，之後還

有時間，希望可以不會 "為山千仞，功虧一簣 "。  
 
 
主席：我相信大家都聽到 . . . . . .當局有沒有回應？沒有回應，是嗎？  
 
 好，下一位涂謹申議員。  
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涂謹申議員：主席，我問關於政治助理，我們較早前的問題就是

政府沒有一個所謂最低人工，羅太就說她估計或者相信可能，譬

如最低都可能要大約 3萬元，即舉例。但最糟糕的是，從一個制度
上來說，我們沒辦法確保 . . . . . .何俊仁議員較早前說，譬如你可能一
個 8萬，兩個 8,000，這樣都可以做。我為甚麼會扯到說如果真有一
個如此低人工的情況呢？你記着，現在我們這個是問責團隊，他

所接觸的敏感資料、機密資料，其實可能你叫他一起開會，他根

本甚麼都知道。  
 
 我想請問，究竟我們的制度上是否完全當他沒有分別，任何

人工、任何職位，你們的所謂 need to know basis，譬如你某些東
西 . . . . . .是否會小心去處理機密資料等等？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我想這個問題要留待我們 . . . . . .
視乎請了甚麼人而決定，我再次重申一下，雖然我們說上限是 10
萬元，但未必一定要用盡 10萬元，亦可能只能請到 1個也可以，最
多 2個到 3個，我覺得 3個已經極限。至於工作如何分配，則需視乎
該局長覺得他聘請多少位政治助理，其接觸的範圍有多廣，可能

在分工上，有些的確需要接觸比較敏感資料，有的可能真的未必

需要，我想應該有層次上的分別，這也是梁先生在其政綱說培養

政治人才需要有層級和梯隊。  
 
 
主席：涂議員。  
 
 
涂謹申議員：主席。你明白嗎？我當然不會純粹說幾十萬人工的

起碼信得過，而 8,000元、1萬元就信不過，不一定是這樣。但問題
是，你要明白我們所說的保安風險當然要全面去看，事實上，如

果你真的有些人工比較低，你找的那個人，別人能否有機會 "買起 "
他，或者用不同的引誘的層次就已經能夠做得到，這會有一個風

險的比例。  
 
 所以我說，你們會不會在這一點上有些措施，或者是沒有，

他 8萬、 10萬元是一個政治助理； 8,000、 1萬元人工也是一個政治
助理，是否完全一樣？或者當中有沒有這樣的角度呢？  
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主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我們和議員一樣都很關心保安

風險，在這方面我們一定會很關注。  
 
 
主席：梁國雄議員。  
 
 
梁國雄議員：主席，短期、中期、長期這個概念當然是通的，但

現在你的短期目標 7月 1日應該夭折了，中期是 7月 18日，長期就是
下次回來。我想請教，你們是否想着中期，即 7月 18日準備通過這
件事？因為其實很簡單，到今時今日我覺得梁先生應該有一個比

較明確的觀念，讓我們配合他。其實配合是甚麼呢？就是我準備

這樣，你來配合我。如果你的目標失準，我們就不能配合你，你

明白嗎？這個當然，我請羅太回去對梁先生說，其實今日    我
已經我不是第一次說，我說梁先生應該有兩手準備，如果 7月 1日
不能通過，就向胡主席解釋，說香港制度優良在於立法會這個機

關是起制衡作用的。  
 
 我的問題 . . . . . .我不離題了，因為我明 . . . . . .我稍後還要去投訴梁
先生僭建，去廉署。我想問一個問題，文化局的人手編制是 134個
職位，文化局預算案的工作包括有民政事務局的工作，是嗎？

2012年至 2013年它要做民政事務局的工作，即文化局取代，take up
民政事務局的工作，那些工作的人手編制 67人。為甚麼文化局成
立之後人手要增加一倍？  
 
 
主席：哪一位可以回答？是否公務員事務局回答？是否公務員事

務局副秘書長楊何蓓茵女士，楊太，是否你回答？  
  
 
梁國雄議員：知道我問甚麼嗎？  
 
 
公務員事務局副秘書長 (1)：主席，我理解梁議員的問題就是在民
政事務局做文化事務的人手就是 60幾人。  
 
 
梁國雄議員：是。  
 
 
公務員事務局副秘書長 (1)：新的文化局就是 130幾人。  
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梁國雄議員：是。  
 
 
公務員事務局副秘書長 (1)：為甚麼會有這種增幅呢？  
 
 
梁國雄議員：多了一倍。  
 
 
公務員事務局副秘書長 (1)：是，其實新的文化局不僅從民政事務
局調配了做文化事務的同事過去，另外從現在的發展局調配了做

文物保育的同事過去，及現在的商務及經濟發展局裏面創意香港

的同事也調配過去，其實文化局裏面唯一增加的當然就是局長、

副局長及增加了常秘，常任秘書長，此外，行政人員有些調動，

新聞組增加了少數。除此之下，其實就是我剛才說的幾個部分的

公務員同事合在一起 . . . . . .並沒有特別增加。  
 
 
主席：葉劉淑儀議員。  
 
 
葉劉淑儀議員：我想問剛剛我們收到的那份文件 . . . . . .  
 
 
主席：哪一份？  
 
 
葉劉淑儀議員：即政治任命制的守則，官員的守則，我看的是英

文版本。  
 
 
主席：好像只有英文版本的，是吧？  
 
 
葉劉淑儀議員： "Code for Officials.... . ." 
 
 
主席：是的。  
 
 
葉劉淑儀議員： "..... .  under the Political Appoinment System." 
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主席：是第幾頁？  
 
 
葉劉淑儀議員：是，請稍等，我先揭去，就是關於保密那一部分，

對不起，主席，是第 3.4，第一個問題說 3.4。我知道這份文件已經
修改過，但是，譬如 3.4，即說離職之後處理文件，這個大致上沒
有問題，但我想請局長考慮一下在文字上進行更新，因為如果就

這樣看上去，你沒有考慮到電子資料，即不知道是否你草擬的時

候只是想 document是一份文件，其實不僅是 hand over交給政府所
有 document，所有電子的資料。這裏可否考慮再說明清晰一點？  
 
 
主席：局長。  
 
 
政制及內地事務局局長：多謝主席。這個我們會照顧的，或者我

們在表述上再看看一兩個字眼，我相信，我明白葉劉淑儀議員的

意思。  
 
 
葉劉淑儀議員：是。  
 
 
主席：是，葉劉淑儀議員。  
 
 
葉劉淑儀議員：還有就是 5..... .多謝局長，你可以說 document包括
electronic。  
 
 
政制及內地事務局局長：是的，我就是這個意思。  
 
 
葉劉淑儀議員：但是人家不是這樣寫。  
 
 
主席：明白。  
 
 
葉劉淑儀議員：今時今日所有電子資料，你明白的。  
 
 
政制及內地事務局局長：明白。  
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葉劉淑儀議員：那些應該寫清楚。  
 
 
政制及內地事務局局長：明白。  
 
 
葉劉淑儀議員：還有就是第 5段 5.27及 5.28，說明其離職之後不可
以代表人，這個我看到 5.27，即工程師離職之後不可以代表另一間
建築公司，跟政府計數，諸如此類。 5.28就說不可以做 lobbying 
activities，做說客的工作。這一點是 2002年的時候，我想可能政府
是 . . . . . .因為那時候政治任命制度是新的，參考美國的做法，美國
case tree有 1萬個登記的說客，人家是已經登記的，打開門、掛上
招牌做 lobbyist。但是，在亞洲社會沒有，即有時候游說了你，他
不會說明我游說你，只是 "喂，我的好朋友，可否考慮他做 JP"諸如
此類。你這一句 5.28是否真的適合香港的情況？  
 
 第二、甚麼情形才叫游說？是否領取牌照開店舖，或 "拍膊
頭 "，大家校友，"我有隻 '馬 '，可否委任他做 JP或甚麼委員會 "，這
算不算呢？甚麼叫 lobbying activities？再者，這麼多，近 10年PO
離職，有沒有 . . . . . .人正式做說客呢？  
 
 
主席：李華明議員。  
 
 你再排隊吧，如果想回答。  
 
 
李華明議員：主席，我跟進關於中期檢討的兩年，剛才還沒有跟

進 得 到 ， 其 實 我 很 想 告 訴 羅 太 ， 第 14 段 ， 即 文 件 就 是
FC132/11-12(01)，該份文件亦已經一段時間了，就是 6月 11日會議
時提交的，但有很多地方可以跟進，就是中期檢討第 14段，即該
文件第 3版。那裏關於有 4項需要檢討，不過就說是中期檢討。  
 

剛才我說了，譬如參考其他國家及地區的做法、經驗，提出

對官員問責的要求、標準及獎懲制度。獎懲制度這個就是我們一

直都很關心，其實這個可以很快參考，然後很快上馬，即不需要

等兩年後，因為這些更能讓市民看到，如果你能夠盡快有一個好

的、透明度高的獎懲制度，這個是否可以不用等到兩年後？可否

你抽出這一點，就說梁先生 7月上任，接着這一點盡快做，盡快向
大家報告？  
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主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我會將此意見交給候任政制及

內地事務局局長考慮，上任後盡快檢討。  
 
 
主席：李議員。  
 
 
李華明議員：但是這個影響 . . . . . .因為批款，你就中期檢討，但我不
同意為甚麼要中期，可否早一點？可是你又不承諾，那麼對這份

文件，對我們有影響的，羅太？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我無辦法代替候任班子在此作

出任何承諾。  
 
 
主席：李議員。  
 
 
李華明議員：是否可以回去問梁先生可否作出此承諾呢？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：我說了會把意見帶回去。  
 
 
主席：李議員。  
 
 
李華明議員：好，既然如此，你再帶一個意見吧，我還有一個，

因為你也知道我問了你很多次，就是說他們還沒上任，你怎麼可

以用甚麼指標去衡量這些新的、舊的做得好不好，尤其是你增加

了兩個副司長，又增加兩個局的局長，這裏面亦提到目標管理，

你自己也有寫明，待你上任後，整個班子及梁先生會切實執行，

你們會有甚麼目標？  
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我想要一個時間性，上任後多長時間你們能夠，特首及局長、

司長，你們目標，你們要給目標我們看，因為我們需要衡量大家

是否能做到，需要有一個客觀的指標。可否有一個時間性？不能

夠 . . . . . .這裏也沒有，只是新一屆會履行政策承諾時期望要求。我是
說同一份文件，不過就是第 11段。我是很緊張這兩個事宜。  
 
 
主席：是，羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席 . . . . . .  
 
 
政制及內地事務局局長：不如果我回答吧，主席。  
 
 
主席：是，局長。  
 
 
政制及內地事務局局長：是，因為在李官的報告的而且確， 36個
建議有一項就是對於這些獎懲機制作出檢討。  
 

我相信下一任班子為了認真起見，都不能夠倉卒在 7月，即將
到來的 7月之內就要求候任特首或其班子已經有具體的做法，因為
如果是認真看待報告，始終都要檢討。  

 
 

李華明議員：主席，我沒有說 7月份做到，我是說上任後要做。  
 
 
政制及內地事務局局長：哦。  
 
 
李華明議員：然後提供一個時間，我沒有說 7月內做到，不要冤枉
我。  
 
 
主席：局長，有沒有聽到李議員說？  
 
 
政制及內地事務局局長：我聽到羅太說會把意見帶回去。  
 
 
主席：又回去那一句。  
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 梁家傑議員。  
 
 
梁家傑議員：多謝主席。  
 

 主席，我聽得不太清楚就是關於決議案，即昨日我們決定

不接納政務司司長提出要暫停執行議事程序而先處理那個，主席

記得，他現在的寫法就是 commencement date，即叫做 . . . . . .生效。
謝謝。生效日期就是，如果 7月 1日之前做到就 7月 1日， 7月 1日之
前做不到的，就在本會，即財委會通過現在這兩份文件的 5天後。
現在如果政府逼我加油去，當然，好像葉劉淑儀議員所說可能會

影響我們的健康，我想他們置我們健康於不顧。好了，譬如今晚

開到 11時、 12時，我們真的在下個星期五 6月 29日通過了， "嘭嘭
聲 "。到 6月 29日，如果看剛才我們內務委員會，主席，你看過了，
我們不可能在 7月 1日之前做到決議案，最快有希望排到也要 7月
4日，如果 6月 29日通過了，數 5日就 7月 4日。如果 7月，我們假設
一切順風順水， 7月 6日左右通過決議案，豈不是很奇怪？如果根
據現在的生效日期，難道它在沒通過之前已經生效？當局有沒有

想過這個問題？這是第一。  
 
 第二我想問 . . . . . .  
 
 
主席：不如讓他們先解釋，好嗎，梁議員？  
 
 
梁家傑議員：哦，好，好。  
 
 
主席：哪一位解釋？局長。  
 
 
政制及內地事務局局長：主席，梁家傑議員提出這個令人比較驚

喜的情況，是我們也 . . . . . .  
 
 
主席：很難發生的。  
 
 
政制及內地事務局局長：......在我們的預算之內，不過，我相信 . . . . . .  
 
 
梁家傑議員：之內的。  
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政制及內地事務局局長：. . . . . .上個星期司長提出一個修訂，也是因
應在立法會大會及財委會的討論而作出一個備案的修訂提交給大

會，相信 . . . . . .我們也看看今天會議如何，如果有需要，我相信決議
案有需要時，會從法律觀點來看有否需要進一步將生效日期因應

最新的情況來處理。不過，現時務實來看，相信現在暫時來說，

我們在大會裏面所提交的決議案及修訂，都是因應最新的情況的

估量的一些的備案。  
 
 多謝主席。  
 
 
梁家傑議員：不是的，即 . . . . . .  
 
 
主席：梁議員。  
 
 
梁家傑議員：我相信局長不太明白我說甚麼，因為如果現在的情

況，根本不管你如何處理，你那個所謂生效日期 . . . . . .的概念都是不
行的，我知道我的時間到了，不過我就想問 . . . . . .  
 
 
主席：你排隊吧，排隊，稍後再問，有很多時間。  
 
 
梁家傑議員：好吧，好吧  
 
 
主席：還有一個晚上的時間，他都說要開到 12時。  
 
 劉健儀議員。  
 
 
劉健儀議員：是，多謝主席。  
 

我想跟進李華明議員剛才提出的問題，也是我非常關心的問

題，就是高官問責制的問題。我也知道那份文件，給人事編制委

員會的文件就是曾經說過兩年之內會進行一次檢討，關於 . . . . . .亦會
參考外國的經驗，懲處的模式等等。但是，我覺得給予時間 . . . . ..
新任班子、新的行政長官梁振英政府去研究這件事情，我們是會

給予時間，但是必須有承諾是會做及盡快做，這個承諾不僅僅是
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我們議員要求，其實社會大眾也是要求你真的將這個問責制落到

實處，而不是像過去 7年曾蔭權政府下完全只是空談，卻不能落實。 
 
另外，我記得羅太跟我說，其實雖然問責制需要時間去檢討，

但是，其實現在已經有一個守則，有一個Code，就官員的懲處你
們也有初步的構思，或者在此你跟我們談一談，首先第一、我的

要求必須要傳達致梁振英政府及其班子，我們要求盡快作出檢

討，盡快讓大家知道你的問責制是如何。你說兩年，你亦是檢討

你兩年運作當中如何落實問責制，希望將我們的訴求帶回去。  
 
第二、請羅太談一談在沒有詳細檢討之前，我們如何能夠看

到，最低限度看到一些東西，就是該問責制有些東西在運作，有

規條會執行，有些需要遵守的。可以介紹一下嗎？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我們今日給大家的守則第 7.9段
其實已將李官所說的幾層懲處寫進去，這個已經是顯示我們會執

行。但是，實際上甚麼時候出警告、甚麼時候必須撤職、甚麼時

候停職，這個當然要再經過分析，我亦相信大家很難在此一瞬間

作出決定，但是，起碼已經在第 7.9段寫上去了。  
 
 
主席：劉議員，在你桌面有一份文件嗎？  
 
 
劉健儀議員：是的，在桌面，是嗎？不好意思，我剛剛才 . . . . . .  
 
 
主席：英文的，只是英文。  
 
 
劉健儀議員：即是換句話說，我想問多一句。  
 
 
主席：是。  
 
 
劉健儀議員：你是否承諾這一個你會執行的，會執行這個制度？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：因為這個守 . . . . . .  
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劉健儀議員：該守則適用於 . . . . . .  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，這 . . . . . .  

 
 

劉健儀議員： . . . . . .被委任的問責官員？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，該 . . . . . .  
 
 
主席：是。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：.. . . . .該守則適用於 7月 1日上任的所有的
主要官員。  
 
 
劉健儀議員：好，謝謝。  
 
 
政制及內地事務局局長：政治委任的。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：政治委任的，是。  
 
 
主席：下一位是 . . . . . .下一位是葉劉淑儀議員。  
 
 
葉劉淑儀議員：是，主席，我也是問所謂如何懲處問責官員的問

題。我不同意李華明議員的看法，即是用減薪、罰款等方法，那

些其實，譚局長，你是否同意比較適合低級的公務員？  
 
 
主席：低級的 . . . . . .  
 
 
葉劉淑儀議員：即扣薪、降職，你問責局長 . . . . . .  
 
 
主席：你有甚麼高見，葉劉淑儀議員？  
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葉劉淑儀議員：啊？  
 
 
主席：你有何高見？  
 
 
葉劉淑儀議員：是因為無法降職的，是吧？扣薪通常是抓那些 "蛇
王 "，過了澳門的那些，扣他幾天工資而已，是吧？外國的問責官
員，最終問責是特首、或者首相、或者總統，如果有一個人很大

的過失，你死都要支持他，那就你負責，所謂 the buck stops here。
其實外國真正的政治問責制，處理就是要麼你支持他，你替他負

全責；要麼你辭掉他，在外國不要談部長， chief of staff，即辦公
室的大內總管也未必能完成一屆任期，有的撐不下去。  
 
 另一個方法就是調配去一個較輕鬆的位置，譬如外國有很多

部 長 . . . . . .譬 如 英 國 ， 有 的 是 junior minister， 有 的 Sports and 
Culture，純粹Sports and Culture，或者Minister for Youth都有。你
有沒有 . . . . . .你們會否與梁先生談談這些制度呢？即要麼請他走，要
麼梁先生一個人負全責，要麼就 . . . . . .當然，我不可以說你們哪一個
位置比較輕鬆，即用這些方法懲罰，而不是減薪，這些太不適合，

罰款也不適合，有甚麼理由一個問責官員罰款呢？  
 
 
政制及內地事務局局長：主席。  
 
 
主席：是，局長。  
 
 
政制及內地事務局局長：我說幾句，有需要的時候，公務員事務

局的同事可以補充。我的資料顯示，即使是公務員也不會因為他

工作上的事情而令其面對一個所謂扣薪或減薪的事情，需要他自

己本人有一些過失，甚至觸犯刑事責任，經過紀律研訊的步驟後

才因應情況決定是否這樣做。這是第一。  
 
 第二、當然，在中期檢討方面，候任特首辦的文件裏面都說

是參考其他國家及地區在這方面的獎懲制度，不過初步來看，在

其他國家，特別是澳紐、英美、加拿大等等，我們的初步資料顯

示，似乎都沒有任何一個政治官員會有所謂減薪的處理，無論在

制度上或事實上，好像都未有所聽聞，當然，我們會再檢查，再

研究。  
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 第三、從葉太剛才所說，政治委任官員如果出現一些情況之

下 . . . . . .的而且確相信對 . . . . . .視乎民情如何，相信李官所提的幾個建
議比較符合香港的現實情況，故此，我們在守則裏面都採納了，

至於其他的，相信到檢討的時候會再考慮。  
 

多謝主席。  
 
 
主席：梁耀忠議員。  
 
 
梁耀忠議員：主席，我也是想談檢討的問題。因為我記得上次譚

志源局長跟我說過，就是說當新一屆政府上任後，他的局將會立

即展開檢討工作，這個我覺得非常好，如果這麼快就做的話。但

是，不過我想可以加插一點，因為上次你提的幾項裏面未能體現

一個精神，甚麼精神呢？就是如何問責這個問題的精神體現不

到，我希望能夠在檢討時加強從這個角度想一想，如何能夠達致

如何問責這個角度去進行檢討。  
 
 除此問題外，我想談一談，因為這個問責制度不只是簡單處

理所謂獎罰的問題這麼簡單，其實該問責制是連結整個政府的運

作，未來一屆政府的運作如何，因此，我覺得這個是一個頗重要 . . . . . .
檢討，加上結構性的問題都需要檢討。所以，會否在這個檢討裏

面作一個廣泛性的諮詢，包括一些初步文件讓市民也可以表達意

見？換句話說，會否在社會上有一個諮詢的過程？如果有，未來

新的局，或者現在你們的構思裏面可否列一個時間表，即需要用

多長時間草擬文件、多長時間在市民中進行諮詢、多長時間回來

作總結、多長時間作結論。即可否有這樣詳細的程序寫出來？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我們已經觸及一些執行的細節

及政策的內容，我想不適合此場合討論，我亦沒辦法可以回答。  
 
 
主席：梁議員。  
 
 
梁耀忠議員：主席，經常聽到羅太這樣回答問題，我覺得很難讓

我覺得及信服你的檢討真的達致我們現在所問的效果，因為我想
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說的檢討不是隨便敷衍、應酬我們，因為事實上，這個中期檢討

本身來說先前是沒有的，後來才加插入去。但問題是，現在問一

些細緻的情況，你就說現在我回答不了，以後再說吧。  
 

但將來如果你不承認，怎麼辦呢？我想，如果要求我們批給

你，你也要有些承諾，連最簡單的會不會訂出時間表，會不會向

市民作出諮詢、聽取意見，這是一個很基本的原則，主席。  
 
 

主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，訂時間表及諮詢，我相信這是

中期檢討中必然會發生，但如果你現在要求我給具體的時間表，

我無法提供。  
 
 
梁耀忠議員：主席，羅太可能誤會了我。我覺得問題不是要求你

今日決定甚麼月份做哪些工作，不是這樣。我只是說當你進行檢

討的時候，會否第一件事 . . . . . .就會呈交到一個時間表，及一些所謂
諮詢的程序或過程、如何做法等等，先有一個藍圖出來呢？  
 
 
主席：梁家傑議員。  
 
 
梁家傑議員：主席，我繼續問剛才我尚未問完的問題。現在不是

談我的估計樂觀不樂觀的問題，而是根本的假設已經不再成立，

因為你原來，當然，候任特首梁振英冒着破壞行政立法之間互相

制衡的關係，衝着我們而來，昨日幸好本會的議員經過投票，維

護了本會的尊嚴。因此，原來梁先生的如意算盤就是應該大會比

財委會快，現在已經不能成事，我們的尊嚴得到保留。如果這樣，

現在一定是財委會比大會快 . . . . . .不是，反過來，他原來的如意算盤
應該是他希望大會先走 . . . . . .  
 
 
主席：不是，不是，他希望財委會先行，對嗎？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：本來是的。  
 
 
主席：他說先開設職位，然後再轉移過去。  
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梁家傑議員：哦，對，對，對。  
 
 
主席：但是昨天又倒過來走。  
 
 
梁家傑議員：是，沒錯，沒錯。  
 
 
主席：是，即不管怎麼樣都是你贏。  
 
 
梁家傑議員：是的，沒錯，主席你說得對。  
 
 
主席：嗯。  
 
 
梁家傑議員：所以現在的問題是他昨天決議案的基礎，該假設已

經不成立，因為現在實際來說，我說實際，其實我們這個會審議

完 . . . . . .早過大會的機會較大，在此情況下，我不明白為甚麼我們
要，譬如接着的議程就是說開設職位給房屋署、房委會去建居屋，

這個 FCR(2012-13)46，為甚麼我們還要趕得這麼急呢？除了剛才
我說，你原來叫做生效日期的，已經根本 . . . . . .實際情況來說，你已
經不需要這樣，不是這樣的想法，現在的安排不應該這樣。  
 
 你應該讓有關民生方面的先行，下一個就是有關民生方面

的，梁先生又說要建屋，又說擔心市民沒屋住，我也很擔心。但

問題是你現在這樣的行為舉止，就是你的行動與你的說話不符。

所以我想當局問一問，可否讓 46號文件先行？  
 
 
主席：可以嗎？誰可以作主？梁副秘書長。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，或者我 . . . . . .  
 
 
主席：是，羅太，你 . . . . . .  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我們現在仍然希望財委會的批

准先行，然後才到 . . . . . .決議案，因此，職位的生效日期與決議案的
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生效日期掛鈎，而決議案就說在財委會生效日期之後的 5天，如果
這兩個日期重疊的話，即是說在決議案通過之後的 5天生效，所
以，那裏是沒有矛盾的。  
 
 
主席：下一次再問。  
 
 陳偉業議員。啊，出去了。吳靄儀議員。  
 
 
吳靄儀議員：多謝主席。主席，我真的很擔心副司長此職位，我

更擔心此行政機關無論如何都要偷步，梁振英的偷步真的令人很

擔心。  
 

主席，我們在議決案審議期間問及副司長的問題，署方給我

們的答案就說副司長與議決案無關，因為這個議決案根本沒有提

及這兩個職位，即副財政司、副政務司的職位，它主要靠財政撥

款及人事編制的文件通過，有這樣的錢，它就會 . . . . . .因為聘請這兩
個人是使用公帑，所以他們按照法例第 1章就會是公職人員，因為
此原因，他們可以行使很多公職人員的權力，包括兩個司長的權

力、包括特別 . . . . . .即特首吩咐他所做的任何權力。如此大的權力，
全部按署方的解釋就看財政撥款的通過。  

 
我的問題是，如果財政撥款，即我們現在這個財務委員會裏

面的東西是在 7月 4日之前通過，或者 7月 1日之前通過，是否等於
當局馬上可以委任這兩個副司長呢？  

 
 

主席：羅太。  
 
 

候任行政長官辦公室主管：主席，我們在審議的法案小組，其實

就副司長能夠承受甚麼權力解釋得很清楚，並不是所有權力都可

以轉移給他，而是需要經過一個手續，以及如果是Cap 1-43，全部
都是一些很細微的東西，例如一些社團組織、確認、刊憲那些。

所以第一、並不是一通過他就立即能夠把司長及行政長官的所有

權力都轉移給他；第二、至於你說是否真的通過了財委會就可以

建立，即成立這兩個職位就可以委任呢？這個是真的，如果財委

會通過，就可以委任。  
 
 
吳靄儀議員：所以主席，即是說，我們甚麼時候通過這個財務委

員會，你即刻就會有兩個副司長，不需要待議決案通過，是不是？  
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主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：不是，不是，不是。  
 
 
政制及內地事務局局長：主席，主席，澄清 . . . . . .  
 
 
候任行政長官辦公室主管：要澄清。  
 
 
主席：你說清楚吧，羅太。或者 . . . . . .  
 
 
吳靄儀議員：你剛才是這樣說的。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：不是，不是，不是。  
 
 
主席：應耀康秘書長。  
 
 
財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )：是，主席，我想我明白吳議
員具體想問的，如果是這樣，各位，請看我們那兩份文件，如果

是說編制建議那裏就是FCR43，在我們的文章 "建議 "那部分，第 2
段 . . . . . .  
 
 
主席：第幾段？  
 
 
吳靄儀議員：第 2段嘛，不是問你 . . . . . .  
 
 
財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )：第 2段。  
 
 
吳靄儀議員：嗯。  
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財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )：或者第10頁，那裏的說法就
是我們建議作出以下下列改動，生效的情況是甚麼呢？就是

在 . . . . . .10..... .2012年 5月 7日發出的動議，通知有關這個 . . . . . .即決議
案做了轉移那日起才生效。  
 
 
吳靄儀議員：不是，你那個文件不是這樣寫，你說那裏 specify，
指明那個文件，你不是說議決案通過生效之後的生效日期，你第

2段不是這樣寫，我看了很多次，而且羅太所說副司長的權力要這
樣轉移亦是錯誤的。不過，主席，最重要的是否我們財委會通過，

他就可以設立兩個副司長，不用等議決案。  
 
 
主席：不是，他剛才說了很多次都不是的，不過稍後再問。  
 
 
吳靄儀議員：不是，剛才羅太說是的。  
 
 
主席：唉，羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，我的意思是說他沒有法例的轉

移，所以在決議案裏面是沒有涉及該兩位副司長。但這份財委會

文件，我們剛才都說它的生效日期，所有職位生效日期都與決議

案的生效日期掛鈎。  
 
 
主席：甘乃威議員。  
 
 
吳靄儀議員：主席，主席，你原諒我吧。  
 
 
主席：是，你排隊嘅，好不好？  
 
 
吳靄儀議員：一定 . . . . . .不是，一定要問她這裏的，即是說即使通
過 . . . . . .  
 
 
主席：是的，你排隊吧。  
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吳靄儀議員：. . . . . .你議決案未通過，都不能夠有這個副司長，是嗎？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：是的，是的。  
 
 
主席：甘乃威議員。  
 
 
甘乃威議員：主席，我也是問相同的問題。不過我先談一談，梁

振英政府令人極度不能夠信任，當第一 . . . . . .其實我是最早一個在內
務委員會問為甚麼要通過財務委員會，才在立法會大會通過決議

案？當時信誓旦旦的梁振英政府侯任班子羅太他們就說， "是的，
程序一定要這樣做，否則就開設不了職位。 "到昨天討論決議案的
時候就另一番說話，就說先做決議案也可以，因為已經做了修訂

的決議案。所以，先做決議案，然後才在財委會開設職位都可以。

官字兩個口，梁振英政府是否可以相信？究竟哪一個程序才是恰

當的程序，究竟有沒有人可以告訴我們？  
 

尤其是剛才在內委會問了一個問題，我們立法會的法律顧

問，到今日究竟是否 . . . . . .剛才吳靄儀議員問的問題，究竟是否開設
了職位，撥了款，副司長就可以上任？其實現在的法律問題，我

們法律顧問，立法會的法律顧問還在寫文件，說法律澄清究竟行

還是不行，究竟我們是相信政府還是不相信政府，因為這個政府

已經不可信，說A可以，說B也行；說沒有 plan A，其實有 plan B；
說沒有 plan B，其實有 plan C。根本沒有說真話讓市民知道，梁振
英的政府究竟想怎麼樣？  

 
你的政令又不通，連保皇黨也綁不緊，是嗎？保皇黨大部分

都聽你的意見的，你說甚麼他就甚麼，合上眼睛都可以通過。老

實說，今天拿一份甚麼守則給我，剛剛放在桌面就叫我們不要討

論，看看就好了。接着將一大堆文件給我們，我們連看都沒看清

楚，又叫我們今日通過，主席，怎麼可以這樣呢？大家都要說道

理。  
 
我剛才看過，主席，我也想我們秘書可否澄清，財務委員會，

其實我們還有十幾二十項工程，包括甚麼基督教聯合醫院的擴建

計劃、蓮塘／香園圍相關的工程、甚麼建居屋、官員的職位開設，

十幾二十、三十項都放在後面堵住了，我希望梁振英政府做好心，

你如果真的關顧民生，你先讓那些通過吧。是嗎？你的法律問題

還沒清楚，究竟你想怎麼樣？  
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主席：陳偉業議員。  
 
 
陳偉業議員：主席，我想首先澄清我們的開會時間，因為我當初

理解今日是開到 10時 30分，但剛才我聽你描述的時候，好像有機
會開到 12時。  
 
 
主席：不是。  
 
 
陳偉業議員：我想澄清究竟情況怎麼樣？  
 
 
主席：因為我們有一些很奇怪的安排，內務委員會開會有個時間，

開完就到我們開，當時內務委員會主席就說她打算內務委員會開

到 4時，所以我們財委會就 4時開始，分開 3節，每一節兩個小時，
中間可能有少少休息。但我們一直以來都同意，如果內務委員會

在它所說的時間之內開不完，但它一定要把會場交還給我開財委

會，因為官員已經到齊。可是，它還沒開完會，那麼我就會開完

第一節，即 6時，我們就全部撤退，內務委員會繼續開會，完成其
議程上尚未處理的事宜，這一次是沒有限制的，即內務委員會可

以開 15分鐘，可以開 1個小時、可以開 2個小時、開 3個小時。開完
內務委員會，我們就回來開第二節，然後休息一會兒，接着再開

第三節，就是這樣。這個安排已經很多年了，大家同事同意如此

處理。  
 
 下一位陳偉業議員，你說 . . . . . .你問 . . . . . .  
 
 
陳偉業議員：主席，主席，我從沒試過財委會開到 12時多，是吧？
當然，這個是主席的決定，但是我覺得是對很多員工，及對外面

的眾多記者很不公平，我想議員要政治效忠、要政治有表現，這

是其政治目的，但是員工是打工而已，我們秘書處的員工有家庭

有甚麼的，為甚麼我們要逼他們撐到 12時 30分呢？是嗎？  
 

所以，我覺得到 10時 30分應該要休息，外面的記者有很多很
年輕，剛才一聽開到 12時就羣眾嘩然。  

 
 

主席：現在 . . . . . .  
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陳偉業議員：我覺得這個絕對不公平，你要開就以後再開，以後

再補開，是嗎？我們爭取最低工資，最高工時，沒理由我們的決

定是勞役我們的員工及勞役記者，我覺得有個決定就是到 10時
30分就要停止，是吧？沒道理為了政治表現而犧牲其他羣眾的利
益，這個我絕對反對，主席，我反對開到 10時 30分以後。不過，
主席，權力在你手上，但是我強烈反對，以及我覺得這個是不道

德，亦是不人道的。  
 
 
主席：權力在我手上，但也不是亂用權力的，我很小心 . . . . . .  
 
 
陳偉業議員：我覺得你亂用，我覺得你簡直就是亂用。  
 
 
主席：我很小心，定這 3個會議時諮詢過 59個議員。  
 
 
陳偉業議員：從沒說過開到 12時 30分，從沒說過。  
 
 
主席：但是那個 . . . . . .剛才我已經告訴你理解就是這樣。  
 
 
陳偉業議員：我覺得你 . . . . . .  
 
 
主席：現在你、你現在 . . . . . .  
 
 
陳偉業議員：這個不是我的理解，我 . . . . . .  
 
 
主席：你不理解，真的不好意思。  
 
 
陳偉業議員：而且，主席， . . . . . .  
 
 
主席：幾年都是這樣。  
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陳偉業議員：我要求主席重新考慮剛才我的說法，我覺得是絕對

不合理，以及這個絕對，我強調是絕對不人道，絕對不符合我們

很多議員過去多年以來爭取保障勞工權益的基本立場，記錄在案。 
 

接着我問我的問題，主席，我想跟進土地供應事宜，即政府

回覆的文件FC143/11-12，後面有一份中文的就是有關土地供應方
面的問題，上一次我問完之後，發展局給了一個很簡短的回覆。  
 

主席，因為如果熟悉土地供應的都知道 2 500公頃是跟進了很
多，政府才發展，不是突然間在櫃子裏面找出來，譬如我們最近

都知道新界東北，政府有些發展計劃已經進行第三階段的諮詢，

僅僅是新界東北 . . . . . .  
 
 

主席： . . . . . .給他看。  
 
 
陳偉業議員： . . . . . .已經涉及 533公頃的土地，政府的文件沒有，我
有，是嗎？所以，因為我很希望政府能夠在財委會通過撥款，及

成立所謂 5司 14局之前，有一個較為客觀及完整的資料給大家，基
本上絕對不像梁振英之前所說，沒有土地沒有甚麼，根本已經在

尋找，這幾年來一直都在尋找，而且，這 2 500公頃將來可以落成
的話，絕對不是其 5司 14局的功勞，你知道他很精於 "認屎認屁 "，
責任又不承擔，是吧？  
 
 所以，政府可否就此 2 500公頃，向我們提交一個比較完整的
報告呢？  
 
 
主席：吳靄儀議員。  
 
 
吳靄儀議員：主席，我想他們第一要澄清 . . . . . .有兩件事，我逐一發
問，第一、生效日期。你看看剛才應耀康局長嗎？副 . . . . . .  
 
 
主席：秘書長。  
 
 
吳靄儀議員：秘書長，說的就是那份文件的第 2段，文件裏面這樣
寫的，它說生效日期就由 2012年 5月 7日發出的動議，通知有關已
根據《釋義及通則條例》（第 1章）第 54A條通過的決議案指明的
職能轉移日期起，即原本你那個寫 7月 1日，是嗎？所以，如果我
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們兩個加起來看，合併來看，即是說如果我們通過建議，建議就 7
月 1日生效，是嗎？但是現在你就提交了一個修正案，該修正案的
議決案通過的日期就要看財務委員會的建議何時通過而定，所以

該議決案的生效日期就看你何時通過，但你這個通過何時生效的

日期又要看議決案何時通過，你兩者之間互相提述，那麼你即是

何時才會生效呢？這是第一點。  
 
 第二、無論你今日的答案為何，特別你對我上一個問題那裏，

即是說通過議決案之前，你是否可以委任副司長這件事，我請你

用書面回答，因為我實在不相信你在空氣裏面說的話，請你先澄

清這一點，我接着問第二點。  
 
 
主席：秘書長，應耀康秘書長。  
 
 
財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )：是，主席，我先回答。  
 

我想最重要我們現在說的，不是那兩個流程，一個決議案，

一份財委會文件何時通過，而是說它們何時生效。  
 
 

吳靄儀議員：是的。  
 
 
財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )：譬如剛才 . . . . . .現在吳議員也
提到，第 2段裏面說的就是這一份文件裏面所建議的，對於編制及
對於預算的改動，其生效時間是與決議案所說的職能轉移的生效

時間掛鈎，所以一日決議案的職能轉移不生效呢，這個財委會文

件中要求各位批准的事情都不會生效。當然，根據吳議員所說，

我們現在決議案，將那個時間，它那邊職能轉移的生效時間又與

財委會裏面各位批准改變的生效時間掛鈎。  
 

所以兩者，其實簡單來說，它們兩個是互相掛鈎，只有兩個

都生效的時候才同時生效，不會單方面生效。  
 
 

吳靄儀議員：是的，我 . . . . . .  
 
 
主席：吳議員。  
 
 
吳靄儀議員： . . . . . .覺得你需要給書面意見給我。  
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主席：可以嗎？  
 
 
吳靄儀議員：特別是你的修正案是要通過你那個，第一、你要通

過議決案 . . . . . .你通過議決案的時候，要先通過修正案，因為兩件是
分開的事情，如果你不能通過修正案，或者修正案要再修正的時

候，又是另外一番光景。  
 
 所以，主席，我請我們的法律顧問看了他們的法律顧問寫出

來的書面意見，再給我們一個意見。  
 
 
主席：法律顧問現在正在做，可以的時候就給文件我們看。  
 
 看看還有誰在排隊，如果沒有人排隊，稍後我們會很快進入

議案那裏。梁家傑議員。  
 
 
梁家傑議員：多謝主席，我以為我按了看不見。  
 
 
主席：看到，看到。  
 
 
梁家傑議員：主席，或者我嘗試簡單地問，因為昨日我們看見那

個決議案所謂生效日期是基於一個假設，該假設就是財委會會後

於大會通過決議案去通過財委會文件的，我說的清楚嗎，這個？

因為這個一定是其基礎，現在他要插隊的時候就認為你一定要先

開設了職位，撥了款開設了職位，你才可以將職能權力轉移等等，

但實際上他要插隊。因此，他認為既然昨日上來了，就先說，這

樣就會比財委會早，所以，他才要把生效日期變成是財委會通過

這份文件之後 5天。  
 
 但我剛才向官員指出，就是這個假設如果你把它追通，現在

沒有變的，因為你的假設就是財委會後於決議案被大會通過。既

然如此，你急甚麼？如果 . . . . . .因為大會通過，如果你按實際 . . . . . .剛
才看內會的排序， 7月 4日讓決議案好像是排第十七的，即你排完
甚麼一手樓，甚麼公司條例，全部過完，它排第十七 . . . . . .  
 
 
主席：或者問問他還想不想再插隊？  
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梁家傑議員：不是，我問完我的問題，主席。如果這樣，反正你

一直的假設現在沒有變，就是你根本就會是 . . . . . .我們 . . . . . .你早有預
備財委會通過那一刻，那個時空是會後於大會通過決議案，這樣

你才需要將生效日期寫成財委會通過後 5天生效。既然如此，我最
保守的估計，免得局長說我太樂觀，我 7月 11日之前都不可能通過
決議案，你排 17。既然如此，即是說我們 7月 11日之前要爭取在財
委會通過這一份 43、 44號文件是多餘的。  
 
 如果這樣，為甚麼不讓民生的先行呢？  
 
 
主席：你說了 4次，行了，不用這麼用力，梁議員，行了。  
 
 
梁家傑議員：不是，我怕我說不明白。  
 
 
主席：要保重。  
 
 來，羅太，你看梁議員多用力，用手，連腳都出動了。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：是的，他很緊張。我們就 . . . . . .  
 
 
梁家傑議員：腳還沒動。  
 
 
候任行政長官辦公室主管： . . . . . .用梁議員剛才的例子，假設我們 6
月 29日財委會通過了，但是還沒生效。  
 
 
梁家傑議員：是的。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：如果用你剛才說最樂觀的估計，7月 11
日通過決議案，我們財委會的生效日期就與決議案生效日期 . . . . ..
掛鈎，就是說實際上也是要到 7月 11日，職位才生效，而位 . . . . . .即
我們實際上生效的日效，又在財委會生效日期的 5天，即是要到 7
月 16日。  
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梁家傑議員：不是，主席，我只跟進一句。如果，羅太最好的就

是用我剛才的例子，7月 4日如果這 . . . . . .不是 7月，如果 6月 29日在這
裏通過，如果按照現在的寫法，決議案 7月 4日就應該生效，但是
要到 7月 11日才通過決議案，這不是很荒謬嗎？  
 
 
主席：這樣可以嗎？不是 7月 4日生效， 7月 11日生效，那麼 . . . . . .  
 
 
梁家傑議員：是啊。  
 
 
主席： . . . . . .這樣寫可以嗎？  
 
 
梁家傑議員：但是他不是這樣寫的，法律顧問可以 . . . . . .  
 
 
主席：是，法律顧問 . . . . . .  
 
 
梁家傑議員：我不如問問法律顧問吧。  
 
 
主席：有沒有意見，法律顧問？  
 
 
法律顧問：不是 . . . . . .  
 
 
主席：那個 7月 4日、 7月 11日是不是這樣 . . . . . .  
 
 
法律顧問：我們看過那個 . . . . . .  
 
 
吳靄儀議員：沒有聲音。  
 
 
梁家傑議員：你開他的麥克風。  
 
 
法律顧問：主席 . . . . . .  
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主席：請開 . . . . . .法律顧問，你揮一下手，法律顧問。  
 
 
法律顧問：是。  
 
 
主席：是，請說。  
 
 
法律顧問：主席，這是我們其中一個要研究的問題，因為變成議

決案表面上看來是有追溯力的。  
 
 
梁家傑議員：是啦。  
 
 
法律顧問：這個似乎 . . . . . .我不知道草擬的那位同事有沒有考慮到這
情景。  
 
 
主席：好的。何秀蘭議員。  
 
 
何秀蘭議員：主席，不要說 6月 29日生效，今日都可能會在這裏通
過，如果你要開到 12時 30分。主席，抱歉，我真的在填表的時候，
我只是預備開到 10時 30分，我的理解與陳偉業 . . . . . .  
 
 
主席：不是，我們會再給份表你們看。  
 
 
何秀蘭議員： . . . . . .少有地一樣。  
 
 
主席：那份表寫得很清楚。  
 
 
何秀蘭議員：真是 . . . . . .  
 
 
主席：現在秘書給何議員及陳議員看。  
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何秀蘭議員：真的對不起，主席，因為平時我們大會都會說如果

有事項到晚上 12時都沒完畢，10時的時候就會 . . . . . .即一個適當的時
候停，是吧？  
 
 
主席：給他們看看。  
 
 
何秀蘭議員：這樣的安排真的太糟糕。但是，主席，我也想問生

效日期，因為如果你這樣開下去，12時 30分、2時 30分開下去，都
不需要到 6月 29日，現在 6月 22日，可能 6月 23日凌晨 12時 30分通過
了。當你兩份文件，即財委會及大會掛鈎的時候，其實議員提出

來的關注是很實在的，即你會不會在今晚或明天凌晨通過的時候

加 5日就生效呢？縱使其中有一些有法定權力的，你要轉移肯定要
等那邊，但是政治助理及副司長都不需要有新的，即法律裏面的

權力轉移，你是否 5日後就可以搞政治助理、副司長這些呢？  
 

我聽到剛才議員一直問下去，就是想追一個很清晰的答案，

但是羅太及應耀康秘書長的答案似乎有出入，可否 . . . . . .尤其是羅
太，你清晰告知我們，像應耀康秘書長剛才說的必須兩個都通過

才生效，而不是隨便哪一個先行，你就可以隨便有一個可以生效？  
 
 

主席：羅太。  
 
 

候任行政長官辦公室主管：應該是兩樣東西生效。  
 
 
主席：兩樣？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：兩樣，沒錯。  
 
 
何秀蘭議員：是，那麼 . . . . . .  
 
 
主席：你是否 . . . . . .你們最好寫一張紙 . . . . . .  
 
 
候任行政長官辦公室主管：不如我們做一個書面回答，好嗎？  
 
 



 

 40

主席： . . . . . .書面吧，是。應耀康秘書長。  
 
 
財經事務及庫務局常任秘書長 (庫務 )：其實，各位，主席，如果要
我們書面再寫沒問題，不過我想說清楚，那兩段文字寫的時候，

我們的意圖很清楚，我覺得文字應該也清楚，只不過長一些而已，

或者再看英文，各位應該會看得更明白。如果英文，同樣在第 2段
的說法是我們建議以下的 changes with effect from the date of 
transfer specified in the resolution，繼續說下去。即它的 effect是甚
麼時候呢？是 with effect from the date of transfer，如果這個
transfer不發生，我們所建議的 changes，就算各位批准後都不會有
effect。  
 
 
何秀蘭議員：但是主席，因為副 . . . . . .  
 
 
主席：是。  
 
 
何秀蘭議員：. . . . . .兩位副司長及政治助理不需要權力轉移，而這個
政府又以 "賴貓 "見稱，我對應耀康 . . . . . .秘書長，當然，以往大家合
作暢順，但是你這個政府整體，就算是候任的，很多時候都不是

實話實說，所以為甚麼大家這麼擔心。  
 
 
主席：不如這樣，你再寫一次吧，她說相信你的文字多過你口述，

你就再寫一次吧，好嗎？  
 
 下一位是陳偉業議員。  
 
 哦，又不在？下一位甘乃威議員，在嗎？  
 
 
甘乃威議員：主席，真的不好意思，這個問題令我們很混淆，我

想政府非常清楚，包括羅太及 . . . . . .因為羅太是候任班子，現任的政
府我不知道它還有甚麼力，說的都不知道是不是真的。實際上就

是說如果決議案不通過，我希望公眾能夠聽到，決議案不通過，

有關的副司長及政治助理，現在這個新建議職位是不會開設的？  
 
 
主席：局長。  
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政制及內地事務局局長：主席，第一、如果是新開設的職級及職

位，即副司長，便需要財委會文件這兩份，及決議案都通過立法

會才可以開設，並且隨後作出委任，這是第一；政治助理不一樣，

政治助理因為是 10年前財委會已經批准開設，根據當時的聘用條
件及薪級的等級已經開設了，故此，假設財委會不批准我們現在

桌面的建議，政府當局仍然可以根據財委會已批准的政治助理的

薪酬水平及聘用條件作出聘用，當然，根據現有財委會所批准的

政治助理，他們的薪酬會維持在一個比較高的水平，及兩個司長

及局長只可以聘用一位政治助理，這是現有的條款。  
 
 
主席：甘議員。  
 
 
甘乃威議員：主席，這就要搞淸楚，你要說清楚了，究竟新任班

子的意圖是準備，如果財委會不通過，決議案不通過，你們聘請

政治助理繼續會用 14萬元的人工，因為只可以請一個。你是否繼
續用 14萬元的人工去請一個，或會低於 10萬元的人工去請一個政
治助理呢？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：我想要視乎到時候的情況如何，我們

現在還沒有開始，因為一開始我們打算是以較低的人工，但如果

真的不能通過，我們當然到時要審時度勢，因為我們現在接收一

些申請人的 . . . . . .仍在審議當中 . . . . . .還沒有開始審議政治助理的申
請。  
 
 
主席：甘議員。  
 
 
甘乃威議員：主席，甚麼叫審時度勢？當我們去撥款或者不撥款

的時候，我們要清楚政府的意圖究竟怎麼樣才行，這個意圖，究

竟如果撥不到款，你的意圖是根據你覺得，因為你們收集了意見

說人工太高嘛。  
 
 
主席：但是他又執行不到新的一套。  
 
 
甘乃威議員：不是，因為最高可以 14萬元而已。  
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主席：其實那個是不是 . . . . . .  
 
 
甘乃威議員：但他可以 10萬元，我只是想知道他的意圖會如何？  
 
 
主席：局長，你提提我們，現行的一套是否都有空間可以較低的

薪金來請人，是嗎？  
 
 
政制及內地事務局局長：現有得到 . . . . . .10年前得到財委會所批准的
政治助理的薪酬水平定了有 5個薪級點，它們的幅度就由局長人工
的 35%到局長人工的 55%...... 
 
 是不是 55？  
 
 55不等，即有 35%、 40%、 45%、 50%及 55%這 5個薪級點。在
現屆政府裏面來說，現行的幾位政治助理根據他們的個人背景、

履歷等等，及工作經驗，他們都是獲得不同的薪級點的實際人工。

不過，他們薪級的水平都沒有超越剛才我所說 35%及 55%這個上下
限，因為這個也是要在制度裏面所容許的幾個彈性的薪級點作

出 . . . . . .來聘用。  
 
 
主席：黃成智議員。  
 
 
黃成智議員：多謝主席。主席，我就是問關於剛剛這一份文件，

是英文的。  
 
 
主席：請說。  
 
 
黃成智議員：可能我英文不太好，我想問一問，剛剛這兩天梁振

英先生被發現在他的大宅裏面有僭建物，其實這些問題社會人士

很關心，就是談我們的問責官員，當然，連公務員也是，只不過

有時候我們都不會追究公務員，問責官員需要很清晰及能夠向社

會交代，究竟他有沒有一些違規的問題。  
 

我想問一問局長或者羅太，這份文件裏面有哪些地方是用來

監察我們的官員？我說僭建是其中一個例子，當你有一些違規問
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題，有些僭建問題的時候，這份文件 . . . . . .我們如何能夠可以監察
他？及裏面談的問責官員也好，特首也好，他們真的遇到自己有

一些違規問題，他們需要申報，或者當他們遇到這些問題的時候

如何處理呢？我瀏覽了一遍都看不到它裏面有談這些。  
 
 

主席：或者請局長或 . . . . . .  
 
 
黃成智議員：哦。  
 
 
主席：哪位？局長，你回答吧，這裏有沒有規範那些？  
 
 
政制及內地事務局局長：當然了，在我們文件的第 1.3段，那裏談
到政治委任官員必須遵行下 . . . . . .即在他們履行職責的時候，有些基
本原則要遵守，在我們的文件裏面起碼列出了 9項，其中在 1.3段的
第 2款特別提到，如果英文，它說 "PAOs shall uphold the rule of law, 
abide by the law and protect the integrity of public office."如果有
一些剛才黃成智議員所提的，譬如違法、違例、違規的情況，這

個就是變成與守則有出入，這個原則有出入。  
 
 
黃成智議員：問題就是這份文件，老實說，不要說問責官員，uphold 
the law，我們做立法會議員需要，街邊的小販也要，普通市民都
要。究竟怎樣顯示你們很重視這個問題呢？譬如梁振英先生被發

現有僭建，你說他不 uphold the law，但是就說他拆了就算了，沒
有再跟進。你反映不到其實現在問責官員對於這裏面的條款，其

實你們有甚麼看重，有甚麼特別關注或者怎樣能夠使他們這方面

可以真真正正好像這裏，即 3.2的情況，你們有甚麼方法可以做到
這個事情呢？你就這樣寫一句其實真的解答不了問題，所有 . . . . . .  
 
 
主席：局長。  
 
 
黃成智議員： . . . . . .市民都需要的，這個是。  
 
 
主席：讓局長回答。  
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政制及內地事務局局長：主席，當然了，沒有人在法律面前可以

有特權，《基本法》亦規定一律平等，這些基本的我不重覆。不

過，在我們的守則 . . . . . .譬如舉例，第 7.5段說到，任何政治委任官
員，如果牽涉於一些英文叫 criminal proceedings裏面，無論是，這
裏說 "whether arising out of his employment or official duties or 
otherwise."即是說，"or otherwise"即是說即使是履行公職以外的情
況也好，如果他有 involved， "he shall immediately inform the CE, 
the SJ and, if the PAO is an Under Secretary or Political Assistant, 
the relevant PO."  
 
 這就是一個申報的機制，接着下去就會有一些 . . . . . .因應情況有
些相應的行動，包括第 7.9段所提到的一些懲處，包括撤職或者停
職。當然，如果該名政治委任官員如果觸犯了現行香港法例裏面

任何一些違例、違規情況，相關的執法部門當然是依法處理，那

就是一視同仁，沒有分別。  
 
 多謝主席。  
 
 
主席：局長，這個守則是否適用於行政長官嗎？  
 
 
政制及內地事務局局長：這個，主席，這個守則是監管政治委任

官員，行政長官當然並非政治委任官員。至於行政長官本身會不

會受限於此守則，這個需要留待行政長官做決定，又或者他用某

些形式來體現這個。在這裏需要 . . . . . .如果牽涉候任行政長官，當然
須交由他們處理。  
 
 
主席：這是否李官的報告的建議，局長？  
 
 
政制及內地事務局局長：你說哪一樣是否李官的建議？  
 
 
主席：守則應該適用於行政長官。  
 
 
政制及內地事務局局長：這個是 . . . . . .它沒有一個硬性的建議，主
席，或者容許我一點時間，我找出相應的段落給你參考。  
 
 
主席：我看到第 14段好像是這樣說， vii頁，你看一看，好嗎？  
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政制及內地事務局局長：好的。  
 
 
主席：我們以為是，因為就是說他 "無王管 "。  
 
 
黃成智議員：是的，沒錯。  
 
 
主席：又有個守則，現在發現守則出來只是管政治委任官員，不

過你看一看吧，局長。  
 
 
政制及內地事務局局長：我看一看再回答你，好嗎，主席？  
 
 
主席：是。張文光議員。  
 
 
張文光議員：主席，我想跟進黃成智議員的問題。大家都會看到

梁振英先生兩次被發現住所有僭建違規的問題，其誠信的確有很

大的損害及受到質疑。  
 
 
政制及內地事務局局長：這是甚麼？  
 
 
張文光議員：當然，梁振英先生解釋就是無心之失，但公眾憂慮

的可能是瞞天過海，可能是有法不依，可能是知法犯法。但無論

如何，我們很可能要在 7月 1日起碼有 3司 12局有機會被委任，如果
這個情況是真實的話，你會不會要求這 3司 12局 . . . . . .可能將會被委
任的局長，透過屋宇署查清楚自己的房子裏面有沒有僭建物，如

果有的話，是會依法處理。會否這樣做去避免此情況重複地在其

他可能的問責官員身上出現，而令新政府的公信力再進一步受到

打擊呢？  
 
 
主席：羅太。  
 
 
候任行政長官辦公室主管：. . . . . .離了今天題目的主題，不過我都可
以告訴你，候任行政長官在早前已經提醒了所有候任班子都要避

免在屋裏面有任何這類僭建物。  
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張文光議員：主席，問題是令我們對這些所謂提醒失去信心的原

因，當然，未必是梁振英班子的事情，曾蔭權都會提醒其班子 check
清楚家裏有沒有僭建物，但事實上，一個個像骨牌一樣出現這種

情況而令舊政府非常尷尬，後來唐英年出現這種情況，他面對的

豈止是尷尬，而是屈辱。同樣地，竟然又發生在梁振英身上，而

且是一日一次，兩日兩次。換句話說，有時這些提醒就不及一個

制度的完善，其實是否可以考慮一個合理辦法，就是請屋宇署的

人去一些有可能擔任問責官員的家裏看清楚，有沒有一些事實上

可能是違規及僭建的情況而依法處理呢？  
 
 
主席：我相信張議員的意見 . . . . . .羅太都聽到了，希望你將這個意見
帶回去。  
 

局長。  
 
 

政制及內地事務局局長：多謝主席，多謝你給機會我補充。在李

官的報告建議 23及建議二十 . . . . . .  
 
 
主席：第幾頁？  
 
 
政制及內地事務局局長：如果中文的報告是第 45頁，主席。  
 
 
主席：是。  
 
 
政制及內地事務局局長：提到 . . . . . .行政長官遵守守則，第一、建議
23，檢討委員會建議行政長官都同樣遵行此守則裏面的原則條
文，亦指出現行的行政長官選擇自願遵守，不過他就建議下一屆

通過一個機制來表徵這個，就是通過行政長官會同行政會議作一

個決定，這是建議 23。另外，建議 24及上文 4.97、 4.98段都指出，
現時守則裏面有部分條文提及向上級呈報等等方面需要發出一個

指引，建議 24建議，行政長官制訂政治委任官員審批指引，亦適
用於行政長官本身。在此方面如有需要，建議亦說可以同樣徵詢

行政會議的意見，換言之，如果這套守則是根據此建議來實行的

時候，新一屆政府相信它在一開始的時候，就會通過行政會議這

個機制做決定來落實此方面的建議。  
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 多謝主席。  
 
 
主席：羅太，你可否證實？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：基本上梁先生是接受這些建議。  
 
 
主席：下一位是黃成智議員。  
 
 
黃成智議員：多謝主席。主席，我都是跟進剛才的問題，局長回

應我就說要守法，剛才局長也說人人平等。但他相關 . . . . . .又告訴我
們Chapter 7，即Others那裏， "reporting of criminal offence"那一
段，我看上去是 criminal offence，即刑事責任。你剛才補充就說違
規就要按照基本的程序去做，這個又是回到我之前的問題，全世

界都一樣的，我們違規、違例，違反僭建的情況，我們當然要照

程序做。但我是問，如果真的是這種情況之下，這份文件有甚麼

反映現時，或下屆的問責官員真的違規、違例，除了像普羅市民

樣樣要遵守，要拆除所有違例建築之外，有沒有一些額外的要求

或懲罰？在這裏我看不到有。  
 

如果這樣就很不公道，現在梁先生就說 . . . . . .加上林鄭月娥局長
也說他拆了，拆了我們就不能告他，他現在已經盡快做了，因此，

似乎這件事情就沒有了。這樣似乎不太公道，你作為問責官員，

自己違規與普羅市民一樣，拆除違例建築就說不告他，或怎麼樣，

這樣不太公道。從他自己本作為一個問責官員，其操守及其本身

在裏面的規矩裏面，有沒有辦法 . . . . . .你告訴我，究竟如何能夠真的
可以監管他？除了要遵守以外，令他覺得有多一些與社會普羅市

民的責任不一樣，責任是否應該更重？否則，做甚麼問責官員，

是吧？  
 
你告訴我，這份文件，主席，我問這份文件哪裏反映這些情

況？  
 
 

主席：局長。  
 
 
政制及內地事務局局長：主席，剛才我也有提及，第 7.9段說到除
了是否有 breach of duty之類，守則裏面其他的一些條款，如果行
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政長官經過一個程序之後，認為這些違反守則的行為成立的話，

起碼可以有下面所提及的 4種懲處，口頭警告 . . . . . .  
 
 
黃成智議員：主席，我問 . . . . . .局長答非所問。  
 
 
主席：你先讓他回答完。  
 
 
黃成智議員：不是，因為他答非所問。我問的是譬如梁振英先生，

他作為一個CE，他犯了事，你告訴我CE自己查完之後，然後看看
怎麼做，那麼誰去看這個CE的問題呢？我經常都問這個問題。  
 
 
主席：剛才，剛才局長都說了 . . . . . .  
 
 
黃成智議員：是。  
 
 
主席： . . . . . .另外會有一個機制。  
 
 局長，你簡單再談一談。  
 
 
政制及內地事務局局長：如果守則，當然現在的設計是政治委任

官員，剛才我所說的建議 23、 24等等，亦都建議行政長官同樣受
此守則的條文的規管，是 . . . . . .通過一個行政會議的正式決定來落
實，這是剛才我所回答的問題。  
 
 
主席：李卓人議員。  
 
 
李卓人議員：主席，我覺得現在我們這樣開會，其實都不知道到

底現在生效日期是何時，是否需要這樣再開下去？我真的想程序

動議，就是說我們待搞清楚整個程序是怎麼樣，我們再繼續討論

這個財委會的文件。因為現在我們知道就是政府一定會加一個修

訂到決議案，但是，決議案的修訂，因為決議案寫清楚 7月 1日生
效，決議案說 7月 1日生效，現在已經會修訂，相信。好了，現在
你的修訂，兩者如何掛鈎呢？我好似聽過一個說法，我不知道是

不是，有人向我引述林瑞麟說過，就說財委會之後 5天，但如果財
委會現在通過，那麼你之後 5天沒有意思。  
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 好了，還是決議案通過的當天立即生效呢？或是決議案通過

後還有幾日呢？到底現在的生效日期，其實政府現在還沒搞清

楚，我們是否要繼續開下去？我不知道程序動議，可否 . . . . . .我覺得
應該待這些事情搞清楚，整個程序是怎麼樣，我們才繼續開會，

主席。可否現在澄清剛才 . . . . . .可能剛才有議員已經問過了。  
 
 
主席：他們剛才已經說了幾次。  
 
 
李卓人議員：他們說來說去都說不清楚，如果說不清就不如不要

開，待你能說清楚到我們才重開，恢復財委會。  
 
 
主席：是。  
 
 
李卓人議員：沒理由這樣，連最基本的何時生效，現在我們人人

都好像摸不着頭腦，政府又說不清楚。  
 
 
主席：是，哪位回答？是羅太？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：主席，剛才我們已經說了，我們會再

做一份文件，即清晰地羅列情況，但我相信，我們最基本就是要

先處理完議員對這份文件的一些實質性的問題。  
 
 
李卓人議員：不是，主席，我覺得不應該 . . . . . .  
 
 
主席：李議員。  
 
 
李卓人議員： . . . . . .這樣，如果是的話，倒不如待他的文件來了，我
們再恢復財委會，然後看他們到底整個生效日期怎麼樣，然後我

們才再討論整個實質問題，因為根本最重要的生效日期都沒搞清

楚，我們 . . . . . .  
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主席：現在其實很快我們就要休息了，因為到 6時我們都要休息，
看看官員可否到時盡快寫一份文件，如果他覺得很簡單就寫吧。

如果寫不到的時候 . . . . . .  
 
 
李卓人議員：或者、或者，主席，這樣 . . . . . .  
 
 
主席： . . . . . .議員就不想你再開會了。  
 
 
李卓人議員： . . . . . .或者羅太可否說，我們接着就要休息了，是否復
會的時候立即有份文件說生效日期？  
 
 
主席：不是，所以我就問他 . . . . . .  
 
 
李卓人議員：如果不行的，倒不如待他有文件的時候我們再續會，

可否承諾？  
 
 
主席：羅太 . . . . . .羅太，你建議怎麼？  
 
 
候任行政長官辦公室主管：我覺得我們應該繼續審議這個文件，

因為你所說的生效日期，我們已經說了是與決議案的生效日期是

掛鈎的。  
 
 
李卓人議員：是的，所以我現在問你決議案的生效日期是甚麼時

候？是決議案通過那天，或是決議案通過之後 5天，或是決議案通
過之後 . . . . . .憲報呢？  
 
 
主席：決 . . . . . .怎麼樣，吳議員？  
 
 
吳靄儀議員：不好意思，因為我不太熟悉這個財務委員會會議程

序，但是人事編制小組委員會的程序就有一個終止辯論的 . . . . . .  
 
 
主席：有，有，有，我們 39條也是。  
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吳靄儀議員： 39條，是嗎？  
 
 
主席：是，是，是。  
 
 
吳靄儀議員：多謝。這樣麻煩你向議員解釋，如何運用，即剛才

李卓人說用程序動議暫停這個辯論，請你解釋一下這個 39條。  
 
 
主席：不是，這裏是說明議員可以無需預告就動議終止某一個議

程的討論，那 . . . . . .  
 
 
李卓人議員：主席。  
 
 
主席：是。  
 
 
李卓人議員：不如這樣，我現在根據第 39條無需預告終止今日財
委會的整個議事程序，直到，即我們希望待政府拿到所有文件後，

我們再恢復，我現在正式提出動議。  
 
 
主席：如果 . . . . . .因為其實我們這個會議還有 5分鐘就結束，如果李
議員提 . . . . . .不是如果，他提出這個動議，大家就要辯論，我們如果
現在開始辯論，幾分鐘時間可能就 . . . . . .  
 
 
李卓人議員：主席，可能沒有人發言。  
 
 
主席：沒有人發言，就立即投票，是嗎？  
 
 
李卓人議員：是的，立即投票。  
 
 
主席：我相信每一位議員可以發言一次，最好發言不要多於 3分鐘。 
 
 吳議員。  
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吳靄儀議員：我可否請李卓人議員考慮我們再回來 . . . . . .？因為現在
有很多議員不在場，包括很多建制派的議員，這些如此重要的問

題，最好我們 . . . . . .即使我們不通過，我們都希望有較多的議員在此
一起討論。  
 
 
李卓人議員：好的。  
 
 
主席：好的，好的。現在因為我們還有幾分鐘，有議員排隊，或

者我再多請一位發言。  
 
 葉國謙議員。  
 
 
葉國謙議員：多謝主席。對於李卓人議員提出的關乎兩者的關係，

我很清楚看到剛才已經有很多次的提問，官員已經回答。不過最

後是議員要求再提交文件，是這樣的情況。如果在此問題上有第

二個人進來，又說這一句話，又要再重覆，我希望主席你老人家

能夠在這方面作出裁決，即不是在此不斷地、重複地再說這個問

題。  
 
 此外，如果說終止待續的安排，主席，你可否說說現在的做

法應該怎麼樣處理，是否有人提出就必須要討論，或者 . . . . . .  
 
 
主席：是的，是需要的。  
 
 
葉國謙議員：嗯，那就 . . . . . .  
 
 
主席：是需要辯論，如果有辯論，然後投票 . . . . . .  
 
 
葉國謙議員：辯論需要多少分鐘的時間呢？  
 
 
主席： 3分鐘一個人說一次。  
 
 
葉國謙議員：好。  
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主席：即辯論完就投票，如果投票贏了就終止，這樣真的可以立

即收工了。  
 
 
葉國謙議員：請問會不會當否決後，繼續接着又有人再提出？  
 
 
主席：不可以再提，只能提一次。  
 
 
葉國謙議員：只一次，是嗎？  
 
 
主席：是，是。  
 
 
葉國謙議員：OK。  
 
 
主席：為甚麼我會讓他們問完呢？因為他們初初說是有些矛盾的。 
 
 
葉國謙議員：那個已經清楚 . . . . . .  
 
 
主席：而我們的法律顧問 . . . . . .因為羅太當初說是的，你通過就可以
了。所以議員整個跳起，後來說不是，也要通過決議案。  
 
 
葉國謙議員：是的。  
 
 
主席：加上我們的法律顧問現在還在研究，那份文件還沒有擺上

桌面。  
 
 法律顧問，或者你談一談背景給議員聽。  
 
 
法律顧問：主席，主要因為我今天在內務委員會的時候，因應委

員，內務委員會的委員提出這個問題，我是向委員會承諾會做一

份文件解釋，最主要因為我 . . . . . .這個政府擬議的修正案，就着生效
日期是剛剛昨日，或者比較後，我沒有足夠的時間預備，我覺得

這是一個重要的問題。當然，大家都要留意，嚴格上說這個只是
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一個建議的修正案，它會否將來在立法會辯論決議案時獲通過，

仍然是一個問題。  
 
 此外，剛才在討論過程中，政府提到相關文件第 2段有一個提
述，其實那裏我聽完之後，覺得它很可能也會有適當的修訂，因

為本身現在的行文說的是明訂的一個日子，現在實質上是一個

specified day.  I 'm afraid that's what ... . . .  I mean, if you took into 
account of the amendment, then there wouldn't be a specified date 
only.  You are proposing some sort of formula there.  So，就是這
樣，主席。  
 
 
主席：好啦，我們給法律顧問一些時間去看看，最後一位發言完

我們就 . . . . . .  
 
 
葉國謙議員：主席，不是。  
 
 
主席：是。  
 
 
葉國謙議員：我還沒問完。如果聽完這種情況下，法律顧問，你

可否給一個意見，剛才官員所有的解釋，你會不會即時覺得他解

釋得不對？  
 
 
主席：法律顧問。  
 
 
法律顧問：有兩點，第一、"掛鈎 "這個說法，我覺得它本身不是一
法律名詞，所以就要看大家如何理解。應耀康 . . . . . .  
 
 
主席：常秘。  
 
 
法律顧問： . . . . . .常任秘書長所說的，我這樣聽就是一個準確的描
述，但是當梁家傑議員提到的一點，關於如果 6月 29日通過財務委
員會的財務建議，而相關的決議案在 7月 11日最樂觀的時間通過的
話，其實會出現一個生效日期是在 7月 4日。但是，這個日子我初
步看上去應該是財務建議及法定權力轉移這個決議案，其實是會

同日生效，不過，出現一個比較微妙的情況，就是你的決議案縱
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使是 7月 11日通過，但是它在 7月 4日就可以轉移法定權力，這個我
需要比較小心研究在法律上會不會有問題。  
 
 
葉國謙議員：法律顧問，你會不會對於那個說法，在於需要兩個，

包括架構重整的決議案，以及財委會通過後才同時生效這個解

釋，你認為有沒有疑問？  
 
 
主席：法律顧問。  
 
 
法律顧問：主席，這是一個政策的目標，我相信，我沒有身份去

說有沒有疑問，我最重要是就着該建議的財 . . . . . .尤其是決議案，其
生效方式是否正確反映到政府所說的它的政策目標。多謝主席。  
 
 
葉國謙議員：但是你不會認為現在這樣的情況是會違反，即現時

有關的資料會對同時生效這個會有挑戰嗎？  
 
 
主席：法律顧問。  
 
 
法律顧問：主席，容許我，即是把這個問題交回議員去考慮，因

為這個不是一個純法律的問題。  
 
 
主席：好。怎麼樣，吳議員？  
 
 
吳靄儀議員：是不是 . . . . . .  
 
 
主席：我們現在要休會了。  
 
 
吳靄儀議員：我知道，但是法律顧問稍後會給意見我們，其實葉

國謙議員那個的問題，其實應該倒轉來問，因為他是法律顧問，

你的政策目標是甚麼一回事，法律顧問不會批評你的政策目標，

但是從法律的效力，即你日後通過的議決案及你今日通過的建

議，那個法律效力是甚麼？你的法律效力，你看客觀的法律效力

很可能與你主觀的政策目標有出入，這個就是為甚麼我們很緊張

的原因。  
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主席：好了，各位，我們剛剛時間到，我們現在暫停會議，繼續

開內務委員會，看看它開到何時，開完後我們回來，如果官員可

以寫到一些東西，就給議員看看吧，我們到時候再跟進。  
 
 


