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財務委員會參考文件  

 
 

2 0 1 0 - 1 1 年度  

非按核准收費表支付外判案件的法律費用  

 
 
引言  

 
 在 1981 年 10 月 14 日財務委員會 (下稱「財委會」 )會議上，委員

把權力轉授予當時的律政司 (即現時的律政司司長 )和法律政策專員，以

便他們在委聘私人執業大律師辦理非常複雜或冗長的案件時，可與有

關大律師商議並批核較高費用；以及把非按核准收費額支付費用的事

務外判予專業人士處理時，與有關專業人士商議並批核所需費用。在

同一會議上，當局同意定期向委員提交報告，列出所議定和批核的費

用款額。本文件載述律政司在 2 0 1 0 - 1 1 年度用於非按核准收費表支付法

律費用的外判案件開支。  

 
2 .  一直以來，律政司都是根據財委會核准的收費表 1，或在特定情況

下以議定的費用把若干刑事和民事案件外判。把案件外判主要是為了

應付工作上的需要。一般來說，律政司會在下述情況下把案件外判－  

 
( a )  需要專家協助，而司內並無所需人才；  

 
( b )  司內並無合適的律師代表香港特別行政區出庭；  

 
( c )  因涉及司內人員而需尋求法律意見或進行法律程序；  

 
( d )  考慮到連貫性和減低開支的需要，舉例來說，唯一熟悉案情

的司內人員在需要辦理有關案件時已轉為私人執業；以及  

 
( e )  基於案件的大小、複雜程度、工作量和所需時間而認為有需

要把案件外判。  

                                                 
1
 在 2003 年 6 月 13 日財委會會議上，委員批准行政署長運用獲轉授權力調整核准費用，

但調整幅度不得超逾丙類消費物價指數的變動。委員在同一會議上亦批准把核准費用

款額調低 4.3%。新款額由 2003 年 7 月 4 日起生效。在 2007 年 6 月 12 日，委員把批

准調整核准費用的權力重新轉授予民政事務局常任秘書長。  
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此外，把部分刑事案件外判，是為協助在本地建立一支強大而獨立的

大律師隊伍，特別是為年資較淺的大律師提供實務機會，以及培育一

批經驗豐富的檢控人員，以輔助司內人員的工作。此外，也希望藉此

改變一般人的觀念，認為刑事案件的所有檢控人員必須是政府律師，

而私人執業大律師則只可代表辯方出庭。  

 
附件1 3 .  2 0 1 0 - 1 1 年度的核准收費表載於附件 1 2。  

 

 
截至 2011 年 3 月 31 日的年度內非按核准收費表支付的法律

費用  

 
4 .  截至 2011 年 3 月 31 日的年度內，把案件外判所支付的費用總額

為 216 ,673 ,925 元。有關開支在分目 000「運作開支」項下的分項數字

如下－  

 

   
元  

支 付 僱 用 法 律 服 務 及 有 關 的 專 業 費 用

的款項  
  

( a )  按核准收費表支付費用的外判案

件  
 54 ,735 ,010  

(b )  非按核准收費額支付費用的外判

案件  
 115 ,691 ,833  

  170 ,426 ,843  

 

                                                 
2
 2009 年 11 月 13 日，在獲立法會通過後，核准刑事法律援助費用款額調高約 8%。由

於律政司採用同一收費額支付外判案件的費用，故自該日起亦相應調整把案件外判所

支付的費用。  
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元  

支 付 為 解 決 建 造 工 程 糾 紛 提 供 的 法 律 服

務的款項  
  

( c )  為 解 決 建 造 工 程 糾 紛 而 外 判 的 案

件，所需費用非按核准收費額支付 3
 46 ,247 ,082  

  216 ,673 ,925  

 

 

 

 

 
附件2 

5 .  關於上文第 4 段 ( b )項，律政司委聘律師、會計師、專家證人、顧

問和指定仲裁人辦理各類事務，而有關費用並非按核准收費額支付。在

2010-11 年度，這方面所支付的費用為 115,691,833 元，涉及案件 585 宗。

詳情載於附件 2。  

 

 

 

 
附件3 

6 .  關於上文第 4 段 ( c )項，律政司委聘私人執業專業人士專責辦理與

解決建造工程糾紛有關的各類事務，而有關費用並非按核准收費額支

付。在 2 0 1 0 - 1 1 年度，這方面所支付的費用為 46 ,247 ,082 元，涉及案件

20 宗。詳情載於附件 3。  

 

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

 
律政司  

2012 年 7 月  

 

 

 

                                                 
3 為解決建造工程糾紛提供的法律服務並沒有核准收費額，因為建造工程或其他民事案
件的複雜程度和性質各異，所以無法釐定收費額。  
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外判案件的核准最高收費額  

 

   由 2009 年 11 月 

13 日起外判的案件

(收費率自 2009 年 

11 月 13 日起生效)

( a )  上訴法庭    

   元  

 ( i )  基本訟費   29 ,460  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   14 ,730  

    

( b )  原訟法庭    

   元  

 ( i )  基本訟費   22 ,100  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   11 ,050  

 ( i i i )  會議費用 (每小時 )   1 , 160  

    

 至於第二至第六名被告人，則按

基數就每名被告人多付 10% 的

基本訟費和額外訟費。  

  

    

( c )  區域法院    

   元  

 ( i )  基本訟費   14 ,720  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   7 , 360  

 ( i i i )  會議費用 (每小時 )   950  

    

 至於第二至第六名被告人，則按

基數就每名被告人多付 10% 的

基本訟費和額外訟費。  

  

    

 ( i v )  出 席 判 刑 聆 訊 或 訴 訟 程 序

申請的基本訟費  
 2 , 930  



F C R I ( 2 0 1 2 - 1 3 ) 6 附件 1  第 2頁  

 

 

   由 2009 年 11 月 

13 日起外判的案件

(收費率自 2009 年 

11 月 13 日起生效)

( d )  裁判法院    

   元  

 ( i )  基本訟費   8 , 830  

 ( i i )  額外訟費 (每天 )   4 , 410*  

 ( i i i )  按日計的基本訟費   5 , 880  

 
*  核准款額 ( 4 , 4 1 0 元 )和實際支付的款額 ( 4 , 4 1 5 元 )有 5 元的差額。有

關差異乃根據獲轉授權力處理。  

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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僱用法律服務及有關的專業費用  

2 0 1 0 - 1 1 年度  

非按核准收費額支付費用的外判案件分項數字  

 

 

案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

民事    

1 .  中 華 電 力 有 限 公 司  訴  差 餉 物 業 估 價

署署長  

 (地租上訴 2004 年第 241 號、差餉上訴

2004 年第 365 號 、 差 餉 上 訴 2 0 0 4 年

第 366 號、差餉上訴 2004 年第 367 號、

差餉上訴 2004 年第 368 號及差餉上訴

2004 年第 369 號 )  

6  8 , 116 ,063  

 在上述由土地審裁處審理的 6 宗差餉上

訴／地租上訴中，委聘本地領訟大律師

及其副手為差餉物業估價署署長 (下稱

「署長」 )提 供法 律意見及在審訊中代

表 署 長 出 庭 應 訊 所 支 付 的 費 用 和 開

支。中華電力有限公司 (下稱「中電」 )

提出有關上訴，以反對署長就 2004-05

評估年度對中電的「發電、輸電及配電

系統／物業單位」所作的估值 (作為測

試上訴案 )。此外，亦須支付委聘不同專

家 為 署 長 提 供 意 見 及 擔 任 證 人 的 費 用

和 開 支 。 有 關 上 訴 的 主 要 爭 論 點 是 所

採 用 的 估 價 方 法 是 否 恰 當 。 審 訊 在

2 0 1 0 年 2 月 22 日展開，在進行部分聆

訊後於 2010 年 4 月 1 日押後聆訊，並

在 2010 年 12 月 11 日至 20 日及 2011 年

1 月 26 日至 2011 年 2 月 2 日恢復聆訊，

判決押後宣告。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

2 .  剛 果 民 主 共 和 國 及 其 他 人 (律 政 司 司 長

介 入 )  訴 F G  H e m i s p h e r e  A s s o c i a t e s  

LLC  
 (終院民事上訴 2010 年第 5 號、終院民

事上訴 2010 年第 6 號及終院民事上訴

2010 年第 7 號 )  

4  5 ,412 ,603  

 在律政司司長就上訴法庭於 2010 年 2 月

10 日的決定向終審法院提出的上訴中

(與其他當事人就同一決定所提出的上

訴案一併聆訊 )，委聘本地領訟大律師及

其 副 手 提 供 法 律 意 見 和 代 表 律 政 司 司

長出庭所支付的費用和開支。基於案件

所 涉 及 的 問 題 具 有 關 乎 公 眾 的 重 要

性，律政司司長自原訟法律程序開始介

入法律程序。  

 
 此外，亦須支付委聘澳洲一名資深大律

師 就 上 訴 的 理 據 提 供 法 律 意 見 的 費 用

和開支。  

 

  

3 .  香 港 電 燈 有 限 公 司  訴  差 餉 物 業 估 價

署署長  

 (民事上訴 2010 年第 27 號 (就差餉上訴

2004 年第 358 號 及 地 租 上 訴 2004 年第

224 號提出的上訴 ) )  

2  2 , 515 ,781  

 在署長針對土地審裁處 2 0 0 9 年 1 1 月

30 日的裁決 (即判香港電燈有限公司就

2 0 0 4 - 0 5 評估年度提出的差餉上訴及地

租上訴得直的裁決 )向上訴法庭提出的

上訴中，委聘本地領訟大律師及其副手

提 供 法 律 意 見 和 代 表 署 長 出 庭 所 支 付

的費用和開支。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

4 .  W 
 (高院憲法及行政訴訟 2009 年第 120 號 )  

3  2 , 080 ,834  

 在上述司法覆核案件中，委聘倫敦一名

御用大律師、一名本地資深大律師及一

名 本 地 大 律 師 代 表 婚 姻 登 記 官 以 答 辯

人 身 分 出 庭 應 訊 所 支 付 的 費 用 和 開

支。這宗司法覆核程序由一名在手術後

由男性變為女性的變性人「W」提出，

質 疑 答 辯 人 不 允 許 她 與 其 男 性 伴 侶 辦

理婚姻登記的決定，以及《婚姻條例》

(第 181 章 )第 21 及 40 條是否合憲。  

 

  

5 .  B e s t  O r i g i n  L i m i t e d  訴  差 餉 物 業 估

價署署長  

 (高院民事上訴 2008 年第 67 號 (就地租

上訴 1998 年第 14 號提出的上訴 ) )  

2  2 , 076 ,838  

 在 B e s t  O r i g i n  L i mi t e d 向上訴法庭提出

的上訴中，委聘倫敦一名御用大律師及

一 名 本 地 大 律 師 向 署 長 提 供 法 律 意 見

及 代 表 署 長 出 庭 應 訊 所 支 付 的 費 用 和

開支。 B e s t  O r i g i n  L i mi t e d 所提出的上

訴，是反對土地審裁處在 2 0 0 8 年 2 月

2 5 日就地租上訴 1 9 9 8 年第 14 號有關

署 長 對 一 個 發 展 地 盤 差 餉 租 值 的 評 估

所作的判決。上訴法庭在 2010 年 1 0 月

4 日至 8 日聆訊這宗上訴，並在 2010 年

11 月 19 日一致駁回上訴。就 B e s t  O r i g i n  

L i mi t e d 申請向終審法院提出上訴的許

可，上訴法庭在 2011 年 4 月 15 日進行

聆訊並駁回這項申請。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

6 .  香港醫務委員會  訴  陳曦齡  

 (終院民事上訴 2009 年第 13 號 )  
2  1 ,678 ,071  

 委 聘 倫 敦 一 名 御 用 大 律 師 及 一 名 本 地

副手代表香港醫務委員會 (下稱「醫委

會」)就上訴法庭的裁決提出上訴所支付

的費用和開支。上訴法庭的裁決質疑醫

委 會 的 法 律 顧 問 與 醫 委 會 一 同 退 席 商

議和協助草擬醫委會裁決書的做法。  

 

  

7 .  達巨有限公司  訴  律政司司長  

 (高院民事訴訟  2007 年第 196 號 )  
2  1 , 354 ,500  

 委 聘 本 地 領 訟 大 律 師 及 其 副 手 就 達 巨

有限公司 (下稱「原告人」 )在原訟法庭

提 出 的 申 索 進 行 抗 辯 所 支 付 的 費 用 和

開支。該項申索涉及政府 (作為業主 )與

原告人 (作為九龍茶果嶺若干土地的租

客 )之間的爭議。  

 

  

8 .  P e n n y ’ s  B a y  I n v e s t m e nt  C o m p a n y  
L i m i t e d  訴  地政總署署長  

 (終院民事上訴 2009 年第 8 號 (就高院

民事上訴 2007 年第 176 號及高院民事

上訴 2007 年第 177 號提出的上訴 ) )  

2  1 ,251 ,143  

 在這宗由終審法院審理的上訴案中，委

聘 倫 敦 一 名 御 用 大 律 師 及 一 名 本 地 副

手 提 供 法 律 意 見 和 代 表 地 政 總 署 署 長

出庭應訊所支付的費用和開支。P e n n y ’ s  

Bay 根據《前濱及海床 (填海工程 )條例》

(第 127 章 )，向土地審裁處提出兩項裁

定補償的申索。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

9 .  F u c h s ,  W a l t e r  A l f r e d  H e i n z  訴

稅 務 局 局 長  

 (終 院 民 事 上 訴 2 0 0 9 年 第 2 2 號 )  

2  1 ,232 ,550  

 在 上 述 納 稅 人 針 對 薪 俸 稅 評 稅 向 終 審

法院提出的上訴中，委聘一名本地領訟

大律師及其副手代表稅務局局長 (下稱

「局長」 )出庭應訊所支付的費用和開

支。案中爭論點是僱員在僱傭合約終止

後收取的某項付款應否課稅。  

 

  

10.  香港航煤供應公司  訴  稅務局局長  

 (高院稅務上訴 2009 年第 6 號 )  
2 1,214,481 

 在 上 述 針 對 利 得 稅 評 稅 提 出 的 上 訴

中，委聘倫敦一名御用大律師及一名本

地 大 律 師 代 表 局 長 出 庭 應 訊 所 支 付 的

費用和開支。這宗上訴是關於納稅人根

據「建造—營運—移交」專營權協議收

取機場管理局的一整筆款項應否課稅。

 

  

11.  香港電燈有限公司  訴  差餉物業估價署

署長  

 (差餉上訴 2004 年第 358 號、差餉上訴

2 0 0 5 年 第 4 6 4 號、 差 餉 上 訴 2 0 0 6 年

第 146 號、差餉上訴 2007 年第 99 號、

地租上訴 2004 年第 224 號、地租上訴

2 0 0 5 年 第 1 6 6 號、地 租 上 訴 2 0 0 6 年

第 179 號及地租上訴 2007 年第 106 號 )  

2  1 , 116 ,338  

 在差餉上訴 2004 年第 358 號及地租上

訴 2004 年第 224 號的審訊中，為署長

委 聘 專 家 提 供 意 見 及 擔 任 證 人 所 支 付

的費用和開支。香港電燈有限公司提出

的上訴，是反對署長就 2004-05 評估年度

對該公司的「發電、輸電及配電系統／物

業單位」所作的估值。審訊在 2009-10 財政

年度進行。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

12 .  處理另外 5 2 2 宗民事案件所支付的費

用 和 開 支 ， 每 宗 案 件 涉 及 的 款 項 少 於

100 萬元  

－  56,903,454 

 小計： 533 宗  84 ,952 ,656  

 

 

  

刑事    

13 .  香港特別行政區  訴  Nancy Ann Kisse l

 (高院刑事案件 2010 年第 55 號 )  

1  3 , 913 ,874  

 被告在 2005 年經審訊後被裁定謀殺丈

夫罪名成立。她不服定罪而提出上訴，

在 2008 年被上訴法庭駁回，但終審法

院在 2010 年裁定上訴得直，並下令重

審。該案案情複雜，而被告由一名御用

大律師代表。控方委聘倫敦一名御用大

律師在重審中進行檢控。被告經重審後

被裁定謀殺罪名成立，判處終身監禁。

2012 年 2 月 16 日，她針對定罪申請逾

期上訴許可。有關上訴許可的聆訊日期

有待擇定。  

 

  

14 .  香港特別行政區  訴  馬寶基及另外 9 人

 (高院刑事案件 2009 年第 352 號 )  

2  2 , 860 ,000  

 一 家 公 眾 上 巿 公 司 的 創 辦 人 兼 主 席 與

其 兒 子 及 該 公 司 其 他 財 務 人 員 ， 被 控

2 1 項與串謀詐騙、作出虛假陳述和清洗

黑錢有關的罪名。鑑於案情複雜、預計

審訊的時間 (約 100 天 )，以及涉及的被

告人數目 ( 1 0 人 )，控方委聘兩名資歷較

深的大律師負責檢控該案。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

 由 於 訟 辯 雙 方 能 就 多 項 事 實 取 得 一 致

意見，審訊實際只為期 40 天。6 名被告

人分別在認罪或經審訊後被定罪，另外

3 名被告人則被裁定罪名不成立。陪審

團未能就其中 1 名被告人作出裁決，控

方在覆檢證據後，決定不繼續以有關控

罪檢控該名被告。 5 名被告人就定罪／

判刑提出上訴申請。聆訊將在 2012 年

11 月 28 日進行。  

 

  

15 .  香港特別行政區  訴  艾勤賢、徐敏偲

和林柄昌  

 (終院刑事上訴 2009 年第 3 號、  

 終院刑事上訴 2009 年第 4 號、  

 終院刑事上訴 2009 年第 5 號 )  

3  2 , 656 ,143  

 委 聘 倫 敦 一 名 御 用 大 律 師 和 一 名 本 地

大律師就終審法院審理的上述 3 宗上訴

案件進行檢控工作。該兩名大律師亦在

區 域 法 院 進 行 的 審 訊 和 上 訴 法 庭 審 理

的上訴中代表控方。  

 
 案 中 所 有 被 告 人 均 被 控 串 謀 妨 礙 司 法

公正，徐敏偲亦被控企圖作偽證，艾勤

賢 則 被 加 控 企 圖 披 露 參 與 保 護 證 人 計

劃的 1 名人士的身分的資料。原審法官

裁定 3 名被告人罪名成立。他們提出上

訴，上訴法庭維持對徐敏偲和林炳昌的

定罪判決，但撤銷對艾勤賢的判罪。控

方、徐敏偲和林炳昌分別向終審法院提

出上訴；徐敏偲和林炳昌就定罪提出的

上訴獲判得直，而控方針對艾勤賢獲判

無罪提出的上訴則被駁回。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

16 .  馬尼拉挾持人質事件  

(死亡個案的調查／ 研訊 2010 年第 732

至 739 號 )  

1  2 , 610 ,000  

 在 2010 年 8 月 2 3 日的馬尼拉挾持人質

事件中， 8 名香港遊客在旅遊巴士上被

殺。死者遺體被運返香港後，死因裁判

官根據香港警務處呈交載有 100 多名證

人供詞的死亡調查報告，下令在 2011 年

2 月 14 日就該 8 人的死因進行研訊，預

計需時 25 天。  

 
 鑑於公眾對這宗案件極為關注，而案件

亦涉及國際層面，律政司委聘一名在這

個 法 律 範 疇 有 專 門 知 識 的 資 深 大 律 師

擔任「死因裁判主任」，協助死因裁判

官處理研訊。  

 

  

17 .  香港特別行政區  訴  蘇青松及另外 16 人

 (區院刑事案件 2009 年第 296 號  

 及區院刑事案件 2009 年第 744 號 )  

2  2 , 458 ,800  

 這 宗 檢 控 案 件 源 自 香 港 海 關 一 項 大 規

模行動，而被告人被控以處理走私香煙

得益的罪名。基於案情複雜、估計審訊

所需時間和涉及的被告人數目，有需要

委 聘 兩 名 資 歷 較 深 的 大 律 師 就 案 件 進

行檢控。第一部分的審訊 (涉及共 15 名

被告人 )歷時 78 天，第二部分的審訊 (涉

及餘下 2 名被告人 )歷時 29 天。所有被

告人均被裁定罪名成立。第一部分審訊

其中 10 名被告人不服定罪／判刑而提

出 上 訴 ， 法 庭 審 理 上 訴 時 維 持 定 罪 判

決，只有 1 名被告人就針對判刑提出的

上訴獲判得直。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

18 .  香港特別行政區  訴  蔣麗莉及另外 2 人

 (區院刑事案件 2009 年第 265 號  

 及區院刑事案件 2009 年第 266 號 )  

1  1 , 915 ,000  

 委 聘 一 名 資 深 大 律 師 在 上 述 審 訊 中 進

行檢控所支付的費用和開支。案中身為

兩 家 公 眾 上 市 公 司 董 事 的 第 一 被 告

人，被發現分別串謀與第二及第三被告

人，就第一被告人對於該兩家公司的認

股權／股份所具的真正權益範圍，欺騙

該兩家公司的股東及監管當局。  

 
 經過 62 天審訊後，第一及第二被告人

被裁定串謀詐騙罪名成立，而第一及第

三 被 告 人 被 裁 定 詐 騙 罪 名 及 授 權 發 出

載 有 不 真 實 陳 述 的 招 股 章 程 罪 名 成

立。第一及第三被告人不服定罪和判刑

而提出上訴，而第二被告人只就定罪提

出 上 訴 。 有 關 實 質 上 訴 的 聆 訊 將 在

2 0 1 3 年 3 月 5 日進行，預計需時 4 天。

 

  

19 .  香港特別行政區  訴  高潔  

(高院刑事上訴 2009 年第 65 號 )  
3  1 , 450 ,000  

 這 宗 上 訴 關 乎 一 宗 指 稱 涉 及 貪 污 的 走

私香煙案件。3 名被告人的其中 1 名 (第

一被告人 )潛逃，但在缺席的情況下被

定罪，其餘兩名被告人 (第二和第三被

告人 )亦在審訊後被定罪。第二和第三

被告人均就定罪提出上訴申請。控方委

聘 原 審 時 負 責 檢 控 的 資 深 大 律 師 及 兩

名 大 律 師 檢 控 該 上 訴 案 件 。 審 訊 歷 時

136 天，上訴法庭駁回上訴。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

20 .  香港特別行政區  訴  謝達峰及另外 3 人  

 (高院刑事上訴 2008 年第 167 號 )  
2  1 , 325 ,000  

 委 聘 一 名 資 深 大 律 師 及 一 名 大 律 師 在

上 訴 法 庭 就 上 述 上 訴 進 行 檢 控 所 支 付

的費用和開支。這宗上訴源於區域法院

一宗歷時 99 天的審訊。案中香港一家

公 眾 上 市 公 司 的 兩 名 董 事 及 其 高 級 職

員被裁定以下罪名成立： ( i )串謀向本地

旅行社的職員支付非法回佣；( i i )串謀向

稅 務 局 隱 瞞 向 旅 行 社 支 付 佣 金 ； 以 及

( i i i )該兩名公司董事在該公司的職員協

助下，盜用公司款項。所有被告提出的

上訴在 2010 年 3 月 15 日至 22 日進行

聆訊。結果，各申請人就定罪和判刑提

出的上訴全被駁回。  

 

  

21 .  香港特別行政區  訴  葉劍波及另外 4 人

 ( 區 院 刑 事 案 件 2 0 0 7 年 第 9 6 0 號 )  
3  1 , 082 ,000  

 委 聘 一 名 資 深 大 律 師 及 一 名 大 律 師 在

區 域 法 院 就 本 案 審 訊 進 行 檢 控 工 作 所

支付的費用和開支。案中 6 名被告人被

控以 18 項罪名，控罪指他們以欺詐手

段 使 用 銀 行 向 一 家 公 眾 上 巿 公 司 的 附

屬公司提供的融資。第一及第二被告人

由資深大律師代表。區域法院的審訊歷

時 80 天。所有被告人被裁定罪名成立，

而他們已就定罪和判刑提出上訴。有關

聆 訊 定 於 2 0 1 2 年 1 1 月 9 日 及 1 2 至

16 日進行。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

22 .  香港特別行政區  訴  黃大偉  

 (高院刑事案件 2009 年第 176 號 )  
1  1 , 055 ,000  

 委 聘 大 律 師 在 原 訟 法 庭 就 本 案 進 行 檢

控工作。廉政公署早於九十年代後期調

查本案。被告人是一名銀行僱員，被控

以 7 項代理人接收利益罪名及 7 項涉及

以 欺 詐 手 段 使 用 信 用 證 的 串 謀 詐 騙 罪

名。被告人已移居加拿大，被引渡回港

受審。被告人其後經過 60 多天審訊後

獲裁定無罪。  

 

  

23 .  處 理 另 外 4 1 宗 刑 事 案 件 所 支 付 的 費

用 和 開 支 ， 每 宗 案 件 涉 及 的 款 項 少 於

100 萬元  

－  7 , 904 ,740  

小計： 51 宗  29 ,230 ,557  

   
 委聘顧問    

   
24 .  委聘法律顧問所支付的費用和開支  1  1 , 508 ,620  

 小計： 1 宗  1 ,508 ,620  

   

 開支總額 ( 5 8 5 宗 )  115 ,691 ,833  

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 



F C R I ( 2 0 1 2 - 1 3 ) 6 附件 3  

 

為解決建造工程糾紛提供的法律服務  

2 0 1 0 - 1 1 年度非按核准收費額支付費用的外判案件分項數字  

 

 

案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

1 .  八號幹線－ 荔枝角高架路  

 － 合約編號 H Y / 2 0 0 3 / 0 1  

Acc iona  In fraes t ruc turas ,  S .A .  (前稱  

N E C S O  E n t r e c a n a l e s  C u b i e r t a s  S . A . )
與香港特別行政區政府之間的仲裁  

 

6  32 ,844 ,782  

 在一宗承建商就工程設計、更改、額外

工程、延長合約期、更改工程的估價、

工程延誤引致的費用、施工程序受影響

引致的費用，以及應變管理費用等多項

複雜問題向政府申索的仲裁中，委聘律

師行、領訟大律師及其副手、定量專家

和工程程序專家，以及橋樑設計專家所

支付的費用和開支。  

 

  

2 .  昂 船 洲 大 橋  

－ 合 約 編 號 H Y / 2 0 0 2 / 2 6  

前 田 － 日 立 － 橫 河 － 新 昌 聯 營 與 香 港

特 別 行 政 區 政 府 之 間 的 仲 裁  

 

4  5 , 840 ,373  

 在一宗承建商向政府申索的仲裁中，委

任仲裁員，以及委聘律師行、外間大律

師和定量專家所支付的費用和開支。有

關仲裁涉及建築工料清單和合約價格

調整中對某個項目的量度及估價的多

項複雜技術和法律問題。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

3 .  西 營 盤 至 堅 尼 地 城 水 管 敷 設 工 程  

 － 合 約 編 號 2 0 / W S D / 0 0  

 輝 興 工 程 有 限 公 司 與 香 港 特 別 行 政 區

政 府 之 間 的 仲 裁  

 

3  2 , 7 4 7 , 2 7 4  

 在一宗承建商就延長合約期、工程延誤

引致的費用、施工程序受影響引致的費

用及財務費用向政府申索的仲裁中，委

任仲裁員，以及委聘外間大律師、定量

專家和工程程序專家所支付的費用和

開支。  

 

  

4 .  新界天水圍第 27 區的 1 所小學及第 101

區的 1 所小學和 1 所中學的結構系統設

計及建造工程  

 －合約編號 SS  H333  

 香 港 建 設 ( 香 港 ) 工 程 有 限 公 司 與 香 港

特別行政區政府之間的仲裁  

 

3  1 , 306 ,283  

 在一宗承建商就工程延誤引致的費用

及因指稱改動而應得的權利提出申索

的仲裁中，委聘律師行、外間大律師和

打樁專家所支付的費用和開支。  

 

  

5 .  馬料水交匯處填海及現有碼頭重置工程

 － 合約編號 C V / 2 0 0 1 / 0 4  

 珠 海 國 際 經 濟 技 術 合 作 公 司 與 香 港 特

別行政區政府之間的仲裁  

 

3  1 , 044 ,976  

 在 一 宗 承 建 商 就 隔 泥 幕 的 運 作 及 維 修

保養費用向政府申索的仲裁中，委任仲

裁員，以及委聘外間大律師和定量專家

所支付的費用及開支。  
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案件／事務簡介 

參與的大律師／ 

律師行／其他 

專業人員的數目 

 
開支 

元 

6 .  處理另外 15 宗民事案件所支付的費用

和 開 支 ， 每 宗 案 件 涉 及 的 款 項 少 於

100 萬元  

－  2 , 463 ,394  

   

 開支總額 ( 2 0 宗 )  46 ,247 ,082  

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 


