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目的  
 
  《 2012年銀行業條例 (修訂附表 7)公告》 (2012年第 99號
法律公告 )(下稱 "該公告 ")於 2012年 5月 18日在憲報刊登，並於
2012年 5月 23日提交立法會會議席上省覽。根據《釋義及通則條
例》 (第 1章 )第 34(2)條，在該次省覽的會議之後 28天內舉行的立
法會會議上，立法會可藉通過決議修訂該公告。換言之，除非

立法會根據《釋義及通則條例》第 34(4)條通過延展修訂該公告
期限的決議，否則立法會必須在 2012年 6月 20日的會議 (即修訂期
限屆滿前的最後一次會議 )上通過修訂該公告的決議。《釋義及
通則條例》第 34(6)條訂明，當 "會議 "一詞用於計算時間時，只
包括其議事程序表上載有附屬法例的會議，並指該會議開始當

日。  
 
2.  《 2012年銀行業條例 (修訂附表 7)公告》小組委員會在
2012年 6月 12日的會議上，要求法律事務部研究以下問題：鑒於
《釋義及通則條例》第 34(6)條中有關 "會議 "的定義，如立法會根
據《議事規則》第 14(4)條另擇一天繼續舉行會議，立法會可否
在 2012年 6月 20日翌日或較後繼續舉行會議的日期內，根據《釋
義及通則條例》第 34(2)條有效通過修訂或廢除該公告的決議。
本文闡釋對上述問題的分析。  
 
 
分析  
 
3.  此問題關乎對《釋義及通則條例》第 34(2)及 (6)條的恰
當釋疑。本部察悉， "會議 "的定義是藉《 1992年釋義及通則 (修
訂 )條例草案》(下稱 "條例草案 ")第 16A條加入《釋義及通則條例》
第 34(6)條。當時的律政司在二讀致辭時表示，對《釋義及通則
條例》第 34條提出擬議修訂 (包括對第 34(6)條的修訂 )，將會 "反
映出一個意願，就是本局 (指當時的立法局 )審議附屬法例的適當
權力應是全面和不受約束的 "。在條例草案的委員會審議階段，
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律政司指出擬議修訂可解決 "令本局沒有足夠時間審議附屬法例
的程序上存在的問題 "。他進而解釋，由於立法局可召開特別會
議，但在這些會議上，既不會討論一般事項，亦不能就附屬法

例提出問題，因此必須訂明 "會議 "一詞的定義是指議事程序表上
載有討論附屬法例一項議程的該等場合 1。然而，當時的律政司

並無解釋為何當 "會議 "一詞用於計算時間時，其定義亦指 "該會
議開始當日 "。由於《釋義及通則條例》第 34(6)條並無訂明 "時
間 "一詞的涵義或計算時間的目的，因此問題在於應如何解釋《釋
義及通則條例》第 34(2)條所用的 "會議 "一詞。  
 
4.  《釋義及通則條例》第19條訂明，條例必須當作有補缺
去弊的作用，按其真正用意、涵義及精神，並為了最能確保達

致其目的而作出公正、廣泛及靈活的釋疑及釋義。鑒於條例草

案的立法原意是保存立法局審議附屬法例的 "全面和不受約束 "
的權力，因此本部認為將第 34(6)條 "會議 "的定義應用於第
34(2)條時，該詞是用於計算第 34(2)條所提述的 28日期限，並用
於識別哪個會議是該期限屆滿前最後一次必須通過修訂相關附

屬法例的決議的會議。因此，如立法會會議根據《議事規則》

第 14(4)條繼續在較後一日或多日舉行，不應把《釋義及通則條
例》第 34(2)條解釋為規定修訂附屬法例的決議必須在該會議舉
行的第一日通過，因為這種釋疑可能會令立法會審議附屬法例

的權力受約束，以致與第 34(2)條的真正用意、涵義及精神不符。 
 
 
結論  
 
5.  基於上述分析，本部認為就《釋義及通則條例》第 34(2)條
而言，如立法會在 2012年 6月 20日的會議繼續在較後一日或多日
舉行，則在該會議繼續舉行期間，立法會可藉決議修訂或廢除

該公告。  
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1  《香港立法局會議過程正式紀錄》 (1993年 12月 15日 )，第 1108及 1117頁。  


