
香港天主教正義和平委員會 

「政府就小販固定攤檔的管理」問卷調查 

第二階段：排檔消費者 

調查結果及意見書  2012 年 1 月 31 日 

 

今年 11 月 30 日旺角花園街大火後，政府對排檔嚴厲執法。同時，食物及衛生局於 12 月 13 日開展

為期兩個月「小販固定攤檔的管理」制度的諮詢，建議從此引入釘牌制度，有關諮詢倉促，二月十

二日即止。 

 

我們認為，排檔消費者都是持份者之一，因此本會就食環局的建議內容，聯同香港理工大學應用社

會科學系梁志遠博士，繼十二月底訪問排檔小販後，於 2012 年 1 月 7 日至 11 日每日下午三時至晚

上八時，進行「政府規管小販排檔方案（第二階段：排檔消費者）」問卷調查，於全港其中五條固

定排檔主要街道（包括旺角花園街、旺角廣東道、深水埗桂林/北河/福華街、中環嘉咸街/利源東/

西街、灣仔太原/交加街），以方便性抽樣方式，成功訪問了 237 位，每周光顧牌檔小販次數平均

為 2.85 次的排檔消費者，以了解他們對政府建議方案之意見。 

 

總結而言可見消費者和小販意見相若，但消費者和小販對政策建議內容的立場相若，都是傾向不贊

成引入釘牌制度，贊成過夜存貨只放於防火攤檔內，也贊成安裝消防裝置和遷移大廈出入口的排

檔。有關調查結果請見附件，另分析及建議如下： 

 

1. 傾向不贊成引入釘牌制度 

近六成被訪者傾向不贊成政府建議引入釘牌制度 (佔 59.1%)及政府建議「三個月內違例六次即

會釘牌」(佔 59.5%)。雖然具體數字不一樣，但消費者和小販對政策建議內容的立場相若，都

是傾向不贊成引入釘牌制度，由此可見，消費者和居民也認同小販的存在價值。 

 

2. 贊成過夜存貨只放於防火攤檔內 

近七成被訪者傾向贊成政府建議過夜存貨只放於防火攤檔內(佔 69.2%)，被訪者認為政府此建

議有助消防。 

 

3. 對朝行晚拆未獲共識 

由於朝行晚拆不適用於固定攤檔，因此於固定攤檔的訪問就不會問此問題。但對曾在「黃格仔」

檔消費的被訪者，中就有 33.4%被訪者傾向不贊成政府建議朝行晚拆，另有 27%傾向贊成 (佔

86.6%)，對朝行晚拆未獲共識。被訪者認為反對的原因一方面是會為附近居民帶來噪音問題，

另一方面也難以實施。 
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4. 贊成安裝消防裝置和遷移大廈出入口的排檔 

超過七成被訪者傾向贊成政府建議安裝消防裝置 (佔 76.4%)，另六成被訪者傾向贊成政府建議

遷移大廈出入口的排檔，認為可改善防火安全。他們也會顧慮到技術上的可行性問題。 

 

就其他建議的調查結果： 

5. 應合理擴闊營運時的攤檔面積 

超過七成被訪者傾向贊成合理擴闊營運時的攤檔面積 (佔 72.6%)。 

 

6. 贊成成立小販市集管理委員會 

超過八成被訪者傾向贊成成立小販市集管理委員會 (佔 85.2%)，從兩次的調查中，不論小販和

消費者，都贊成小販市集管理委員會可為小販區管理尋求不同社區持份者的參與和共識。這是

由灣仔市集關注組多年前開始建議，由區議會代表、政府部門代表、住戶代表、小販代表成

立，專責協商討論當區小販市集的管理安排。 

 

7. 政府應延長諮詢期 

78.5%被訪者傾向贊成延長諮詢期至明年 4 月，農曆新年後，有些更希望延長至半年甚至一

年。是次諮詢涉及不止全港數千檔排檔，更是廣大消費者及居民，但食物及衛生局至今仍沒有

一份正式的諮詢文件，只是向立法會提交文件，而且由公佈至截止只是兩個月，期間橫跨聖誕

和新年的長假期，實在難以作出有效諮詢，因此政府實應延長諮詢期。 

 

8. 被訪者所住區域和是否贊成引入釘牌制度沒有必然關係 
被訪者中有 36.7%居於和排檔同一條街或同一社區的，若把「被訪者所住區域」和「是否贊成

引入釘牌制度」交叉比較，就發現兩者沒有必然關係。因此有意見認為居民定必反對排檔是錯

誤的。 

 

本會建議 

我們認為，小販是是次火災的受害者之一，政府不應在案件尚未調查完成之前，就把治安和消防

的責任全推予小販之上，並以倉促的諮詢方法和時間來回應。因此本會有以下建議： 

1. 與小販共同磋商，盡快訂立清晰執法指引 

現時食環署在各區的執法標準不一，又沒有清晰執法指引，令小販難以發表意見及改建攤檔

設計，由此多次導致前線執法人員和小販不必要之衝突。我們認為，政府應平衡公共空間、

本土文化、消防安全和基層市民生計及消費等考慮，與小販共同磋商管理，盡快訂立清晰執

法指引。 

 
2. 延長諮詢期 

不論小販和消費者，都有大部份人認為政府必須延長諮詢期，尤其不應在查案未公佈前就通過

新例。 

 

3. 撤回釘牌制度，全面檢討小販政策 

我們認為，小販是基層自主生活的基礎，自力更生的出路，管理得宜更是本港旅遊的賣點。可

是小販牌世襲制度令有意入行者無從加入，年老持牌者就難以繼續，釘牌制度只是令滿有價值



的小販墟市消失，因此政府必須撤回釘牌制度，全面檢討小販政策，包括以下各項： 

 各區成立小販市集管理委員會 

每區情況不同，如可由區議會代表、 政府部門代表、住戶代表、小販代表成立，專責協商討

論當區小販市集的管理安排，就可回應地區需要，同時為小販區管理尋求不同社區持份者的參

與和共識。 

 政府邀請設計師和規劃師等參與，建造安全美觀的攤擋 

我們相信，排檔管理必須兼顧消防安全及本土特色。而事實上，市區重建局就曾於中環卑利街

以保留排檔經營特色的角度協助排檔設計和進行改善工程，值得政府在各區參考。我們相信，

只要管理得宜，請專家設計供電設備、消防裝置、安全存貨，安全又受歡迎的墟市是可能的。 

 合理擴闊營運時的攤檔面積 

過去多年食環署都沒有就三呎乘四呎的面積嚴謹執法，令小販可以在彈性之下擺檔，若當執

法時，就突顯了這面積根本不能讓小販維生。按是次調查，大部份檔販認為留下一張展示枱

（俗稱車仔）已能大大改善經營環境，我們認為政府應積極考慮。 

 

聯絡人： 

葉寶琳     ，梁志遠博士      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



附件: 資料統計列錄及撮要 
 

加強固定攤檔小販管理措施意見調查（第二階段：消費者） 
2012 年 1 月 

[香港天主教正義和平委員會] 
 

第一部份:資料摘要 
調查日期:   2012 年 1 月 7 日至 11 日 (每日下午三時至晚上八時) 
發出問卷數目: 237 
有效問卷數目:  237 
調查地區:   灣仔, 花園街, 中環, 廣東道及深水埗  
形式:    面談及由調查員按對方意見, 填寫問卷 
抽樣:    方便性抽樣 
每項調查所需時間:  約 20 分鐘 
問卷:   見附件 
 
第二部份: 訪問資料列錄 

1. 對政府建議的意見 

政府建議 沒有回答 傾向贊成 沒意見 
傾向不贊

成 
其他 Total 

a.引入釘牌制度 1.3 32.9 6.3 59.1 0.4 100.0 

b.小販三個月內違

例六次即要釘牌 
0.4 26.2 13.1 59.5 0.8 100.0 

c.過夜存貨只放於

防火攤檔內 
0.4 69.2 9.7 20.7 0.0 100.0 

d.朝行晚拆 25.3* 27.0 13.5 33.4 0.8 100.0 

e.安裝消防設施 1.3 76.4 10.1 11.0 1.3 100.0 

f.遷移大廈出入口

的排檔 
1.3 60.3 12.7 25.3 0.4 100.0 

*由於朝行晚拆不適用於固定攤檔，因此於固定攤檔的訪問就不會問此問題。 
 
2. 對民間團體的意見 

民間團體建議 沒有回答 傾向贊成 沒意見 傾向不贊成 其他 Total 

a.合理擴闊營運時

的攤檔面積 
1.7 72.6 12.2 11.8 1.7 100.0 

b.成立小販市集管

理委員會 
0.8 85.2 7.2 5.9 0.4 100.0* 

c.延長諮詢期至 4

月 
2.1 78.5 12.7 5.9 0.8 100.0 

*有 0.4%為無效問卷 

 



3. 訪問地區 
訪問地區 Percent 
中環 17.7 
灣仔 25.7 
花園街 16.0 
廣東道 13.5 
深水埗 27.0 
Total 100.0 

3. 被訪地區當中, 最多為灣仔, 共 61(佔 25.7%), 最少者為中環 

 
4. 是否住在附近? 

是否住在附近 Percent 

沒有回答 5.9 
是居住在同一條街的居民 7.2 
是居住在同一區的居民 29.5 
否 57.4 
Total 100.0 

4. 被訪者當中, 最多人是並非住在附近, 共 136(佔 57.4%), 次之為居住在同一區的居民, 共 70(佔

29.5%) 

 
5. 每周光顧牌檔小販次數 

次數 Percent 
沒有回答 13.1 
1 27.0 
2 16.0 
3 14.3 
4 6.3 
5 5.9 
6 3.0 
7 12.7 
10 0.8 
15 0.4 
16 0.4 
Total 100.0 

5. 被訪者當中, 每周光顧牌檔小販次數平均為 2.85 次, 最多為 1 次, 共 64 人(佔 27%), 次之為 2 次, 

共 38(佔 16%) 

 
6. 光顧攤檔的類型 

光顧攤檔的類型 Percent 
沒有回答 18.1 



黃格仔 5.1 
梗檔 76.4 
流動小販 0.4 
Total 100.0 

6. 被訪者光顧的攤檔當中, 最多為梗檔, 共 181(佔 76.4%), 最少者為流動小販, 共 1(佔 0.4%) 

 
6. 光顧牌檔的原因 

光顧牌檔的原因 Percent 
沒有回答 15.2 
小販價格廉宜 19.8 
小販售賣貨品種類繁多 17.7 
反對財團壟斷 18.6 
支持社區經濟 15.2 
其他 13.5 
Total 100.0 

6. 被訪者當中, 光顧牌檔的原因最多為小販價格廉宜, 共 47 人(佔 19.8%), 次之為反對財團壟斷, 

共 44(佔 18.6%) 
 
7. 被訪者姓別 

姓別 Percent 
男 38.4 
女 61.6 
Total 100.0 

7. 被訪者當中, 最多為女性, 共 146(佔 61.6%), 次之為男性, 共 91(佔 38.4%) 

 
8. 被訪者年齡的平均數為 26.5 歲 

 
9. 被訪者年齡的居港年期平均為 19 年 

 
10. 是否贊成引入釘牌制度 * 是否住在附近 Crosstabulation 

是否住在附近 
 

沒有回答 同一條街 同一區 否 Total 

沒有回答 0 0 2 1 3 

傾向贊成 8 7 20 43 78 

沒意見 2 1 5 7 15 

傾向不贊成 4 9 43 84 140 

是否贊成引

入釘牌制度 

其他 0 0 0 1 1 
Total 14 17 70 136 237 

加強固定攤檔小販管理措施意見調查（第二階段：消費者） 
2012 年 1 月 



[香港天主教正義和平委員會] 
 

訪問日期：___________    訪問時間：_____________   訪問地區： __________ 

訪問員： ___________           訪問員電話：＿＿＿＿＿ 

 

第一部份：訪問員觀察   貨品種類：_____________  攤檔類型：黃格仔/梗擋/流動小販/其他：_______ 

第二部份：訪問問題 

你好，我們是來自[香港天主教正義和平委員會]的義工，一直關心香港的小販政策。政府於花園街火警事件後, 提出多項 

加強規管攤檔小販的建議。我們想訪問一下你作為顧客/居民的意見, 以了解及反映市民的聲音。你的個人資料絕不公開。 

1.你是否贊成政府有關建議？ 

 非常贊成 贊成 沒意見 不贊成 非常不贊成 其他意見 

a)引入釘牌制度       

b)小販三個月內違例*六次, 即會釘牌       
c)過夜存貨只放於防火攤檔內       

d)朝行晚拆(只適用於黃格仔攤檔)       

e)安裝消防裝置       

f)遷移大廈出入口的排檔       

 

2. 民間團體現正收集有關改善小販管理之意見，你是否贊成以下建議？ 
g)合理擴闊營運時的攤檔面積(現時

規定為 3x4 呎 x2.5 米/ 3x6 呎 2.5 米) 

      

h)成立小販市集管理委員會**       

i)延長諮詢期至 4 月       

*詳見附派單張    **由區議會代表, 政府部門代表, 住戶代表, 小販攤檔代表成立, 專責協商討論當區小販市集的管理安排 

 

3. 你對政府現時的小販政策還有什麼意見？ 

 

 

4. 你是否居住在附近的居民？ 

(  ) 是居住在同一條街的居民             (  ) 是居住在同一區的居民       (  ) 否 

 

5. 你每周會光顧牌檔小販一次: __________次(一次或以上者, 請續答 6)  

 

6. 你光顧牌檔小販的原因為: 

(  )小販價格廉宜     (  )小販售賣貨品種類繁多     (  ) 反對財團壟斷       (  )支持社區經濟   

(  )其他:  ___________________________________ 

 

被訪者個人基本資料 

7.  姓名:  _____________  8.  性別：________             9. 年齡：   _______________     

10. 電話:  _____________      11. 居港年期：____年 ____ 月   12. 居住社區：_______________ 


