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民間人權陣線警權關注組 

就警方處理遊行集會問題而提出的意見書 

 
1. 民間人權陣線警權關注組（下稱「民陣警權組」）一直關注及監察香港警

方濫用警權的情況，包括港人在遊行集會期間遇上警方不合理對待的問題。

現提出以下狀況，期望立法會保安委員會可以作出關注： 

 

警方趨向運用《公安條例》打壓遊行集會 

2. 根據民陣警權組觀察所得，警方於過往多以襲警、阻差等罪名拘控示威

者。但自 2011 年開始，警方趨向運用《公安條例》對示威者進行拘控，並

多次以大規模拘捕的方法終止遊行示威的進行，做法是歷年罕見（請見附件

一）。根據警方數字，去年共有 440 名示威人士被捕，比 2010 年上升 7 倍，

但警方在眾多被捕示威人士中，只落案檢控其中 46 人，拘捕與檢控數字的

比例並不合理。我們認為警方是濫用拘捕權力，以此作為解散或終止遊行集

會的方法。同時，警方的做法正不斷令示威人士與警方的關係惡化，對處理

群眾性活動，並無益處。此外，在去年多次的大規模拘捕中，最後被起訴的

多是社會運動的組織者，我們質疑警方及律政司的檢控是帶有政治性及針對

性。 

 

3. 同時，警方只提出「基於公共安全及公共秩序的原因」，而不用提出詳細

理據，便可根據《公安條例》反對任何遊行集會（請見附件一）。所謂公共

安全及公共秩序的原因，定義廣泛，亦容易讓警方在示威遊行的安排上作濫

權打壓。我們期望委員會作出關注及要求警方改善此做法。 

 

警方不合比例地運用權力去打壓遊行集會 

4. 本港的遊行集會一直是以和平、克制的態度進行，過往雖間歇在個別事件

出現肢體衝突的情況，但當中並未出現任何蓄意施行暴力襲擊他人或毀壞財
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物的事件。警方卻在遊行集會中多次使用武力及引用《公安條例》的「非法

集結」或「擾亂公眾秩序」的罪名拘控和平示威者，指控示威者的行為是「訴

諸暴力」，我們認為警方是不合理及不合比例地運用權力去打壓遊行集會，

警方的做法令示威者與警方失去互信，令關係不斷惡化。 

 

5. 示威活動的衝突很多時源自警方對示威活動的不合理安排或就活動的安

排出爾反爾。例如，去年六四晚會後，數百名示威者於晚會後舉行遊行，以

到北角警署進行示威。警方作出配合並讓示威者於行車路上佔用一條行車線

進行遊行。惟當遊行隊伍步行到炮台山時，警方要求示威者需在行人路上進

行遊行，否則將中止遊行。警方的無理安排令示威者與警方出現對峙，最終

警方以「非法集結」罪拘捕示威者，終止當晚的遊行。 

 
6. 監警會就《李克強副總理訪港而衍生的投訴個案審查中期報告》指出，「一

些投訴個案的被投訴人，應為那些策劃保安行動的高級警務人員，而非執行

指令的前線人員」（報告 1.12 段）。民陣警權組對監警會的觀點表示認同，

我們認為警方應公開其對於公眾遊行集會的執行指引及使用《公安條例》處

理公眾遊行集會時的執行指引，以讓公眾監察警方的決定是否有濫權或不合

理的狀況。 

 

檢討警方在檢控過程中的角色 

7. 雖然檢控工作是由律政司負責，但警方在選擇拘捕時引用的控罪或向律政

司建議以何法例提出檢控，在這兩方面警方是有相當主動的角色。在過往有

關襲警罪的運用的爭議，以至現時對於《公安條例》的濫用問題，我們認為

都是源自於警方及律政司就條例的運用沒有一個公開、清晰及一致的執法及

檢控指引。為此，民陣警權組期望委員會可就警方在檢控工作中與律政司的

關係及角色提出關注及檢討。 

 

8. 與此同時，我們認為律政司近年往往配合政治需要，向示威人士隨意進行

選擇性檢控，在大量被捕者中，針對組織者提出起訴。更向被捕但未被檢控

的人士發出書面通知書，指其行為屬於違法。我們認為律政司在沒有給予被

捕人士抗辯的機會，而指其行為實屬違法，是不公道的做法，同時更是突顯

出律政司以同一罪名拘捕，但只選擇性檢控小部份示威者的荒謬做法。現



時，警方及律政司對待遊行集會的聯合做法實在令人憂慮，我們冀望委員會

可以作出關注。 

  

警方政治不中立，淪為中聯辦擦鞋仔 

9. 自中央人民政府駐香港特別行政區聯絡辦公室（「中聯辦」）於 2002 年

在西區落成後，警方不但接二連三高調拘捕及起訴曾於中聯辦進行示威的人

士，一方面亦以高壓手段打壓和平請願集會，向中聯辦獻媚。綜觀警方過去

多年針對示威者於中聯辦門外示威者的拘捕行動，顯示警察已淪為中聯辦的

政治工具，為討好當權者而不惜以高壓手段對待示威者，並犧牲港人的集

會、言論和結社自由。（由 2002 年-2012 年，警方於中聯辦門外的惡行，

請見附件二）民陣擔心，香港警隊的自甘墮落，不但已失去政治中立的基本

原則，反而甘心淪為政治工具，將市民表達意見的基本權利犧牲，為討好中

聯辦而不惜一切，打壓和平請願集會的示威者。警方的責任是保護市民，協

助市民並讓有關的集會和遊行可順利進行，而並非以暴力阻止集會遊行的進

行，以無理檢控來窒礙公民社會的成長。 

10. 民陣將於五月十三日舉辦「警權無限大」遊行，並已經向警方遞交通知書。

民陣擬於遊行之後在中聯辦門外的請願區，花槽及兩條干諾道西行車線舉行

集會，但警方卻建議民陣將集會的地點分割四處遊行（包括中聯辦正門外的

請願區、干諾道西均益大廈外面、中聯辦於德輔道西的後門、及西區警署位

於德輔道西的正門外），建議無形中是要令集會無法進行。民陣拒絕此荒謬

的建議後，警方向民陣發出反對通知書，只以空泛的「公眾安全和公共秩序」

為理由，反對民陣於中聯辦正門外的集會。 

11. 民陣質疑警方對此兩項定義的濫用，並要求警方解釋，過去多年來在中聯

辦門外的惡行。有關民陣就五月十三日遊行集會的通知書和上訴書，請見附

件三。 

 

 

2012 年 5 月 6 日 

民間人權陣線 

警權關注組 

 

聯絡人： 民陣召集人 黎恩灝  

  民陣警權組召集人  陳倩瑩  



附件一 

近年有關公眾遊行集會被拘控的主要事件： 

案件編號 事件 控罪 

ESCC3707/07 2007 年 6 月 3 日 

捍衛基層住屋權益聯盟成員，於孫明揚居所外示威。六

人被起訴，包括區國權、李世鴻、張文慧、梁國雄、鄭

駿唯及洪啟東 

 非法集結 

 襲警 

ESCC1112/10 

 

2009 年 12 月 25 日 

李卓人及梁國雄在內的五名支聯會常委，以及四五行動

成員古思堯等六人於中聯辦示威，其後五人被起訴。。  

 非法集結 

ESCC 2132/11 

 

2010 年 12 月 28 日 

社民連兩名成員招顯聰及姜靈彰到中聯辦示威，要求釋

放趙連海時涉掟奶粉，其後二人被起訴。  

 擾亂公眾秩序 

KCCC2154/11 2011 年 3 月 1 日 

社民連成員黃浩銘與另一成員黃俊杰被指手持一盒粟米

班腩飯，涉嫌衝擊行政長官曾蔭權，其後二人被起訴。 

 擾亂公眾秩序 

ESCC3678/11 2011 年 3 月 6 日 

數千名市民上街抗議財政預算案，並在皇后大道中靜坐

近一小時，警方武力清場並拘捕 113 人，其後陶君行、

黃浩銘、葉浩意及葉寶琳被起訴。 

 參與未經批准集結 

 協助組織未經批准的

集結 

ESCC3256/11 2011 年 4 月 10 日 

社民連成員黃軒瑋及議員助理周諾恆，去年 4 月趁運輸

及房屋局長鄭汝樺出席活動時搶咪。其後二人被起訴。 

 擾亂公眾秩序 

不明 2011 年 9 月 1 日 

梁國雄、容偉堂、黃洋達、鄧建華和陳倩瑩及一群示威

者到尖沙咀科學館舉行的第二場立法會填補立法會議席

空缺諮詢論壇進行示威，其後五人被起訴。 

 擾亂公眾秩序 

 刑事毀壞 

ESCC5159/11 2011 年 6 月 4 日 

6 月 3 日，113 名示威者為抗議警方 3 月 6 日的濫捕及警

權過大，發起「踢保」行動，放棄警方保釋。 6 月 4 日

六四晚會後，參與「踢保」的數十人聯同數百名市民，

由維園遊行至北角警署，至炮台山被警方以「讓車輛通

過」為由攔下，繼而宣佈示威者阻塞交通，採取拘捕行

 參與非法集結 

 參與未經批准集結 

 協助組織未經批准的

集結 



動，部份在行人路的人士也被捕，被捕人數共 53 人。其

後當中 8 人被提出起訴 。 

不明 2011 年 7 月 1 日 

七一遊行後，兩批示威者留守街頭抗議，一班青年及社

民連成員在干諾道中靜坐，並於當晚拘捕超過 200 名市

民。其後起訴 19 人。 

 參與非法集結 

 協助組織非法集結 

 參與未經批准集結 

 協助組織未經批准的

集結 

不明 2011 年 8 月 21 日 

一班反對種族歧視的示威者於維園抗議「反對外傭居港

權，全港市民保家園大遊行！」遊行。16 人被捕，其後

5 人被起訴。 

 參與非法集結 

 

 



附件二 
近年於中聯辦的示威及採訪安排爭議事件列表： 
2001 年 1 月 13 日 近八百名法輪功學員由於不滿入境處拒絕讓十二名，來自不同地區的

法輪功學員入境，以及用武力對待之，在維多利亞公園結束集體練功

活動後，在中環遮打花園集合，並遊行至灣仔中聯辦門外。 警方安

排遊行隊伍三人一排，分十二批人出發，經過金鐘道､軒尼詩道和天

樂里，沿途有警員為他們開路，但未有影響交通。 
2001 年 4 月 5 日 「四五天安門事件」廿五周年，「四五行動」一行十多人，手持花圈

及橫額，沿途高叫口號，由銅鑼灣崇光百貨步行至中聯辦請願。四五

行動代表一度欲把花圈放在中聯辦鐵閘外，但遭警方阻止，經多番交

涉後，警方容許把花圈放在鐵馬範圍外，最後代表把請願信插在中聯

辦門外便和平散去。 
2001 年 6 月 3 日 三十多名香港專上學生聯會成員昨在「六四」前夕發起遊行，前往中

聯辦要求北京當局平反「六四事件」，警方沿途並無派員維持秩序，

卻在中聯辦架起三重鐵馬分隔示威人士，學生批評警方近日以高姿態

對付各類請願活動，認為特區政府壓制集會自由。 
2001 年 8 月 25 日： 
 

香港法輪功學員在中聯辦門外絕食請願，警方指因接獲中聯辦職員的

投訴，因此首次以「涉嫌在公眾地方造成阻礙」為理由清場，拘捕十

名在中聯辦門外絕食的學員，但經過四小時扣查，最終卻沒有任何檢

控理由，十人全部無條件釋放。 
至傍晚六時許，十名學員獲無條件釋放，即返回現場繼續靜坐行動，

但警方拒絕讓學員返回示威區，並逼令他們退至緩衝區，其後雙方多

番擾攘，學員最終決定在示威區旁邊繼續行動，警方則拍攝整個示威

過程。 
2001 年 11 月 警方派出五至六名警員到中聯辦附近的樓宇，逐戶拍門徵詢住客曾否

受法輪功滋擾。有住客批評警方的做法擾民，更有立法會議員質疑警

方挑動市民對立情緒，濫用警權。警方曾向住戶問四大問題，包括曾

否受法輪功學員騷擾？有沒有收過有關法輪功的傳單？有沒有人游

說加入法輪功？以及法輪功學員有否要求住戶捐錢？ 
2001 年 11 月 10 日 約三十名警務人員及約十名食環署人員，聲稱收到投訴，並引用《公

眾衛生及市政條例》，要將法輪功學員懸掛在路旁欄杆上指摘江澤民

鎮壓法輪功橫額拆去，部分學員上前理論，但警員將眾人強按在地，

食環署人員同時將橫額拆下帶走。 
2002 年 3 月 14 日 四名瑞士法輪功學員連同十二名香港法輪功學員，在中聯辦門外絕食

靜坐，聲援逾百名在長春被捕的學員，警方在接獲中聯辦的投訴後，

以阻街為理由，動用武力將十六人抬走，雙方發生激烈衝突，有五名

學員事後在警員押送下到醫院驗傷。 
在四名瑞士學員盤腿坐於中聯辦門外時，十多名香港學員站在其後，



舉起橫額聲援，警方最初只在旁監視。約一小時後，有警員三度以英

文分別向四名瑞士學員逐一作出警告，再以「大聲公」兩度警告示威

者已違反了《簡易程序治罪條例》，勸喻他們到數米外法輪功學員慣

常練功的路面繼續靜坐。不過四名瑞士學員並沒有理會，繼續練功，

至下午一時，警方加派人手到場，更請來繙譯以瑞士德文再逐一警告

學員一次。後來香港法輪功學員也加入靜坐，甚至手挽手把瑞士學員

圍在圈中。數十名警員突然採取行動，先把合共十六名學員團團圍

住，掰開他們緊扣的手指，然後每三至四名警員合力把一名法輪功學

員強行拉上警車。有學員在衝突中尖叫，甚至高呼被打，但警方並沒

有停止行動，更以手掌及手臂力壓男性學員的額頭，在他們四肢 
乏力下抬上警車，再被帶往西區警署。 

2002 年 3 月 15 日 四名瑞士籍法輪功成員在獲准自簽保釋外出後，聯同其他法輪功學員

再到西區警署抗議，指責警方粗暴拘捕。香港人權監察總幹事羅沃啟

表示，同時於十一時至下午一時前往中聯辦門外視察，發現警方嚴陣

以待架起大量鐵馬才是真正構成「阻街」元兇。他指出，中聯辦對出

約有三十尺地方，法輪功學員靜坐及練功的範圍只佔六尺左右，警方

卻佔了四分之三的地方。 
2002 年 4 月 5 日 四五行動成員於西區警署集合，然後遊行至中聯辦。他們拒絕進入預

先劃定、較為遠離中聯辦正門的示威區，並朝著已圍著鐵馬的正門前

進。示威者步步進迫，警方力拒他們前進，雙方一度發生推撞，爭持

約數分鐘後，示威者終在兩層警方人鏈包圍下，在中聯辦正門外的鐵

馬前，進行哀悼儀式後，示威者和平散去。 
事後，警方發言人在新聞稿中批評，示威者不但危及自身的安全，也

危及其他途人安全。而警方是避免與示威者有不必要的衝突，最終才

讓示威者繼續行動。但事實上，行動根本沒有對他人及示威者本身造

成傷害。 
2002 年 5 月 4 日：  
 

路政署以綠化為由，在中聯辦門外行人路建花槽，令 9 米闊行人路只

剩 3 米 
2003 年 3 月 9 日 反戰爭求和平委員會及綠色和平約十名代表到中聯辦示威，要求中國

在聯合國安理會運用否決權，阻止美國出兵伊拉克；其中示威者梁國

雄及劉山青更跨過鐵欄，意圖將請願信件及橫額貼在中聯辦正門外，

但遭中聯辦工作人員立即撕去。 十多名示威者結集在位於西營盤的

中聯辦正門外，要求將請願信遞交中聯辦代表，但警方指該處不宜進

行示威，並派出數十名警員維持秩序，最後示威者願意改往後門外。

2004 年 4 月 5 日 近二十名「四五行動」成員帶同橫額及花圈到西環中聯辦請願，警方

以公眾安全理由不讓請願者接近中聯辦位於干諾道西的正門，更在距

離一百多米的西邊街口架起鐵馬及築成人鏈阻隔請願者。部份請願者

一度突破警方封鎖，最後亦被多名警員強行抬走，致令場面混亂。 



途中一名有線電視職員在場拍攝示威場面時，遭西區分區助理指揮官

李超然以其「不是記者」為由，阻止他在公眾地方拍攝。從有線電視

播出的片段所見，當時該有線新聞部司機與示威地點仍有一段距離，

西區分區助理指揮官李超然警司突上前質疑該有線職員是否有記者

證呢及其攝影機是否採訪(攝影)機還是私家(攝影)機。李警司其後指

出，他不希望有不是記者的人在該處拍攝，否則會妨礙警察工作，記

者有權採訪，但不是任何一個人都可以亂影，因為有私隱。李又要求

該名職員關掉攝影機。警方事後坦言，在公眾場所並沒有任何採訪限

制，但沒有就李警司的言行作解釋或道歉。 
2004 年 4 月 11 日 民陣舉辦反釋法大遊行，超過二萬名市民參與，由中環遊行至中聯

辦，遊行期間，警方多次截停隊伍、要求市民分批往中聯辦，惹起市

民鼓譟。當市民步至西區警署對出、離中聯辦約 50 米時，警方突然

要隊伍走上行人路，不能走德輔道西的西行線馬路。遊行隊伍約於 5 

時 45 分走到中聯辦後門，將黑色絲帶綁在包圍中聯辦的鐵馬以示抗

議。當遊行市民約6 時半和平離開，民陣10多名代表打算遞交逾3 萬

封抗議信至中聯辦，警方卻不准所有代表進入後門，中聯辦保安捲起

一直緊鎖的鐵閘，至僅夠紙皮箱進入的高度，讓代表將一箱箱抗議信

塞入。 
2004 年 4 月 14 日 四五行動成員十多名成員，原由西區警署遊行至中聯辦後門示威，抗

議「護法」許崇德批評反釋法遊行的言論。但當他們踏出第一步，警

方即以雙重人鏈，阻擋他們過馬路到中聯辦，一干人等最終無法突

圍，有示威者甚至被抬走，他們只好改為到西區警署報案室示威，由

警方代收「廢話大獎」。 
2004 年 6 月 3 日 四十多名專上學生聯會成員於「六四」十五周年前夕，遊行往中聯辦，

途中與警方發生衝突。遊行的學聯成員攜同八呎高的民主女神像及象

徵薪火相傳的火炬，由香港大學遊行至中聯辦，因為擔心八呎高的自

由女神像可能撞倒行人路的招牌，造成危險，所以堅持在行車路上遊

行，當行至德輔道西時，兩度與警方發生衝突。期間，警方一直拒絕

截停往來車輛，出現「人車爭路」的危險場面。最後，學生突破警方

防線，到中聯辦後門遞請願信，但遭門外的保安拒絕，結果他們在中

聯辦門外集會、唱歌後和平散去。 
2006 年 12 月 3 日 全國人大委員長吳邦國訪港。其所到之處警方亦加強保安，如他前往

到中聯辦會見駐港人員時，警方除安排大批警員在中聯辦附近戒備及

架設鐵馬外，亦封閉干諾道西行車天橋其中一條行車線，又在路段裝

設置攝錄機，警務處副處長鄧竟成更親自到場視察情況。 
2009 年 10 月 1 日： 十月一日國慶時，支聯會舉行示威遊行。當請願人士去到中聯辦門

外，準備圍繞一圈後在閘門外綁黑絲帶，突然逾 30 名藍帽子、軍裝

警員將抬黑棺材的四五行動成員古思堯、「長毛」梁國雄、社民連陶



君行等人團團圍住，不予放行。示威者欲繼續前行，警察出手搶棺材，

將支架拆毀，其間有警員故意遮擋電視台攝影師鏡頭。警方當天拘捕

社民連陶君行等 4 人。 
支聯會主席司徒華事後表示，10 月 1 日中共建政 60 周年值勤的警員

曾向他們表明，是上級指示不能讓四五行動成員將自製棺材帶到中聯

辦正門，說明警方事前是有預謀阻礙抬棺材的示威者。 
2009 年 12 月 25 日 劉曉波在北京被重判 11 年後，數十名支聯會成員和民主派人士遊行

到中聯辦示威，要求釋放劉曉波。數十名示威者於中聯辦大閘外示威

時，在大閘綁上黃絲帶，在場的中聯辦職員立即以剪刀剪斷絲帶，一

名女示威者嘗試以手保護絲帶，遭一名保安人員以剪刀刺傷手指，致

輕微皮外傷及流血。事件引發抗議人士不滿，要求在場警員處理事

件，拘捕該保安，但警方未有理會。其後，一部車輛由中聯辦往外駛，

大閘打開時，約 20 名示威者趁這機會衝進院內，嘗試進入中聯辦大

樓，在大樓玻璃門外與警方和中聯辦職員發生激烈肢體衝突。 
2009 年 12 月 28 日 支聯會和四五行動等約 20 名成員，趁內地異見人士劉曉波 54 歲生

日，到中聯辦遊行，要將生日卡寄給劉曉波，在遊行至中聯辦門前時，

警方分開示威區以及行人通道。行人通道上有超過二十名警員站立在

中聯辦大門外，而傳媒則不獲准在示威人士正面拍攝，引起示威人士

不滿。警方同時亦部署七十名警員在中聯辦的大閘外，並把現場的示

威區和採訪區收窄。 
最後請願人士將生日卡擲入中聯辦，但隨即被中聯辦職員回擲出外。

2010 年 1 月 1 日 三萬人參與元旦大遊行，向北京爭取普選，卻只能站在西區警署門

外，隔著馬路，遙對中聯辦後門表達訴求，最終引起一批市民衝擊警

方防線。元旦遊行當天，警方估計有 9,000 多示威者，卻出動一千名

警察。 
中聯辦同樣是佈防重點，警方於德輔道西的中聯辦後門外設下兩重鐵

馬，第一重由保安人員把守，第二重有逾 20 名機動部隊警員，馬路

上有機動部隊站崗，高位還有人監視，估計該處至少有 300 警員。警

方亦同時派逾百警察守住中聯辦正門。 
一名網絡電台攝影記者投訴當日在中聯辦門外拍攝示威場面時，疑遭

警員從後插眼，眼皮及眼角被扯傷。 
2010 年 3 月 14 日 港大學生陳巧文的一批示威者，藉紀念西藏「3．14 事件」兩周年到

中聯辦抗議，試圖將雪山獅子旗掛在中聯辦鐵閘時與警方發生推撞，

混亂中有一名警長疑被踢傷，警方當場以襲警罪名，將民間電台」節

目主持人泰歷拘捕。其後，泰歷昨在東區法院被裁定一項襲擊警務人

員罪名不成立。 
2010 年 4 月 5 日：  
 

警方用中聯辦外花槽作「警察行動區」，進一步收窄傳媒與示威者的

活動空間 



2010 年 6 月 4 日 逾 30 名出席維園燭光集會的市民，集會結束後轉戰西環，到中聯辦

外上香向六四死難者致祭。警方如臨大敵，至少有近百名警員及機動

部隊人員戒備，並架起大量鐵馬防範，而中聯辦大閘後亦有多名保安

員把守，大廈內站了多名緊張兮兮便衣人員監視。警方以擔心重演蘭

桂坊踩死人意外，刻意作出阻撓，要求 30 多名市民分批致祭。 
2010 年 6 月 9 日 社運人士楊匡到中聯辦門外示威，抗議揭露內地豆腐渣工程的譚作人

被囚，期間被指涉嫌扯去一名女警的肩章及抓傷她手臂，被控襲警及

阻差辦公兩罪。 
2010 年 10 月 1 日： 
 

約 100 名社民連成員及市民，抬著紙棺材道具遊行到中聯辦請願，要

求北京釋放異見人士劉曉波，遊行隊伍接近中聯辦正門時，突遭警方

截停，一名黃姓總督察指棺材屬「大件物品」、「有可能會影響公眾安

全」，不得經過中聯辦；又稱早前與主辦單位開會時，已表明「大件

物品我地係唔畀過」。當日與會的社民連主席陶君行即場踢爆警方講

大話，指開會時警方從未提及上述要求，否則社民連早已提出上訴。

現場多名市民要求警方清楚解釋「大件物品」定義，該總督察稱需時

請示上級。十多分鐘後，該總督察不但未有答案，更宣佈遊行「時間

已到」，要求主辦單位結束遊行。遊行人士聞言立即將用作運送棺材

的竹樑拆去，令棺材回復至只有 1 呎乘 4 呎半，但警方仍然拒絕放行，

並向主辦單位稱「大幅橫額都唔畀過」。 
其後警方與示威人士就示威區安排及沒收紙棺材爆發衝突，示威者企

圖將紙棺材掟入鐵馬陣內，雙方爭持不下，有示威者向天撒溪錢，最

後紙棺材被警方沒收。 
示威者亦試圖越過鐵馬靠近中聯辦，雙方一度拉扯鐵馬鬥力，情況十

分混亂，警員並取出胡椒噴霧，正面噴向示威者，多名示威者被噴中

外，亦有警員、記者及電視台攝影師被噴中，紛紛用蒸餾水沖洗眼睛。

2010 年 10 月 10 日： 市民葉浩意（22 歲）與其他社運人士到中聯辦外，慶祝被中共監禁的

內地異見人士劉曉波獲得諾貝爾和平獎，同時向天開香檳，由於有少

許泡沫濺到中聯辦閘內的保安員身上，結果在場警員收到中聯辦投訴

後，即以普通襲擊罪名拘捕她。事件令公眾譁然，亦引起 CNN 等國際

媒體關注。警方後來表示徵詢過律政司意見後，決定撤銷控罪。 
2010 年 11 月 11 日 支聯會廿多名成員到中聯辦示威，抗議「結石寶寶之父」趙連海被重

判入獄兩年半。由於中聯辦拒絕派員接信，請願人士於是將請願信拋

入中聯辦範圍內，中聯辦人員拾起信件，撕毀後拋出閘外，又稱會向

警方投訴。 
2010 年 12 月 25 日 約四十名支聯會成員及其他示威者，到中聯辦門外示威，要求釋放現

為諾貝爾和平獎得主的劉曉波，但警方未有因應之前的法庭判決放寬

示威限制，面對僅僅約四十名示威者，當局出動過百名警員嚴密戒

備，於大樓外的行人路架起兩重鐵欄，並以鐵鏈鎖死，逾廿名警員組



成人鏈站於鐵欄前，防止示威者衝入中聯辦。示威者本想將請願信貼

到大樓鐵閘上後散去，但仍遭警方拒絕。 
2010 年 12 月 28 日 社民連示威要求釋放趙連海時，有成員兩度把奶粉拋入中聯辦內抗

議。.後來正當眾人準備離開時，警方將姜靈彰及招姓成員截停，記下

他們的身分證及住址，兩人引述警方稱因為收到「中聯辦投訴」，日

後可能會提出檢控。警方於 2011 年 4 月 27 日正式對二人作出檢控，，

涉嫌在公眾地方擾亂秩序。警方表示，當時有人投擲裝有白色粉末的

膠袋，粉末在空中飛散，並指有兩名在場的警員被粉末濺到眼睛，需

送院治理。 
2011 年 1 月 2 日 二十多名支聯會成員到中聯辦示威抗議內地政府製造白色恐怖，迫害

維權人士。警方安排大量警力於中聯辦門外駐守，粗略估計為示威者

的四倍，除部分警員被安排於中聯辦正門的鐵閘外，更有警員站在示

威區內，令原本已十分狹窄的示威區變得更為狹窄。示威人士其後欲

將聲明貼在中聯辦的門牌，及將一幅中國地圖拋入中聯辦，但均遭警

員出手阻止。 
2011 年 2 月 27 日： 社民連聲援內地茉莉花運動，警方只准在中聯辦外 30 米示威，又以

阻隔警員視線為由沒收橫額 
2011 年 4 月 11 日 支聯會到中聯辦門外請願，要求釋放艾未未，但警方卻試圖阻撓及搶

奪支聯會向中聯辦遞交請願信。 
2011 年 4 月 17 日： 支聯會毋忘六四長跑以中聯辦為終點，但警方駐重兵並阻止示威者把

民主女神像搬到門外，最後與示威者發生肢體碰撞，並強迫記者留在

指定採訪區。當支聯會約 30 名成員到達中聯辦時，已有逾百警員戒

備，加上架起重重鐵馬，令行人路變得更加狹窄，示威者幾乎要「排

隊」一個接一個方可通過。 
支聯會主席李卓人批評，他們與警方商討時，對方曾答應遵從去年的

做法，容許帶同示威物品遊行至中聯辦門外，但當日卻臨場變卦，多

番阻撓。 
2011 年 4 月 26 日 十多名社民連成員到中聯辦外抗議，趁《人民日報》刊登社論將八九

民運定性為「動亂」的二十二年周年，提醒市民毋忘四二六社論，又

聲援被捕內地維權藝術家艾未未。警方動用近半百警員、七架警車及

無數鐵馬侍候，示威者用打火機焚燒該篇社論的影印本時，警方更同

時出動兩台滅火筒，前後十三次向示威者噴射，令令中聯辦門外煙霧

瀰漫，連記者也中招。 
警方舉措激起示威人士不滿，向中聯辦投擲示威標語洩忿，梁國雄與

曾健成則繼續嘗試焚燒社論，但前後合共十三次都被警方的滅火筒噴

熄，期間更有警員將曾健成手持的社論搶走。經理論後警方終於屈

服，拿出燃燒冥鏹用的鐵桶給梁國雄焚燒社論，最後示威人士和平散

去。 



2011 年 5 月 1 日 二十多名社民連成員由西區警署遊行至中聯辦，抗議中央政府無理囚

禁異見人士的口號，要求內地即時釋放所有政治犯。五十多名警員一

早已在中聯辦門外部署，警方同時在中聯辦正門一帶架設多重鐵馬，

隊伍其後獲警方批准到中聯辦正門宣讀聲明及喊口號，示威者最終將

一束茉莉花及示威標語拋入中聯辦範圍後和平散去。「女長毛」雷玉

蓮一度欲將白色氣球放進中聯辦，但被在場警員阻止。 
2011 年 5 月 10 日 支聯會到中聯辦要求中央政府立即釋放艾未未及所有維權人士。 

十多名高舉艾未未及其他被囚異見人士肖像的支聯會成員，先由西區

警署遊行至中聯辦，沿途高叫「停止政治迫害，還我艾未未，立即釋

放艾未未」，被警方出動逾倍警力侍候。 
2011 年 6 月 3 日 人民力量發起包圍中聯辦行動，約 100 人出席。警方派出逾百警員和

多部警車到場佈防，並全面封鎖鄰近中聯辦的朝光街，不准示威人士

進入，又在鄰近水街、西邊街路口，派駐大批警員全程監視示威，此

外，警方亦在西區警署對出的干諾道西，部署逾百警力戒備，同時在

中聯辦前門和後門架起大量鐵馬。 
雖然示威期間示威者並沒有嘗試衝擊警方防線，但現場警員仍禁止示

威者在中聯辦門外聚集，要求主辦單位每次只讓 10 名示威者，到中

聯辦正門前的鐵馬前放低茉莉花，並強制記者留在遠離中聯辦正門的

採訪區，示威人士在中聯辦正門拉起「緬懷民主先烈，聲討屠夫政權」

橫額，讓市民在橫額下放上茉莉花悼念六四死難者。 
2011 年 10 月 1 日 多個團體趁「十．一」發動遊行，並往中聯辦外示威，社民連約五十

名成員，由中環遊行至中聯辦。警方先後派出逾二百警力嚴陣以待，

在剛起步時已警告遊行未經批准，屬非法集會，在距離中聯辦還有十

多米時，更架起重重鐵馬阻撓示威者前進，並指道具棺材和花圈「有

危險性」，屬「危險品」而強行沒收。 
2011 年 5 月 29 日 
 

社民連第十五個周日遊行至中聯辦，雖然示威者僅約二十人，惟警方

未見鬆懈，警力布防更有增無減。單是西區警署已有逾二十名警員駐

守，干諾道西至中聯辦一帶更至少有八十名警員嚴陣戒備，又布下多

重鐵欄。 
2012 年 1 月 1 日，  十數名社民連成員單車遊行完後，轉而遊行至中聯辦，第 46 度聲援

內地茉莉花革命，要求內地立即釋放異見及維權人士，包括《零八憲

章》起草人劉曉波等。大批警員前後包圍隊伍，中聯辦外更有逾百警

員戒備，附近亦泊滿警車，令氣氛極為緊張。 
2012 年 4 月 1 日： 約 200 百多名示威者在遊行結束後一直留在中聯辦外，他們打算將自

製的示威道具紙製坦克放到中聯辦門外，遭警方以阻街為由拒絕。警

員更多次以胡椒噴霧對付拉鐵馬示威者，有警員出手扯下示威者眼

罩，再瞄準示威者眼睛噴射胡椒噴霧。 
2012 年 4 月 4 日： 社民連與社協分別請願，警方以鐵馬阻記者行近示威者採訪，後又規



定只准傳媒每次 3 人行近示威者 
 

 







致：公眾集會及遊行上訴委員會 
由：陳倩瑩 （民間人權陣線 代表） 
日期：二零一二年五月二日 

 
上訴書 

 
1. 因為中聯辦的政治敏感性，警方在近年多次以各種不合理的方式、安排，包

括武力對待示威者、破壞示威物品及借中聯辦正門外的巨型花槽為理由，阻

礙中聯辦門外的示威活動及新聞採訪。為此，民間人權陣線（下稱民陣）決

定於二零一二年五月十三日舉辦一遊行和集會活動，以抗議警方對遊行集會

自由及新聞自由的打壓。  
 

2. 是次擬舉辦的遊行及集會的預計參與人數為 200-300 人。 
 

3. 是次擬舉辦的遊行是由舊立法會大樓集會並遊行至西區中聯辦正門，並在中

聯辦正門外進行集會。 
 
4. 民陣通知警方，擬在遊行到達中聯辦之後，以 (1) 中聯辦正門對開的行人

路、(2) 中聯辦正門對開的花槽及 (3) 干諾道西其中一條行車線作為集會地

點。 
 
5. 在會議後第二天，警方向民陣提出以下建議：（1）於中聯辦北門（即干諾道

西行人路），均益大廈門外進行集會；（2）於中聯辦南門（即德輔道西行人路

及斜對面的西區警署）門外進行集會；及（3）於中聯辦南門，北門，均益大

廈門外及西區警署門外四個地方進行集會。 
 

6. 民陣表示對警方要求的安排不能接受，警方已就上述的集會及遊行發出反對

通知書。為此，民陣作為主辦單位，現向「公眾集會及遊行上訴委員會」提

出上訴，理據如下： 
 

遊行終點及集會地點的必要性 

 

8. 民陣組織是次遊行集會的目的是要抗議警方因為中聯辦的政治敏感性，而於

過往多次在中聯辦以各種不合理的方式打壓遊行集會、新聞自由，包括： 

 

A. 在沒有解釋及合理理由下，警方以武力將請願人士的示威物品奪去

及破壞； 

 



B. 警方以中聯辦門外空間狹窄為理由，在過往的遊行集會要求請願人

士分批行經該處進行請願，不准停留。然而，警方卻同時在中聯辦

正門外設置雙層鐵馬和「警察行動區」，令請願區的空間更見狹窄。

民間團體及傳媒機構不只一次投訴警方的安排，但警方卻依然故

我，不作改善，甚至進一步要求請願人士只可分批單行行經中聯辦

正門外進行請願。警方的做法是不合理地阻礙示威行動； 

 

C. 警方以中聯辦正門外阻礙記者進行採訪，並於正門花槽設置限制區

域，一度只供個別電視台入內進行採訪工作。 

 

9. 由於中聯辦正門前的行人路、花槽為過往示威安排、採訪安排的爭議焦點。

為此，民陣擬在遊行到達中聯辦之後，以 (1) 中聯辦正門對開的行人路、(2) 
中聯辦正門對開的花槽及 (3) 干諾道西其中一條行車線作為集會地點，並在

集會過程中以示威道具進行抗議行動、及就該處的示威安排、採訪安排及警

察濫權的問題進行討論及發言。 

 

10. 民陣認為如根據警方建議的地點進行集會(詳見第 5 段)，均不能達致是次抗

議行動的目的。警方的建議並沒有便利民陣的抗議活動的進行及達致目的，

我們認為警方是再次以權力阻礙和平的遊行集會。民陣對警方的建議有以下

回應： 

 
A. 警方建議民陣在附近的民居「均益大廈」地下進行集會，民陣認為該地

點在視線上看不到中聯辦，亦非在中聯辦的正面。民陣並非要向「均

益大廈」的居民進行抗議。民陣是次行動的目的是要抗議警方因為中

聯辦的政治敏感性，而對遊行集會、新聞採訪作出不合理的限制及打

壓。同時，在行動的計劃中，民陣會在過往就示威、採訪安排有爭議

的地點舉行集體的抗議行動及以討論會的形式，實地討論警方的示

威、採訪安排。為此，是次集會的地點有絕對的重要性，轉移地點並

不能有效反映是次行動所抗議的主題。故此，警方要求的安排將令集

會的目的不能達到。 

 

B. 警方建議民陣於中聯辦南門（即德輔道西行人路及斜對面的西區警署）

門外進行集會。中聯辦南門並非民陣是次抗議活動主題的關注地點，

亦看不到過往有關遊行集會、新聞採訪安排的爭議地點(即中聯辦正門)

故此，在中聯辦南門進行集會不能有效反映是次行動所抗議的主題。

同時，警方建議在德輔道西行人路及斜對面的西區警署兩個地點分開

進行集會，將令一個整體及為同一目的的集會分割，令預計 200-300 名

的參與者不能達致集會的目的。 



 

C. 警方建議民陣可於中聯辦南門，北門，均益大廈門外及西區警署門外四

個地方進行集會。我們反對的理由如上，並擔心警方會將參與者進一

步分割安排於四個地點進行集會，令集會的目的不能達到。 

 

基本法賦予的市民權利 
 
11. 警方對民陣的集會地點選擇並無提出任何異議。警方只是反對集會的「部份

地點」。(詳見警方 2012 年 4 月 25 日反對通知書第三段)。民陣認為，市民在

公眾地方行使基本法賦予的人權及集會自由，應有其自由的選擇。警方應予

以全力協助。惟有在並無其他任何選擇下，警方才可以以公安法下的公眾安

全及公眾秩序阻止集會的進行及選址的安排。(見平衡測試 [proportionality 
test]，終審法院於梁國雄案的解釋)。 
 

12. 警方在反對通知書上，以空泛的理由如公共安全和公共秩序等反對集會進

行，卻沒有進一步解釋，為何使用干諾道西的一條行車線進行集會，會影響

公共安全和秩序。警方在會議中多次表明中聯辦門外的花槽不會供遊行及請

願人士使用，原因是該處需要作為「警察行動區」。民陣認為，警方可以在

多處設立行動區，如在花槽左右。設置所有行動區於花槽中央是不必要的。 
 
活動對交通的影響 
 
13. 民陣於早前曾兩度到達現場考察交通流量，觀察所得星期日傍晚西區的交通

狀況並不繁忙，數據如下： 
 

地點 車輛流量/小時 
行干諾道西-西行 364 
德輔道西-西行 116 
 
A. 民陣認為干諾道西西行的兩條行車線交通疏落，每小時流量不超過

四百架次，一條行車線已經遠遠足夠，車輛亦可以使用隔鄰的德輔

道西行車線。民陣認為交通分流的方式已可充份解決遊行集會的交

通影響，而此亦是警方在處理不同的遊行集會的慣常做法。 
 

B. 再者，該次集會只是兩個小時 (即由下午 5:15 分至 7:15)。而一般來

說，一般 200 至 300 人的遊行，即使不計劃進行集會，亦需要若干

時間 (約一小時) 才可完成進行表達訴求的行動或儀式及讓參與者

自行散去，民陣是次提出集會，當中的預算包括表達訴求的行動、



發言及討論，而亦只是比一般的遊行使用多一小時，警方理應可以

處理得到。 
 

14. 總括而言，警方並沒有合理理由反對民陣是次擬於中聯辨正門外的行人路、

花槽及干諾道西西行的行車線進行集會的安排。民陣因此向 貴委員會作出

上訴，並期待 委員會可作出公正的判決。 
 

陳倩瑩 
民間人權陣線 副召集人 

 
二零一二年五月一日  


