
1  

立 法 會 參 考 資 料 摘 要  

《 法 律 執 業 者 條 例 》 ( 第 1 5 9 章 )  

《 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 規 則 》  

 

 

引 言  

 當 局 在 2 01 0 年 1 月 制 定《 2 0 1 0 年 法 律 執 業 者 ( 修 訂 ) 條 例 》( “《 條

例 》 ” ) ， 以 實 施 賦 予 律 師 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 的 計 劃 。  

 

理 據  

2 .  2 0 1 0 年 7 月 2 日 ， 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 評 核 委 員 會 ( “評 核 委

員 會 ” ) 根 據 《 條 例 》 第 3 9 E 條 成 立 。 評 核 委 員 會 負 責 處 理 的 事 宜 ，

包 括 就 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 的 申 請 及 就 申 請 作 出 的 決 定 訂 立 規

則 。 在 賦 予 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 時 ， 評 核 委 員 會 須 信 納 申 請 人 在

緊 接 申 請 日 期 前 的 3 年 期 間 ， 已 取 得 足 夠 的 訴 訟 經 驗 ， 並 在 其 他 各

方 面 均 屬 適 當 人 選 。 根 據 《 條 例 》 第 7 3 C A 條 ， 詳 細 的 資 格 規 定 及

與 評 核 申 請 有 關 的 事 宜 ， 會 由 評 核 委 員 會 訂 立 的 規 則 規 管 ， 而 該 等

規 則 須 經 立 法 會 審 議 。  

 

背 景  

3 .  終 審 法 院 首 席 法 官 在 2 0 0 4 年 6 月 成 立 律 師 出 庭 發 言 權 工 作 小

組 ( “工 作 小 組 ” ) ， 考 慮 目 前 律 師 的 出 庭 發 言 權 應 否 擴 大 ， 如 認 為 應

該 ， 考 慮 應 如 何 訂 定 機 制 ， 把 擴 大 的 出 庭 發 言 權 賦 予 律 師 。  

4 .  2 0 0 7 年 1 0 月 ， 工 作 小 組 發 表 報 告 書 ( “報 告 書 ” ) ， 就 賦 予 律 師

較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 提 出 一 個 建 議 計 劃 。  

5 .  當 局 在 2 0 1 0 年 1 月 制 定 《 條 例 》， 以 實 施 報 告 書 所 載 的 建 議 計

劃 。《 條 例 》 第 1 、 2 、 3 、 5 、 6 、 7 、 8 、 9 、 1 0 和 11 條 ， 以 及 第 4

條 ( 在 它 與 新 的 第 I I I B 部 “ 訟 辯 律 師 ” 的 第 3 9 E、3 9 F 及 3 9 G 條 有 關

的 範 圍 內 ) ， 在 2 0 1 0 年 7 月 2 日 生 效 。 評 核 委 員 會 在 同 日 成 立 。  

6 .  評 核 委 員 會 由 終 審 法 院 首 席 法 官 所 委 任 的 現 任 或 前 任 法 官 、 法

律 界 人 士 及 一 名 律 政 司 的 人 員 ， 以 及 一 名 業 外 成 員 所 組 成 。 該 名 業

外 成 員 須 由 評 核 委 員 會 主 席 從 終 審 法 院 首 席 法 官 委 任 的 備 選 業 外

委 員 小 組 中 選 出 。 依 據 《 條 例 》 規 定 ， 評 核 委 員 會 會 擔 當 法 庭 席 前

訟 辯 水 平 的 把 關 者 角 色 ， 並 就 律 師 提 出 的 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 的

申 請 作 出 裁 定 。  
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7 .  根 據 《 條 例 》 規 定 ， 律 師 必 須 在 取 得 專 業 資 格 後 執 業 最 少 滿 5

年 ， 其 中 在 緊 接 申 請 日 期 前 的 7 年 期 間 最 少 有 兩 年 在 香 港 執 業 ， 同

時 亦 須 符 合 評 核 委 員 會 所 訂 規 則 訂 明 的 其 他 資 格 規 定 ， 方 可 向 評 核

委 員 會 申 請 在 高 等 法 院 及 終 審 法 院 席 前 進 行 的 民 事 法 律 程 序 、 刑 事

法 律 程 序 或 民 事 及 刑 事 法 律 程 序 中 享 有 出 庭 發 言 權 。 評 核 委 員 會 須

就 每 一 公 曆 年 指 明 一 段 或 多 於 一 段 可 提 出 申 請 的 期 間 。  

8 .  申 請 一 經 批 准 ， 申 請 人 即 享 有 所 申 請 的 較 高 級 法 院 出 庭 發 言

權 ， 而 該 等 權 利 可 由 申 請 人 以 律 師 身 分 行 使 。 律 師 會 理 事 會 ( “理 事

會 ” ) 獲 通 知 後 ， 必 須 向 成 功 的 申 請 人 發 出 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 證

書 。 理 事 會 亦 獲 賦 權 在 諮 詢 終 審 法 院 首 席 法 官 及 香 港 大 律 師 公 會 執

行 委 員 會 後 ， 發 出 訟 辯 律 師 的 行 為 守 則 。  

 

《 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 規 則 》  

9 .  《 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 規 則 》 ( “《 規 則 》 ” ) ( 載 於 附 件 ) 的 主

要 條 文 載 述 如 下 ︰  

第 2 部  

1 0 .  第 2 部 包 含 建 議 的 第 3 至 5 條 ， 就 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 的 申

請 作 出 進 一 步 規 定 。  

11 .  建 議 的 第 4 條 規 定 ， 申 請 人 必 須 參 加 並 通 過 全 面 評 核 ， 藉 此 證

明 具 備 必 要 的 專 業 才 能 ， 以 就 其 申 請 所 關 乎 的 法 律 程 序 類 別 ， 行 使

較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 。  

1 2 .  建 議 的 第 5 條 規 定 ， 申 請 人 可 選 擇 在 基 於 獲 豁 免 而 無 需 符 合 第

4 條 訂 明 的 規 定 下 提 出 申 請 。  

第 3 部  

1 3 .  第 3 部 包 含 建 議 的 第 6 至 1 0 條 ， 處 理 在 沒 有 選 擇 豁 免 的 情 況

下 提 出 申 請 的 事 宜 。  

1 4 .  建 議 的 第 7 及 8 條 說 明 審 核 小 組 對 申 請 人 進 行 專 業 才 能 全 面 評

核 時 的 職 責 。  

1 5 .  建 議 的 第 9 條 讓 申 請 人 可 向 評 核 委 員 會 作 出 書 面 申 述 ， 要 求 評

核 委 員 會 覆 核 其 擬 對 申 請 作 出 的 決 定 。 評 核 委 員 會 就 覆 核 要 求 作 出

的 決 定 ， 屬 終 局 決 定 。  

第 4 部  

1 6 .  第 4 部 包 含 建 議 的 第 11 至 1 6 條 ， 處 理 在 選 擇 豁 免 的 情 況 下 提

出 申 請 的 事 宜 。  
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1 7 .  建 議 的 第 1 3 和 1 4 條 說 明 ， 申 請 人 如 選 擇 在 基 於 獲 豁 免 而 無 需

符 合 第 4 條 訂 明 的 規 定 下 提 出 申 請 ， 必 須 符 合 替 代 規 定 ， 包 括 須 具

備 必 要 的 專 業 才 能 ， 以 行 使 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 ，以 及 ( 如 適 用 的

話 ) 須 參 加 並 通 過 專 業 才 能 全 面 評 核 的 指 明 部 分 。  

第 5 部  

1 8 .  第 5 部 包 含 建 議 的 第 1 7 至 1 9 條 ， 說 明 關 於 較 高 級 法 院 出 庭 發

言 權 的 申 請 的 各 樣 行 政 事 宜 。  

1 9 .  建 議 的 第 1 7 條 規 定 成 立 審 核 小 組 ， 以 對 較 高 級 法 院 出 庭 發 言

權 的 申 請 人 進 行 專 業 才 能 評 核 。 每 個 審 核 小 組 須 由 評 核 委 員 會 所 委

任 的 4 名 成 員 組 成 ， 其 中 2 名 成 員 須 從 法 律 界 挑 選 。 該 條 亦 進 一 步

訂 明 審 核 小 組 成 員 的 委 任 、 辭 職 及 免 任 等 事 宜 。  

2 0 .  建 議 的 第 1 8 條 規 定 評 核 委 員 會 須 發 出 標 準 ， 用 以 評 核 較 高 級

法 院 出 庭 發 言 權 申 請 人 的 專 業 才 能 。 這 些 標 準 可 規 定 申 請 人 接 受 以

下 方 面 的 能 力 評 核 ︰ 訟 辯 、 證 據 、 常 規 和 程 序 、 道 德 守 則 及 在 法 庭

的 行 為 操 守 。 評 核 委 員 會 可 按 其 認 為 適 當 的 方 式 ， 公 布 所 發 出 的 標

準 及 所 作 出 的 修 訂 。  

2 1 .  建 議 的 第 1 9 條 規 定 評 核 委 員 會 須 發 出 指 引 ， 供 審 核 小 組 準 備

及 進 行 專 業 才 能 評 核 ， 並 在 評 核 中 評 分 。 評 核 委 員 會 可 按 其 認 為 適

當 的 方 式 ， 公 布 所 發 出 的 標 準 及 所 作 出 的 修 訂 。  

第 6 部  

2 2 .  第 6 部 包 含 建 議 的 第 2 0 至 2 4 條 ， 處 理 雜 項 事 宜 ， 包 括 評 核 委

員 會 向 理 事 會 查 詢 的 事 宜 。   

附 表  

2 3 .  附 表 載 列 提 出 申 請 、 參 加 評 核 及 覆 核 評 核 委 員 會 擬 作 決 定 的 建

議 收 費 。   

 

立 法 程 序 時 間 表  

2 4 .  立 法 程 序 時 間 表 如 下 ：  

 刊 登 憲 報  2 0 1 2 年 3 月 2 3 日  

 提 交 立 法 會 進 行  2 0 1 2 年 3 月 2 8 日  

 先 訂 立 後 審 議 的 程 序  
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諮 詢 立 法 會 事 務 委 員 會  

2 5 .  我 們 在 2 0 1 2 年 1 月 3 0 日 的 立 法 會 司 法 及 法 律 事 務 委 員 會 會 議

上 就 《 規 則 》 徵 詢 事 務 委 員 會 的 意 見 。 事 務 委 員 會 對 《 規 則 》 並 無

異 議 。  

2 6 .  此 外 ， 我 們 已 就 《 規 則 》 擬 稿 徵 詢 個 人 資 料 私 隱 專 員 和 廉 政 公

署 的 意 見 。 個 人 資 料 私 隱 專 員 和 廉 政 公 署 對 《 規 則 》 均 沒 有 特 別 意

見 。 至 於 他 們 所 提 出 關 乎 行 政 事 宜 的 意 見 ， 評 核 委 員 會 在 擬 備 行 政

指 引 時 會 適 當 考 慮 。  

2 7 .  我 們 亦 已 徵 詢 香 港 律 師 會 和 香 港 大 律 師 公 會 對 《 規 則 》 擬 稿 的

意 見 。 在 草 擬 《 規 則 》 時 ， 我 們 已 考 慮 了 這 兩 個 專 業 團 體 的 回 應 。  

 

查 詢  

2 8 .  如 對 本 摘 要 有 任 何 查 詢 ， 請 與 較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 評 核 委 員

會 秘 書 處 聯 絡 ( 電 郵 地 址 ： i n f o @ h r a b . o r g . h k ) 。  

 

 

較 高 級 法 院 出 庭 發 言 權 評 核 委 員 會  

2 0 1 2 年 3 月  

mailto:請電郵至info@hrab.org.hk





















