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Public officers : Agenda item IV 
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Miss Elizabeth TSE, JP 
Permanent Secretary for Commerce and Economic 
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Agenda Item VI 
 
Miss Elizabeth TSE, JP 
Permanent Secretary for Commerce and Economic 
Development (Communications and Technology) 
 
Mr Joe WONG, JP 
Deputy Secretary for Commerce and Economic 
Development (Communications and Technology) 
 
Mr Aaron LIU 
Principal Assistant Secretary for Commerce and 
Economic Development (Communications and 
Technology)A 
 
Mr Vincent LIU, JP 
Commissioner for Television and Entertainment 
Licensing 
 
 

Attendance by : Agenda Item IV 
  invitation 

Individuals 
 
Mr Robert CHOW Yung 
"Phone-in" Programme Host 
Radio Television Hong Kong 
 
Mr Sam NG Chi-sum 
"Phone-in" Programme Host 
Radio Television Hong Kong 
 
RTHK Programme Staff Union 
 
Ms Janet MAK Lai-ching 
Chairperson 
 

  Agenda Item VI 
 

Broadcasting Authority 
 
Mr Ambrose HO, SC, JP 
Chairman 
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Dr William LO, JP 
Member 
 

 
Clerk in attendance : Ms YUE Tin-po 

Chief Council Secretary (1)3 
 
 
Staff in attendance : Mr Bonny LOO 

Assistant Legal Adviser 3 
 

Mr Joey LO 
Senior Council Secretary (1)3 
 
Ms May LEUNG 
Legislative Assistant (1)3 

 
 
I. Confirmation of minutes of meetings 

(LC Paper No. CB(1)395/11-12 -- Minutes of special meeting 
held on 20 October 2011 
 

LC Paper No. CB(1)540/11-12 -- Minutes of special meeting 
held on 21 October 2011) 

 
 The minutes of the meetings held on 20 and 21 October 2011 were 
confirmed. 
 
 
II. Information paper issued since the last meeting 
 
2. Members noted that no paper had been issued since the last meeting 
held on 14 November 2011. 
 
 
III. Date of next meeting and items for discussion 

(LC Paper No. CB(1)531/11-12(01) 
 

-- List of outstanding items 
for discussion 
 

LC Paper No. CB(1)531/11-12(02) -- List of follow-up actions) 
 
3. Members noted that the next regular Panel meeting would be held on 
Monday, 9 January 2012 at 2:30 pm to discuss the following items: 

Action 
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(a) Guidelines of the Implementation of Fair Usage Policy; 
 
(b) Assignment of spectrum in 2.5/2.6 GHz band for wireless 

broadband service; 
 
(c) Provision of funding for extension of the Design Incubation 

Programme; and 
 

(d) Progress report on the manpower arrangement of Radio 
Television Hong Kong. 

 
(Post-meeting note: At the request of the Administration and with the 
concurrence of Panel Chairman, item (c) would be deferred to the 
February meeting.) 

 
 

IV. Adjustments to the "phone-in" programmes of Radio Television 
Hong Kong 
(LC Paper No. CB(1)531/11-12(03) 
 

-- Administration's paper on 
adjustments to the 
"phone-in" programmes of 
Radio Television Hong 
Kong 
 

LC Paper No. FS07/11-12 
(Chinese version only) 
 

-- Fact sheet on "Summary of 
local press reports on 
adjustments to the 
presentation of "phone-in"
programmes of Radio 
Television Hong Kong 
(Based on local press 
reporting from 23 
November to 8 December 
2011)" prepared by the 
Research Division of the 
Legislative Council 
Secretariat 
 

LC Paper No. CB(1)580/11-12(01) 
 

-- Submission from Radio 
Television Hong Kong 
Programme Staff Union 
dated 12 December 2011 
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LC Paper No. CB(1)580/11-12(02) 
(Chinese version only) 
 

-- Submission from Hong 
Kong Journalists 
Association dated 29 
November 2011) 
 

4. The Chairman reminded Mr Robert CHOW Yung, Mr NG Chi-sum 
and Ms Janet MAK Lai-ching that when addressing the Panel, they would not 
be covered by the protection and immunity provided under the Legislative 
Council (Powers and Privileges) Ordinance (Cap. 382). 
 
Presentation by the Administration 
 
5. At the invitation of the Chairman, Director of Broadcasting (D of B) 
briefed members on the adjustments to be made to the "phone-in" 
programmes of Radio Television Hong Kong (RTHK) in response to social 
development and public needs, as set out in the Administration's paper 
(LC Paper No. CB(1)531/11-12(03)).  In gist, RTHK would adopt a new 
format for its "phone-in" programmes starting from 2 January 2012, 
including the introduction of "outreach interviews" to tap the views of the 
public on social issues, more participation by post-secondary students in 
producing special programmes on current affairs, continued production of 
special features on topical issues, simplification of the hosting arrangement 
by having a single anchor so as to allow more time for new programme 
segments and for listeners to voice their views, and invitation of more experts 
and opinion leaders from all sectors to provide in-depth commentaries and 
analyses. 
 
Presentation by Mr Robert CHOW Yung, Mr NG Chi-sum and Ms Janet 
MAK Lai-ching 
 
6. At the invitation of the Chairman, Mr Robert CHOW Yung, 
"Phone-in" Programme Host, RTHK said that at the lunch gathering with 
Deputy Director of Broadcasting (Programmes) (DD of B) on 22 November 
2011, he and Mr NG Chi-sum made a tacit agreement with DD of B to keep 
the news of the programme reform and the non-renewal of their contracts for 
hosting the two "phone-in" programmes to themselves before 26 December 
2011.  However, he suspected RTHK of breaking the promise of 
confidentiality as the news was soon leaked to the media.  Noting the 
subsequent public comments by Mr K W LEUNG, Head of Public Affairs 
Unit, RTHK (HPAU/RTHK) that some programme hosts had talked too much 
and barred "phone-in" listeners from expressing their views, and that 
programme hosts should be open-minded and allow time for listeners to 
speak, Mr CHOW doubted if the non-renewal of their contracts was 
politically motivated rather than necessitated by the programme reform.  In 
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this regard, he said that he had neither received any prior verbal nor written 
warning regarding his performance in the "Talkabout" programme.  As the 
programme had consistently received high ratings from the listeners over the 
years, he expressed grave disappointment with RTHK's handling of the 
non-renewal of his contract as a service provider.  He also requested that 
D of B should clear his name and make a public apology for the damage to 
his reputation. 
 
7. At the invitation of the Chairman, Mr NG Chi-sum, "Phone-in" 
Programme Host, RTHK said that he had not been convinced by the various 
reasons provided by RTHK to support the new programme format.  In fact, 
the programme "Open Line Open View" hosted by him had been on air for a 
decade and won high ratings as one of the most popular radio programmes.  
He opined that the non-renewal of his contract was politically motivated as a 
result of his outspoken style in hosting the programme.  He was told that 
programme reform was necessary because "phone-in" programmes had gone 
along the wrong direction for the past ten years.  Noting that the programme 
reform had been decided in May 2011, i.e. six months before he and Mr 
Robert CHOW were informed of the non-renewal of their contracts, he 
queried why RTHK still signed a new one-year contract with him in 
June 2011 after making the decision on the programme reform. 
 
8. At the invitation of the Chairman, Ms Janet MAK Lai-ching, the 
Chairperson of RTHK Programme Staff Union said that the non-renewal of 
the contracts of Mr CHOW and Mr NG was very unfortunate and had gravely 
undermined public confidence in RTHK.  She was not convinced that the 
removal of the two programme hosts was to tie in with the programme reform.  
Rather, the decision of RTHK's senior management was intended to serve the 
dual purposes of suppressing dissenting views and causing controversy 
within RTHK. 
 
9. In response to the remarks by Mr CHOW and Mr NG, D of B advised 
that neither DD of B nor anybody within RTHK had been authorized to 
disclose the news of the programme adjustments and hosting arrangement to 
the media before 26 December 2011.  All the senior officers involved in the 
discussion with the two programme hosts were clearly told not to disclose the 
news.  The programme adjustments had nothing to do with the style, 
viewpoints or performance of Mr CHOW and Mr NG.  The remarks made 
by HPAU/RTHK were only a description of an ideal programme host, rather 
than a reference to the performance of any specific programme host.  In this 
connection, D of B said that the type of contract signed between the two 
programme hosts and RTHK was a contract for provision of service on 
demand, and did not bind the programme hosts to provide service on a 
mandatory basis.  RTHK was very grateful for the valuable contributions of 
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the two programme hosts over the years, and welcomed them to participate in 
the future as commentators.  D of B considered that RTHK need not be 
apologetic for programme adjustments which were made purely on 
operational grounds.  
 
10. D of B advised that he made the final decision on programme 
adjustment after assumption of office in September 2011.  As his immediate 
predecessor did not make a decision on the programme reform before his 
departure in February 2011, it was only reasonable for RTHK to sign a new 
contract with Mr NG in June 2011 pending further internal deliberation and 
final decision on programme reform.  D of B noted that he was not aware of 
the alleged wrong direction of the current "phone-in" programmes and 
confirmed that there was absolutely no political agenda behind the 
programme reform and hosting arrangement. 
 
Discussion 
 
Suspected political agenda behind the programme reform 
 
11. Mr LEE Wing-tat expressed concern whether there were any political 
considerations behind the programme reform.  He enquired whether RTHK 
would reinstate the two programme hosts should the new programme format 
proved unpopular with the listeners.  Sharing a similar view, Ms Emily LAU 
opined that successful "phone-in" programmes would require hosts with 
critical minds who could spark off and lead discussion with the listeners.  In 
this regard, Mr Ronny TONG enquired how RTHK could make up for the 
loss in its tarnished image and perform its role as a public service 
broadcaster. 
 
12. D of B advised that RTHK would continue to uphold editorial 
independence as a public service broadcaster by providing quality 
broadcasting.  Under the new programme format, RTHK's "phone-in" 
programmes would continue to operate in an open manner and serve as a 
platform for open discussions on current affairs.  RTHK would continue to 
ensure that the platform would be open to all.  After implementing the new 
programme format, RTHK would closely monitor the performance of 
programmes and listen to public views so as to make timely adjustments to 
the programmes concerned. 
 
13. Mr CHAN Kam-lam queried why the former D of B had not made a 
decision on the programme reform, but had chosen to leave it to his successor 
to make the decision which was suspected of involving political 
considerations. 
 



 
 

- 9 -Action 

14. D of B advised that he was not in a position to explain on behalf of 
his predecessor the reasons for not making a decision on the programme 
reform.  After all, the broad framework of the new programme format had 
not been finalized by the Public Affairs Unit of RTHK before mid-2011.  As 
such, it would be difficult for the former D of B to make a decision on the 
matter.  He added that the Commerce and Economic Development Bureau 
was neither informed of the new programme format nor played any part in 
the decision process. 
 
15. In response to Mr Alan LEONG's enquiry why either one of the two 
existing programme hosts was not chosen as the sole host under the new 
programme format, D of B advised that it was the aim of RTHK to nurture a 
new generation of public affairs programme hosts.  In this regard, Mr Paul 
TSE agreed that, to keep abreast of the times, it was desirable to make 
changes to programmes which had been unchanged for a decade. 
 
16. Ms Cyd HO expressed grave disappointment towards the non-renewal 
of contracts of the two programme hosts.  She opined that by deploying civil 
servants who had little political views and standpoints to host "phone-in" 
programmes, the programme reform was a means to mute dissenting views 
and restrict freedom of expression in the community.  
 
17. D of B advised that under the new programme format, the host would 
continue to ensure that the public had ample time to air their views whilst 
maintaining neutrality and personal style.  The host would not merely be a 
passive on-air telephone operator.  The host would continue to abide by the 
principles enshrined in the RTHK Producers' Guidelines which stated that 
on-air personalities were expected to contribute to the discussion in 
"phone-in" programmes. 
 
Public consultation 
 
18. Mr LAU Kong-wah enquired whether the imminent programme 
reform had won the support of the public. 
 
19. HPAU/RTHK advised that public opinion towards the programme 
reform had been gauged from various channels including focus groups with 
community leaders, the Channel Head’s hotline, listenership surveys, as well 
as telephone calls and emails from members of the public.   
 
20. In response to Ms Audrey EU's enquiry whether the senior 
management of RTHK had consulted the two programme hosts on the new 
programme format before making a decision on the programme reform, Mr 
NG Chi-sum, "Phone-in" Programme Host, RTHK advised that apart from 
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inviting himself and Mr Robert CHOW to a meeting covering broad 
principles of the new programme format in September 2010, RTHK had 
never consulted them on the detailed planning of the new programme format. 
 
21. Mr NG Chi-sum, "Phone-in" Programme Host, RTHK said in 
conclusion that he was concerned about the marked decline in freedom of 
speech and press freedom in Hong Kong during the past decade.  Sharing a 
similar concern, Mr Robert CHOW Yung, "Phone-in" Programme Host, 
RTHK expressed grave disappointment towards the response of RTHK at the 
meeting, and indicated his disinterest in providing service to RTHK in future.   
 
 
V. Consultation on community involvement in broadcasting 

(LC Paper No. CB(1)531/11-12(04) 
 

-- Administration's paper on 
pilot project for Community 
Involvement Broadcasting 
Service 
 

LC Paper No. CB(1)531/11-12(05) 
 

-- Paper on new initiatives of 
Radio Television Hong 
Kong and issues relating to 
community involvement in 
broadcasting prepared by 
the Legislative Council 
Secretariat (updated 
background brief)) 
 

Presentation by the Administration 
 
22. At the invitation of the Chairman, Permanent Secretary for Commerce 
and Economic Development (Communications and Technology) briefed 
members on the plan of RTHK to consult the public on the pilot project for 
Community Involvement Broadcasting Service (CIBS).  Deputy Director of 
Broadcasting (Programmes) (DD of B) then briefed members on the details 
of the public consultation paper on the pilot project for CIBS, as set out in the 
Administration's paper (LC Paper No. CB(1)531/11-12(04)). 
 
Discussion 
 
Selection criteria and process of CIBS and Community Involvement 
Broadcasting Fund (CIBF) 
 
23. Ms Emily LAU opined that CIBS should not be offered as a substitute 
for the opening up of the airwaves for people from all walks of life to 



 
 

- 11 -Action 

produce their own programmes.  She expressed grave concern that 
programmes produced under CIBS would be subject to the standards and 
requirements set out by RTHK, and would not be able to achieve plurality, 
diversity and social inclusion.  She also expressed concern that certain 
community organizations such as the Hong Kong Federation of Youth Groups 
would dominate the CIBF and become its major beneficiary.  Sharing a 
similar concern, Ms Cyd HO opined that the selection criteria and process of 
CIBS and CIBF should be made as transparent as possible. 
 
24. Deputy Director of Broadcasting (Programmes) (DD of B) noted 
members' views and concerns and advised that as the existing resources of 
RTHK such as technical hardware were limited, RTHK had to leverage on the 
support of community organizations and schools in rolling out CIBS.  As 
programmes produced under CIBS would be broadcast on the platform of 
RTHK, these programmes would be subject to the monitoring of the 
Broadcasting Authority.  On the selection of CIBS applicants, the 
Administration had not made a decision on the composition of the Vetting 
Committee (VC).  The preliminary idea was to invite the RTHK Programme 
Advisory Panel and LegCo Members to sit on the VC.  DD of B stressed 
that the proposed CIBS and CIBF would be operating on prudent financial 
principles.  CIBS producers must be accountable to RTHK for the public 
funds used under CIBF. 
 
25. In response to Mr LAU Kong-wah's enquiry about how the editorial 
autonomy of CIBS producers would be protected, DD of B advised that 
RTHK would not be involved in editorial matters, unless upon the request of 
CIBS producers or in case of non-compliance with the codes of practices 
issued by the Broadcasting Authority. 
 
Programme themes and production cycle 
 
26. Mr LAU Kong-wah opined that care should be taken to balance the 
interests of different community groups and the needs of non-Chinese 
speakers.  Noting that RTHK intended to change topics for CIBS on a 
quarterly basis, he suggested that programmes on popular topics such as 
health should be broadcast all year round. 
 
27. DD of B advised that a decision on programme themes would not be 
made until the completion of the public consultation exercise.  Programmes 
on popular topics might be broadcast under CIBS throughout the year to cater 
for the preferences of the listeners.  It was envisaged that such programmes 
would encompass as wide a spectrum of languages and dialects as possible. 
 



 
 

- 12 -Action 

Consultation paper and other issues 
 
28. The Chairman suggested that the Administration should compile a 
more detailed and comprehensive consultation paper in order to carry out a 
meaningful consultation.  As programmes under CIBS would be broadcast 
on RTHK's digital audio broadcast (DAB) service, he urged the 
Administration to step up efforts to popularize the use of digital radio 
receivers, so that listeners would have access to the CIBS.  DD of B noted 
the Chairman's suggestions and advised that initially, RTHK would, in 
collaboration with the other DAB service providers, promote the use of 
digital radio receivers on taxis. 
 
 
VI. Briefing on the outcome of the Broadcasting Authority's 

investigation into the complaints against Asia Television Limited 
(LC Paper No. CB(1)529/11-12(01) 
 

-- Press release issued by the 
Broadcasting Authority on 
5 December 2011 
 

LC Paper No. CB(1)587/11-12(01) 
 

-- Verbatim record of agenda 
item I of the special 
meeting on 19 September
2011 
 

LC Paper No. CB(1)587/11-12(02) 
 

-- Paper on issues relating to 
editorial independence of 
the News Department of 
Asia Television Limited 
prepared by the Legislative 
Council Secretariat
(background brief) 
 

LC Paper No. CB(1)596/11-12(01) 
(English version only) 

-- Letter from Asia Television 
Limited dated 9 December 
2011) 
 

29. The verbatim record of this item is attached in the Appendix. 
 
 
VII. Any other business 
 
30. There being no other business, the meeting ended at 5:38 pm. 
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Council Business Division 1 
Legislative Council Secretariat 
8 February 2012 



附錄  
Appendix 

 
(此份逐字紀錄本業經政府當局審閱 ) 
(This verbatim record have been seen by 
the Administration) 

 
 

2011年 12月 12日  
資訊科技及廣播事務委員會會議  

議程項目VI ⎯⎯  就廣播事務管理局  
對涉及亞洲電視有限公司的投訴進行調查的結果作出簡報  

的逐字紀錄本  
 

Meeting of the Panel on Information Technology and Broadcasting  
on 12 December 2011 

Verbatim Record of Agenda Item VI ⎯⎯ 
Briefing on the outcome of the Broadcasting Authority's investigation 

into the complaints against Asia Television Limited 
 
 
主席：現在有足夠法定人數。  
 
 議程第VI項 "就廣播事務管理局對涉及亞洲電視有限公司的

投訴進行調查的結果作出簡報 "。委員會曾邀請亞洲電視高級副

總裁鄺凱迎先生及執行董事盛品儒先生出席今天的會議，但是

他們不出席，而只寫了這封信。現在只有廣播事務管理局主席

和委員接受議員質詢。先請廣管局主席、廣管局委員盧永仁博

士，以及影視及娛樂事務管理處處長劉明光先生。此外，商務

及經濟發展局常任秘書長、副秘書長和首席助理秘書長都在席。 
 
 各位委員手邊有齊所有文件。我剛才忘記說，由於亞視沒有

代表出席，欠了一方，令這個會沒有這麼好聽。我先請秘書長

發言。秘書長是否需要發言？  
 
 不需要。那麼請廣管局主席，何主席。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：多謝主席、多謝各位委員邀

請廣管局就調查亞視的投訴作出解釋，或者我們可以跟大家分

享我們的某些看法。  
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 相信各位都看過我們的報告，我亦留意到市民對於報告提出

了一些問題。也許我先簡單說一說報告內一些比較重要的原

則，稍後再就其他問題一起討論。  
 
 首先說一說我們的調查方法。今次的調查方法，除了一貫做

法，即讓亞視作出回應及我們翻看有關片段，我們還接見了一

些相關人士。  
 
 調查過程中，每個人的說法可能會有不一致、矛盾的地方。

所以我們採取一個比較謹慎的做法，每當看到有不一致或矛盾

的地方時，我們會研究整件事的過程、每個人所說的內容的合

理性或邏輯性，然後才作出結論。  
 
 我想強調一點，作出結論的時候，我們看過整件事的資料。

容許我用一個法律字眼，就是 "balance of probability"，即用相對

的可能性來作出決定。  
 
 報告亦交代了我們根據手上資料所作出的結論。至於事實的

經過，我不再詳細複述。  
 
 帶出來的問題就是，我們看到之後有一些說法表示，這次涉

及亞視管理層與新聞部之間的運作問題，衍生了這些問題。有

一些討論是關於是否需要檢討現時節目守則的條款，或是應否

在發牌機制中加入確保新聞部獨立運作的條文。我們留意到這

方面的討論。  
 
 在這方面，我們暫時主要的看法是，當然，我們留意到這事

引起了廣泛討論，但基本上這是電視台內部運作的問題，牽涉

到人事運作方面的問題。我們參考過外國的做法，有沒有相關

條例或守則去規管傳媒機構的內部運作或編採部門、新聞部

門，以及管理層方面的運作。從外國的例子看不到有直接條例

對內部運作作出規管。我們亦留意到、參考過有些學者、傳媒，

甚至主席在立法會的發言，亦沒有一致意見表示應該如何規

管。亦有說法認為，作為一個監管機構，應該用比較放手的做

法，過度監管可能給人一種印象，就是過分干預傳媒機構的內

部運作。  
 
 所以，在這方面，我們看不到有一個明顯的共識，究竟應該、

不應該怎樣做。  
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 此外，我們留意到有說法認為，最好的做法是新聞工作者本

身有嚴謹的操守，確保自律和新聞工作的操守，這方面比較重

要；也看到公眾監察是強而有力的監察。  
 
 對於監管機構應否牽涉這些內部運作的問題呢，很多意見認

為監管得越少，可能更加能夠確保媒體本身的自主性及新聞自

由。  
 
 所以，暫時來說，在這問題上，似乎沒有明顯、一致性的討

論。相信大家會就這方面繼續討論下去，我們也會密切留意這

方面的討論方向和結果。  
 
 我們留意到另一個問題。有些人士表示，現在調查完畢，好

像有管理層人士干預新聞部，亦有個別人士在不同場合說出不

同的說話，管理層個別人士是否有誠信方面的問題等。  
 
 今次並不是就個別人士的做法進行調查。我們收到兩宗投

訴，亞視作為傳媒機構、持牌機構，本身有沒有違犯相關守則。

調查重點不是個別人在某些場合說過甚麼說話、是否前後矛

盾、是否有誠信問題等。  
 
 請容許我在這裏提出，我們現時正在進行另一個調查，調查

的範圍當然會牽涉管理層，很多不同人士在管理層所做的事或

他們的角色。  
 
 所以，我希望有一個比較整體的看法。完成另外這個調查的

時候，我們對於個別人士在某些事情上所擔當的角色等，會有

一個較全面的看法。有需要的時候，我們會就調查所得的結果

作出跟進。可是，在現階段，我不想詳細就個別人士做得是否

正確，以及有否誠信問題等作出定論，我亦不想 prejudge這個問

題，我不想過早對某些問題立論，以免影響日後報告的中立和

客觀。  
 
 我們亦留意到有些討論是關於處罰是否過輕、應否除牌等。

我們經過相當長的討論，就甚麼是適合的罰則而得出這個結

果。我們討論罰則時，已經概括性地包括了，例如是事件對公

眾的影響、事件本身的嚴重性，以及亞視在回應上的態度等各

方面，從而得出這個結果。大家在其他地方可能亦留意到，就

節目內容方面，今次已經是歷來最重的判罰，亦已經向相關電

視台或其他持牌機構給予一個很強烈的信息，我們是相當重視

從這件事所引發出來的問題。  
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 我暫時交代的便是這樣，主席，也許容許我多說一句，今次

的調查是以保密形式進行。在進行調查前，對於是否以保密形

式，還是用開放形式，我們也有一些想法、亦有進行研究。最

後以保密形式進行，是因為在法律下，根據第 27條，對於收集

所得的資料，我們有需要保密。所以，除了報告中引述的調查

結果外，我們未必可以一五一十地把相關人士向我們提供的資

料，詳細地向各位交代，這方面希望各位見諒。  
 
 
主席：我們會用逐字紀錄的形式製作今次會議的紀要。上次的

特別會議也是這樣做，大家也已經收到該份逐字紀錄本。為了

連貫，今次也會逐字紀錄。辛苦秘書處的同事了，我要特別提

出這點。  
 
 正在輪候發問的有李永達、劉慧卿和劉江華。每人 5分鐘。  
 
 李永達議員。  
 
 
李永達議員：主席，關於亞洲電視 ......即上次盛品儒來到我們的

會議，有關他誠信的問題，暫時是與你無關的，我亦不是要你

作評論。可是，作為立法會議員，我對於盛先生上次在立法會，

特別是在主席你所主持的這個委員會，他公開、公然在公開會

議  ⎯⎯ 最低限度表面上我覺得他是撒謊  ⎯⎯  我是很憤怒

的。如果是專責委員會的話，便已經把他鎖起。在專責委員會

上撒謊是刑事罪行，但上次是事務委員會並非專責委員會會

議，說得俗一點他便是 "執到 "。  
 
 今天無法邀請他來，不論他有甚麼原因，暫時叫做給他一個

機會，他要正式再出席一次立法會會議 ......當然，這是主席決

定。他不到來的話，為何他回答不到問題、何為上次張文光問

的問題  ⎯⎯  他說 3個人也不涉及消息人士，包括他自己，王征

與鄺凱迎  ⎯⎯ 他不到來解答這個疑問，我們便有權質疑他是

在撒謊。當然，這方面由主席稍後決定如何處理，但我覺得應

該有機會 ......讓他在覺得是適合的時候  ⎯⎯ 可以遷就他的時

間  ⎯⎯ 也要叫他到來解釋，這是第一點。  
 
 第二點，我想問廣管局何主席。根據你們的文件，現時亞洲

電視作為持牌人，最低限度似乎是違反了第 9章第 1A段。第 9章
第 1A段訂明，"持牌人必須盡一切合理努力，確保新聞節目內的

真實資料準確無誤。 "對於新聞自由，何主席你與我的想法並不

相同，我覺得這次是很嚴重的  ⎯⎯ 我看過你的報告，寫得很
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好  ⎯⎯  過程十分 "得人驚 "，用一個簡單的字眼，便是 "赤裸裸 " 
⎯⎯  廣播機構、電視廣播機構高層干預新聞部的編採、向他們

施加壓力。  
 
 你又表示，判罰30萬元，是歷來最嚴厲。何主席，上年你向

我們簡報亞視未來數年的發展時，我沒有記錯的話，發展亞視

的投資金額達到幾億元。何主席，你數口也不差，投資幾億元

而判罰 30萬元，等於是李永達超速駕駛而只判罰 10元，你覺得

對李永達超速駕駛能否起到警戒作用呢？你可否考慮  ⎯⎯  我
不知道你有沒有權力，但我覺得是沒有禁止你的  ⎯⎯  判罰 30
萬元後，為甚麼你不發出警告信，表示亞視管理層如果再次違

反第 9 章第 1A段有關 "確保新聞節目的真實資料準確無誤 "，再犯

一次的話，便會考慮向行政會議建議撤銷其牌照，或終止其牌

照。可是你沒有這樣做，何主席。判罰 30萬元就像是搔癢一樣。 
 
 我給你時間回答，還有一分鐘多。多謝主席。  
 
 
主席：何主席，請回答李永達有關罰則的問題，為甚麼不發出

警告信，告訴他在下次續牌時，你們也許會慎重考慮，或建議

不續牌？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：多謝主席，多謝李議員。首

先，現時的罰則，在罰款方面，現時法例下的最高罰則是 100萬
元。我們亦考慮到最高罰則與今次事件的比例。下次再有同類

事情發生的話，或是再次違反相關條例，或是出現相關問題的

時候，我們當然會考慮下一次的個案 ......即今次的情況如何，下

次的情況又是如何，並訂出我們認為最適合的罰則。  
 
 下次如果再發生一次，我不會排除其他罰則。我沒有說會排

除甚麼東西。我們會就另一次事件的嚴重性再作考慮，亦會考

慮過往的紀錄，或是過往曾經觸犯的事情。  
 
 
李永達議員：主席，可否讓我作簡短跟進？  
 
 
主席：好的。  
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李永達議員：何主席，第一，國家領導人逝世的新聞並非經常

出現。第二，我的問題是，現時的規例有否限制你作為主席，

或是廣管局，在罰款的同時發出警告信，表示如果再次違反同

一項規例，便會考慮採取行動，停牌或不建議行政會議給予續

牌？這方面的權力有沒有限制呢？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：說到有沒有限制，當然沒有

明文規定不准許這樣做。但我相信，每次處理每一項投訴時，

也要根據有關投訴的嚴重性等各方面 ......如果下次是一個十分

嚴重的投訴，當然可以考慮全盤的罰則，包括你剛才所提到的。 
 
 
主席：廣管局是收到 45宗投訴，並不是廣管局看完新聞報道後

主動進行調查而寫成報告。廣管局是基於公眾投訴，經瞭解投

訴的事實而立案。例如近日也有數百宗投訴是關於某個電台節

目主持人的。如果廣管局認為合理，會進行調查，但有些投訴

是不會進行調查的。  
 
 剛才李永達議員提到罰則的問題。何主席亦已經回答，是沒

有限制的。他也有相當大的權力，下次是可以建議的。  
 
 下一位劉慧卿議員。  
 
 
劉慧卿議員：多謝主席。首先多謝秘書處，亦要多謝主席你同

意編製 9月 19日會議的逐字紀錄本。我以為亞視的管理層會出

席，於是便可以向他們讀出。不過一定會有機會的，主席，這

份逐字紀錄本是不會白白浪費的。  
 
 我亦留意到亞視管理層給我們的信件。第一，亞視有種種原

因解釋為何不出席，說 6號才通知今天開會是太遲了；又說他們

正就有關廣管局報告提出的建議諮詢法律意見，不知是不是想

與廣管局打官司。關於王征方面，又說已進入半司法程序。又

說事忙，未能抽空出席。主席，我們希望他們一定要來。當然，

如果有法律原因而不能出席，我相信主席你和秘書處會視乎情

況公平處理。我覺得他們上次十分離譜，雖然我當時不在港，

無法出席那次會議，但很多議員覆述他們的說話，他們是在扯

謊。所以要他們到來，立法會一定會處置他們的，主席。  
 
 剛才何主席提到，他看過外國經驗，外國沒有關於如何規管

新聞機構、關於干預新聞機構的事宜。這一點我明白，也認為
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要小心處理。有機會的話，香港可以討論一下，也不想規管得

太過嚴厲。但是，如果有人行事太過離譜 ......何主席說，今次是

看那家電視台，而不是看個人誠信。翻看報告第 9頁，報告是這

樣寫： "由於亞洲電視所作的陳述互相矛盾，廣管局十分懷疑其

管理層在向廣管局提交陳述前，有否向亞洲電視內各相關人士

作出查證。廣管局獲得的進一步資料顯示亞洲電視於 7月 7日
後，並未曾向梁家榮先生或譚衛兒女士作出任何查詢，亦沒有

與梁先生或譚女士討論過有關事件，便向廣管局提交陳述。因

此，廣管局認為亞洲電視提交陳述時所採取的態度完全不負責

任。 "即是說他在撒謊。根本沒有問過對方，就當作已經發問而

作出回答。  
 
 何主席，在這種情況下劃出界線，指不是調查個人而是調查

電視台  ⎯⎯  不過，是這些人負責管理該電視台的。如果他的

誠信出現問題，大家就要問，這些人應否繼續管理這家電視台？

即使撇開是否撤銷牌照的問題，在整個過程中你是否完全沒有

權力，還是刻意不加理會呢？  
 
 有關王征的調查報告，不知道甚麼時候才可以提交，是否到

時才一併處理？既然寫出這段內容  ⎯⎯  有前文後理的，我不

全部讀出來了  ⎯⎯  就證明他在說謊：對你們說謊、對我們也

是說謊，罰款 30萬便了事。市民會問，這些人是否可以、是否

應該 ......正如守則、法例說的  ⎯⎯  fit and proper person ⎯⎯  那
些人是否應該繼續管理，抑或叫他快點辭職，或者我們覺得他

應該離開呢？這是我第一個問題。  
 
 此外，何主席亦提過曾經研究是否公開聆訊。根據外國經

驗，很多時對於這類事件，他們應該會作公開聆訊，因為涉及

很大的公眾利益。當然，聆訊過程之中如果涉及商業秘密，或

者其他不應該公開的，那些部分可以不予公開。我想問的是，

是否應該、可以進行公開聆訊？你有權不公開披露某些資料，

可以不作公開。再作調查的時候會否公開聆訊？因為這件事有

很大的教育意義，亦可增加透明度和問責性，是否可以這麼做

呢？多謝主席。  
 
 
主席：翻看廣管局所發出審議報告的新聞公告，其中一段提到：

"廣管局無意干涉亞洲電視新聞部及其管理層的內部分工及權

責，但當亞洲電視出現管理問題而影響其履行持牌機構的責任

時，廣管局就需要作出跟進。"這是劉慧卿剛才問的第一個問題。
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我想何主席你需要具體回答，這牽涉到管理階層的誠信問題，

即是管理階層出現問題，對不？這是第一個問題。  
 
 第二個問題有關外國的經驗和聽證會方面，你可以回答一下

好嗎？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：多謝主席。在條例之下有一

個 "適當人選 "，就是剛才提到 fit and proper person那方面。譬如

一家電視台的負責人，以及對該電視台有控制權的人士，例如

對 principal officer或者董事是有 fit and proper person的要求。  
 
 但是，這件事的調查重點是有沒有盡一切努力，確保這則新

聞準確，在重點方面略有不同，但並不排除此次調查及將來的

調查之中牽涉到管理層，亦要看他們在不同事件之中所擔當的

角色，做過或者沒有做過的事，這方面可能有其他資料或證據

去看看究竟是否需要對適合人選的要求作出跟進。我要強調一

點，進行這種調查，我們是一個 administrative quasi-judicial ⎯⎯  
我不知如何翻譯  ⎯⎯  任何要調查的目標，不論是電視台本身，

或者是個人，都要給予他們答辯的機會，向他們表明調查的事

情，具體地告訴對方我們調查的事項，譬如說正在調查他們並

非適當的人選。  
 
 在今次的個案之中，我們的目標並不是調查個別人士是否適

當的人選。所以，如果要跟進這些事項  ⎯⎯  我不排除可能有

需要跟進這些事項  ⎯⎯  但是，在目前的報告中，跟進的事項

並不是個別人士。所以為了公平原則，亦有舉證標準方面的問

題，未必可以只是搬出現時手邊的資料用以在適當人選的部分

作出結論。有需要的時候，我們會跟進這件事。  
 
 第二個問題是，我們參考過其他地方的做法，剛才亦簡單地

解釋過，沒有關於規管內部運作問題的條款。但是，你剛才亦

提到關於我們聆訊的性質。我們亦考慮到，我們收到的資料部

分可能是較為敏感的資料，在法律責任之下，我們要保障提供

資料的人士，這方面我們會保密，會堅守保密原則。但是，我

們亦考慮個別人士向我們交代事件的經過，我們覺得今次的做

法是恰當的做法。因為事實上 ......我不透露身份  ⎯⎯  個別人士

到來，看到我們的調查是一個認真的調查，他很願意將整件事

情的來龍去脈，據他所知道的向我們交代。我不敢說，如果調

轉調查的方式，以公開的形式進行，會否得出相同的結果？我

不敢說。廣管局沒有權 compel，我不但是說要求，而是英文
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compel，即是指示，或用一些命令式的，要求那些人到來提供

資料。我可以邀請  ⎯⎯  我們做今次報告的時候，是邀請相關

人士，他十分合作地在調查之中向我們提供資料，我們是在這

樣的情況下得到相關資料。所以需要平衡究竟以公開形式進行

還是以今次的形式進行比較好。也多謝向我們提供資料的人

士，讓我們做了這份報告。  
 
 
劉慧卿議員：主席，我很簡單地說一說，這是否適合的人選？

如果在你們的調查過程已出現了這個問題，我希望你們也有空

間和位置作出處理，而不是說原意不是這樣，到發現的時候也

不去理會。剛才何主席說，他有機會、也可以做到。我真的希

望你們做，為了管理這家電視台，給予市民信心。  
 
 至於聆訊方面，主席，我相信現時的法例十分不足。他們要

有權，好像《立法會 (權力及特權 )條例》，或者好像在法庭般，

開庭傳召證人，最敏感的資料都可以披露，除非有些資料是要

閉門披露。現時條例很不足夠。我希望何主席和你的同事，做

過數次，有了經驗的時候，你們都相信應該有這些權力。我希

望你們提出修例建議。我明白有些事情現時做不到，但有些事

情應該在陽光之下發生。當然，在閉門會面當中，他來到後十

分舒適地與你合作。不過，好像升堂一樣、好像包公一樣審理，

亦是非常威嚴和公正的，也會調查得到，希望你考慮一下。  
 
 至於合適人選方面，希望你一定要跟進，否則社會人士不會

罷休的。社會人士看到這份報告，清楚指出他們對你們說謊、

對我們也說謊。多謝主席。  
 
 
主席：關於修例方面，《通訊事務管理局條例草案》已經通過

成為法例，政府答應在通訊事務管理局成立後修訂《電訊條例》

和《廣播條例》。這裏提供一些資料給大家參考。下一位劉江

華議員。  
 
 
劉江華議員：主席，首先我想問一下，廣管局裁決第 18段有一

個判斷，指亞視回應其查詢時採取不負責任的態度。我想你們

說得詳細一點，他們是如何不負責任，致使你們作出這個判決。

此外，你三番四次提到，曾經會晤有關人士  ⎯⎯  即管理層  ⎯⎯  
你可否透露，究竟會見過哪些管理層？因為你不說出來的話，

我們難以判斷你的判斷是否準確，以及是否建基於一個深厚的

基礎。我想你說說有關人士是哪些人。  
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 另一個問題是有關報告第 8段的 "調查結果 "。在 "調查結果 "
的 (h)部分 ......事情在 6時許發生，一直在討論，到了 (h)部分，便

取消，即希望取消該特輯。但是，我感到很奇怪，到了 (i)部分，

在 9時 ......梁及譚在 8時已經更肯定江的死訊為不實，即這兩位人

士似乎十分確定該消息是不實的。然而，在 9時，雖然鄺取消該

特輯播出，但仍然指示新聞部繼續播出死訊。你們會否覺得這

件事很奇怪呢？  
 
 這裏有兩個問題，首先，新聞部主管分明已指出這宗消息是

假的，但並非負責新聞部的、姓鄺的人士則繼續指使新聞部播

放該消息。第一，姓鄺的這位人士的想法如何呢？第二，他有

沒有權做這件事而使消息仍然持續播出呢？其實，這已不只是

違反第 9章第 1A條，第 9章第 1A條指出，要盡一切努力尋找，準

確無誤。其實，他已超越了，分明是錯的消息，也要繼續播放。

對於這一點，你們有沒有考慮過這是一件很嚴重的事件？  
 
 
主席：何主席。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：多謝主席。或者我先回答這

個問題。在 8時 ......其實在時序中是可以看到的，在8時許 ......在
7時，我們也交代了，梁先生特別留意中央電視台的聯播。在

7時，亞視這則錯誤的新聞已經播出，大約在 6時 30分已播出，

大約在 6時 40分也有更詳細地把江澤民先生的 title列出。到了7時
許，梁先生特別留意到底中央電視台有沒有發出同樣的新聞，

他發覺中央電視台聯播沒有發出這則新聞。他與譚小姐不能以

不同渠道引證這則新聞，所以他對這則新聞的可信性 ......雖然他

最後決定在 6時許播出，但在播出後，他也有懷疑這則新聞的可

信性。到 8時許仍未收到確認，便更加懷疑該則新聞可能是不實

的。但是，他在 9時許  ⎯⎯  我們也作出了交代  ⎯⎯  鄺先生取

消該特輯，但仍指示新聞部在 10時許的晚間新聞要播出這則新

聞。大家也可以留意到，新聞部在 10時許播出這則新聞時，是

加上了未經證實的提示。梁先生提出了這樣的 qualification、這

樣的附帶要求。  
 
 這是我們由所得到的資料、事實得出的結論，有兩次 ......例
如在 6時許，鄺先生曾經作出指示。晚上 9時許，鄺先生也作出

指示，要求在晚間新聞繼續播出這則新聞。但是，整體來說，

我們今次要調查的是亞視本身 ......我並非只是看新聞部或管理

層做了甚麼，重點在於亞視 ......因為我們的守則要求持牌機構有
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責任確保新聞的準確性。所以，並非只是看到底是管理層出錯

還是新聞部出錯，而是整體地看亞視到底發生了甚麼問題。  
 
 
劉江華議員：他未回答我有關不負責任，以及會見過甚麼人士？  
 
 
主席：為何有這麼嚴厲的批評？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：或者我簡單地回答，第 12段
(a)、 (b)、 (c)說出了 3個亞視給我們的回應，具體地說出了亞視

如何回應我們。接着有一段是我們對於亞視回應的分析，而得

出 "不負責任 "的結論。  
 
 
劉江華議員：曾與甚麼人士會面？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：對不起，我真的不可以提供

資料指出我們會見過甚麼人士。但是，亞視今早發給大家的信

件中透露了管理層有甚麼人士來與我們會面，大家翻看亞視發

給大家的信件，也可以看出端倪。  
 
 
主席：就是那些人。何主席不會直接回答你，他指引你看那封

信件，你便知道答案了。  
 
 下一位，何秀蘭議員。  
 
 
何秀蘭議員：主席，廣管局公布這項裁決後，一些傳媒也很擔

心，廣管局要清楚說明有關處罰所為何事。如果投訴 "報道虛假、

未經證實、有誤導成分，引起混亂及令人不安 "，不少傳媒都有

這些現象，不少傳媒在明確知道報道錯誤後，也是很少或沒有

更正或撤回。所以，傳媒十分擔心，如果有這樣的投訴便被罰

30萬元，很多人也會 "中招 "的。  
 
 報告最後一段亦沒有清晰說明，在個案一最後的第 18段，廣

管局認為 "亞視不準確報道新聞及延遲更正錯誤 "，這種情況在不

少文字傳媒亦是經常發生的。但是，亞視的情況與其他情況不

同的是，即使新聞部主管要核實，管理層也提出反對。不單沒

有一如條文所言 "必須盡一切合理努力，確保新聞節目內容資料
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準確無誤 "，管理層直接反對，並且施壓要求播出。如果廣管局

清楚說明是為此而作出懲處，其他傳媒便不用如此擔心，此其

一。  
 
 其二，我不想好像何主席回答李永達議員一樣，只要向前

看。其實往後看，有一宗舊個案也可看到亞視管理層在新聞未

獲證實時，便指令新聞部播出，那件事也與廣管局有關。在

2010年 7月中，又是管理高層透過公關部發出新聞稿，指廣管局

批准了王征先生及其合作夥伴購入亞視 52%股權。在那次事件

中，梁家榮很硬朗，他發覺那麼重要的入股事宜，為何廣管局

沒有發出新聞聲明？完全沒有新聞發布，所以，他堅持拒絕播

出新聞。在這件事上，同樣存在壓力，這份新聞稿透過亞視的

公關也發給了其他傳媒機構。廣管局及後果然發出聲明否認此

事。那次是新聞沒有播出，因為梁家榮挺住了。那一次是明確

知道廣管局未曾給予批准，但也發出新聞稿。那個先例更加嚴

重。  
 
 第一，就是我剛才問的問題，請廣管局清楚說明，為甚麼重

罰亞視？如果只是以第 18段及前面投訴的理據，確實會令很多

其他傳媒心存恐懼，擔心廣管局權力會否過大。第二，在這個

先例中，對於我剛才說王征先生及其合作夥伴想購入股權，管

理層在未獲批准時便發出新聞稿一事，廣管局會否作出調查？

廣管局會否在看到新聞報道後主動作出調查？其實梁家榮也回

應過記者，談過這件事。抑或是廣管局又像上次一樣要收到投

訴，然後才會主動跟進呢？  
 
 
主席：何秀蘭議員提出的問題，何主席剛才也略略提過，即要

小心處理對傳媒機構過分干預。廣管局現時是按照電視業務守

則第 9段第 1A條，針對報導內容，就虛假成分進行審議而得出結

果。  
 
 但是，我們比較關心的是剛才議員提及的問題，便是管理階

層前科纍纍和說謊。會否因為這項調查、作出這個審議結果後，

延伸至對管理階層管理亞視能力作出質疑呢？你可否回應公眾

的憂慮，以及將干預傳媒機構的擔憂消除，使日後TVB不要笑

得那麼大聲，"今日吾軀歸故土，他朝君體也相同 "，這亦是議員

比較關心的問題。  
 
 另一方面，亦要提醒何秀蘭議員，文字傳媒慣常出錯，不會

認錯，因為現行法例對他們沒有任何監管。但電子傳媒有《廣
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播條例》監管，持牌機構要遵守電視業務守則，所以不能相提

並論。  
 
 請何主席回答問題。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：多謝。主席剛才說過，我們

監管的對象是我們發牌的持牌機構，包括電視台和電台。其他

的文字傳媒機構，我們是沒有權力監管的。所以，在電視台和

電台方面，我們有清楚的要求，便是新聞必須準確。  
 
 我不談文字傳媒的問題。我們的守則是需要準確，因為經大

氣電波播放後，很多人看到電視，會受新聞感染和影響，所以，

我們要求成品、 product，一定要準確。譬如這次，究竟今次管

理層是否有干預新聞部，我們在法例下是沒有權力作出任何定

論或者裁決。所以，這方面我們沒有作出定論。  
 
 
何秀蘭議員：那個先例，你會否跟隨？即購買股權，未經廣管

局批准 ...... 
 
 
主席：即是之前的例子。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：我請劉處長解釋一下那個例

子，好嗎？  
 
 
主席：好的，劉處長。  
 
 
影視及娛樂事務管理處處長劉明光先生：好的。  
 
 首先想說說，廣管局進行調查的原則是以投訴主導。我們收

到投訴便會調查個案。何議員剛才提及的個案，我的印象  ⎯⎯ 
不知道是否正確  ⎯⎯ 那次是否只是發出新聞稿，而不是報道

新聞節目？如果是發出新聞稿，未必在我們的監管範圍。  
 
 剛才何議員亦提到，如果新聞節目報道的資料並非準確無誤

時，是否一定有問題呢？這方面，第 9章第 1A段提到持牌人要盡

一切合理努力，確保新聞準確無誤。我們會看看有關個案的情

況，如果持牌人已經盡了所能，全部經過核實，但結果仍然發
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現資料出錯，我們會考慮他們曾經做過的工作，再決定判罰準

則，或者是否需要作出處罰。  
 
 這次的個案是，我們認為持牌人沒有盡一切合理努力引證、

證實新聞，以致報道出錯。所以，我們在有關判罰方面已經考

慮這個因素。  
 
 
主席：下一位謝偉俊議員。  
 
 
謝偉俊議員：多謝主席。主席，我想先瞭解幾個問題。剛才何

主席隱晦地點出了參與的人士，其實信中已經提及盛先生和鄺

先生有份，我想這已是公開的紀錄。  
 
 我想問，在調查結果第 8段，有關資料是否包括本會上次的

聆訊和逐字紀錄本？是否有看過、聽到這些消息呢？因為這與

有關人士的言論和誠信問題，恐怕有直接關係，這一點請你回

答。  
 
 第二，想理解一下，現時最關鍵的問題是，究竟整件事的本

質，是政府任何人士，或者任何在權位人士干預某些機構的新

聞自由，還是純粹是一個機構本身想 "出位 "，於是有些行為  ⎯⎯
無論是管理階層也好、或者是新聞管理人員也好  ⎯⎯  做錯了

事？這本質如果沒有搞清楚，往往便會走錯路。  
 
 另一個我想觀察的是，在整件事情上，經常說 "新聞來源不

能透露 "。整體來說，亞視的來源才是關鍵，亞視對外的來源才

有重要性。相反，亞視本身的內部架構，經理與新聞主管之間，

基本上不屬新聞來源，純粹是內部信息。這方面似乎大家也沒

有搞清楚。  
 
 我記得調查結果裏提及，事實上有很大的矛盾。似乎書面

上，亞視高層、盛先生在文件中回答，姓譚的和姓梁的似乎都

拒絕透露新聞來源。但事實上，根據調查結果，這些新聞來源，

基本上姓鄺的或者姓盛的已經說過。  
 
 這一方面，我理解到這可能是你們決定它是前後矛盾的重大

原因之一。所以，我想理解一下究竟在過程中 ......我們最近看到

有些特首候選人，於 2002年的案件中被法庭認為，不論在記憶

上或事實上是不可靠的，於是引起某些指控，指其誠信有問題。 
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 同樣道理，如果你們這次的判定，是指某些事實有矛盾，你

們不能避免對某人士作出指控  ⎯⎯ 如果你們不對這名人士作

出指控或者不信任的話，你們無法作出某些決定  ⎯⎯  因為正

如你剛才所說，是基於事實的相對可靠性。何主席本身是資深

大律師，十分熟悉程序，所以整份報告十分清晰，是思路十分

清的法庭文件、是法官的判決，這當然有好處。但相反，缺

點是有些事情我們避免不了要理解一下，究竟你們的立場是如

何？就有關人士的誠信和參與，是否也應該進一步處理？還是

你們認為一如亞視最近發出的信函所指，不應該作出談論，因

為現時是 sub judice，現時有另一宗案件正在審理  ⎯⎯  這帶有

一點 "虛張聲勢 "的性質。這方面，希望你們回答一下。  
 
 關於判罰方面。你們純粹因為對方沒有盡力核實新聞，於是

判罰 30萬元？還是有一大部分的理由是由於對方不合作，所以

是由於 aggravating的元素，令你們施以重罰？  
 
 
主席：何主席。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：有 4個我要回答的問題。第

一，在接見有關人士時，有沒有你們發出的謄本，當時是未有

的。但是，當時我們從某一些媒體例如報章上得知相關人士當

時在立法會的發言。我不方便一五一十地透露我們如何提問和

得到的答案。不過，我們當時掌握了某些資料，在傳媒、報章

甚至是周刊，我們也有考慮過。  
 
 剛才提到新聞來源的問題，報告亦有提及，亞視指不可以透

露新聞來源，我們認為這不是 "擋箭牌 "。我們無意要求亞視提供

其新聞來源，這亦不是調查的重點。我們開宗明義清楚表明，

沒有要求亞視管理層或其新聞部提供新聞來源，這點十分清楚。 
 
 如果因為新聞部兩位主管不可透露新聞來源，而令管理層回

應我們的調查時沒有整理好回應之前應該作出的核實工作，即

所謂 "due diligence"，我們對此是有意見的，我們認為這是不負

責任。不可以由於新聞部表示不披露新聞來源，便回答我們說

有一個 source、幾個 sources，又說已經核實等等，但其實資料是

不準確的。  
 
 我們對亞視的回應感到失望，在報告中使用了 "遺憾 "這個字

眼。對於亞視處理監管機構調查的方式，我們用了 "不負責任 "
的描述。  
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 關於 sub judice方面，剛才亦略略提過，我們並非排除任何

問 題 ， 包 括 個 別 人 士 在 管 理 層 的 角 色 、 是 否 fit and proper 
person、是否合適人選。但是，我們重申，不想在這個階段對於

一個未具體成立的定案、一個 charge，作出 prejudge。  
 
 我們正在進行另一個調查，是牽涉到管理層的一些行為，希

望有機會讓我們整體地、完整地看這件事，有需要時，必定會

作出跟進。現階段我不排除任何事情。  
 
 我剛才想帶出的是，在跟進管理層個別人士的時候，一定要

對他公道，一定要持守公正的原則。  
 
 
謝偉俊議員：可否簡單回答，aggravating factor是否一個重要的

處罰原因？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：我們認為對方主要是違反上

述兩條守則。有時法庭也有mitigating factor，但在這件事上，很

明顯，對方給予我們的回應，無助我們明白事件如何發生。相

反，我們看到，他們給予我們的回應的資料並非完全正確。所

以，對於整件事，我們認為罰款 30萬是適合的。  
 
 
主席：第二輪有李永達議員及劉慧卿議員，每人 3分鐘。  
 

李永達議員。  
 
 
李永達議員：主席，多謝你。我想表達一個意見，我相當肯定

廣管局現時的決定與市民的期望有很大落差。我到街上問人，

當問到亞視，第一句的反應是 "應該除牌 "、"應該不予續約 "、"發
警告信，再有下次便要撤銷 (牌照 )"。我希望何主席記着，你有

很大權力。我們無權撤銷牌照，而你作為主席則擁有權力。不

知道你在行使權力的時候，有幾多方面的充分考慮。除了法律

之外，還有市民意見。法律方面剛才已經提過，並沒有對發出

警告信作出限制。但你沒有這樣做，只是罰款 30萬元。我想問

廣管局作出決定的時候，民意所佔的比重，這是第一個問題。  
 
 第二，關於董事是否合適人選，即是 fit and proper的問題，

你剛才回答劉慧卿議員及我的時候，都說是沒有做過調查，所

以不敢作出結論。我同意你是受過法律訓練的人，十分謹慎。



 17

那我問你，現在有這麼多人作出提問，你會否開展調查呢？多

謝主席。  
 
 
主席：何主席。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：罰則方面是廣管局自己討

論，我們的委員是來自不同階層的人士。我們不會事先諮詢民

意今次事件是否應該除牌等等。我們會考慮所有因素，譬如現

時仍然展開其他的調查，亦有處理不同的投訴。我們會因應每

宗個別個案來確定適合的處罰。  
 
 
李永達議員：我很簡單說，我們這幾次都說盛先生在立法會沒

有誠信、說謊。你說你們在調查這次事件的時候，並無將所謂

合適人選 (fit and proper)包括在內，很多同事也提到這點。那我

想問，你會否覺得應該就這方面展開調查？多謝主席。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：Fit and proper person方面，我

不會排除，你問我現在是否已經開展調查的話，我不想在這個

階段。因為我們現時真的有另一個調查進行中，我想在整體考

慮後，在合適的時候再向各位交代。  
 

 

主席：劉慧卿議員。  
 
 
劉慧卿議員：主席，我跟進李永達議員的問題。在文件第 4(d) 段
提到投訴內容：王征先生就亞洲電視報道江澤民死訊的回應不

負責任  ⎯⎯  他說自己也是看過新聞才知道  ⎯⎯ 令人對亞視

新聞部的編採自主存疑。主席，翻看第 17段結論方面提到：至

於這件事，廣管局並無直接證據確定王征在誤報事件中的角

色。該局現時正在調查其他事件，是關於王征在亞視的控制及

管理上所擔任的角色。但是，該局說這兩件事是兩個不同項目。 
 

那我便要問  ⎯⎯  我剛才已問過  ⎯⎯  王征這份報告，甚麼

時候會發出呢？以及在這個過程中，是否說在死訊方面的調查

已經完結？報告說找不到，即是不會再作調查？另外，在控制

及管理方面的調查報告何時公布？在這過程中，會否回到李永

達議員剛才問及有關適當人選的事，幾方面一併調查，抑或不
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是，都是放低，發出王征的報告，然後看看有否機會坐下再想

想？即是怎樣做呢？相信大家是要知悉的。這方面要清晰。即

使是當事人，他正在觀察着你，也想知道你是否要對他進行調

查。  
 
 主席，我還想問，現時是作出罰款，沒有提到是否吊銷牌照。

但是，這事件、罰款，以及今天並無提及的嚴重警告或警告等

等，是否都會記錄在案，日後續牌的時候，便會全部拿出來  ⎯⎯  
不是秋後算帳  ⎯⎯  都會一併考慮呢？謝謝主席。  
 
 
主席：何主席。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：謝謝劉議員，謝謝主席。關

於第一個有關王征角色的問題，我們的結論是沒有直接的證據。 
 
 
劉慧卿議員：即是已經完結、調查完畢？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：在王征先生在亞視的身份的

調查中，我們會將所有的事情再次考慮，因為所有事件都互有

關連，不可以完全排除，說這件事這些不看、那些不看。在這

個事件上，重點是亞視，我便集中看亞視作為一個持牌機構。

到 個 別 人 士 的 時 候 ， 我 們 又 會 看 個 別 人 士 。 我 還 要 再 put 
questions給他，這是公平的原則，我要再 put questions給他。所

以，我暫時不會排除任何事情，我暫時可以回答閣下的是這樣，

我不會排除。  

 
 第二是有關 fit and proper person，我已經回答過兩、三次，

我沒有補充。  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：續牌方面，我可以對大家說，

這是我們的一貫做法。我們每次處理續牌或中期檢討，都會考

慮在整個持牌的年期內的表現，包括有否違規、違規的情況的

嚴重程度、判罰、準則等，全部都會在續牌的時候一併考慮。  
 
 
劉慧卿議員：主席，他未回答我，王征的報告會何時發出。  
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廣播事務管理局主席何沛謙先生：對不起，忘記了這問題。我

們會盡快發出。現時來說，我們的說法是 "advanced stage"。  
 
 
劉慧卿議員：即是多少個星期？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：我無法給予這麼具體的回

答。我們明白市民很想知道另一個調查的結果，我們會盡快在

適當時候發表報告。  
 
 
劉慧卿議員：主席，我想問何主席，在這個調查中，是否得到

全面合作？  
 
 
廣播事務管理局主席何沛謙先生：發表報告的時候再向各位交

代好嗎？  
 
 
劉慧卿議員：主席，因為我們要找那些人到來，那些人肯不肯

來，便要靠你的報告。當然，你發出報告後，他又要採取司法

行動，又來信表示不來。  
 
 
主席：我可以向劉慧卿議員說，這件事還未完結。因為有關王

征的角色及控制管理亞視的調查，仍在進行之中。  
 
 今天要多謝各位議員， 3小時的會議沒有超時，準時散會。

散會之前，我要多謝廣管局主席何沛謙先生，他今天的答覆，

我覺得已經是比較具體的。我本人從事新聞傳播行業幾十年，

我覺得廣管局現任主席是值得肯定的。多謝何主席。今天散會。 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 1 
2012年 2月 8日  
 


