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立法會 

司法及法律事務委員會 

 

 

風雨蘭對「性罪行案件的處理」意見書 

 

 關注婦女性暴力協會於 1997 年 3 月成立，是一所非牟利志願機構，一直支持兩性平等、

關注女性受到性暴力的威脅及傷害，並致力引起社會關注和正視性暴力這個隱藏卻嚴重的社

會問題。本會於 2000 年成立風雨蘭，為香港首間性暴力危機支援中心，我們以風雨蘭作各服

務的協調機制，一站式提供輔導、醫療、法律及其他適切支援，以協助性暴力受害人及其家

人在經歷性暴力事件侵害及打擊後，盡快獲得適切的支援，重建安定的新生活。本會亦積極

倡議改善現有法例及加強對性暴力受害人權益的保障。 

 

律政司、司法機構、及警務處就處理性罪行案件受害人的程序及措施，分別向立法會司

法及法律事務委員會提交文件，律政司指在處理性罪行案件時，在整個檢控過程中會尊重、

體諒和顧及受害人的感受，而司法機構及警務處亦表示現行已有相關程序及措施協助性罪行

案件受害人，本會對此表示歡迎。然而，根據本會的經驗，性罪行受害人在司法過程中，仍

然面對極困難的處境，甚至在尋求公義的過程中承受二度傷害。因此，對於如何切實執行有

關程序及措施，以達致「尊重、體諒和顧及受害人的感受」，更是本會關注的要點。 

 

一）要求切實執行性罪行受害人能在屏障遮蔽下作供 

根據律政司刑事檢控科就處理性罪行案件受害人的現行措施，指出在案件審訊前，檢控

人員可在有需要的情況下，要求法庭准許以屏障遮蔽在庭上作供的證人。性暴力受害人有別

於其他案件受害人，因為「性」在華人社會中是一種忌諱，而性侵犯更被污名化。在性暴力

事件發生後，受害人不僅要面對因侵犯事件而導致恐慌、懼怕、受辱、憤怒等不同的負面情

緒，同時亦要面對繁複的司法程序，以及社會大眾對性暴力事件的迷思及誤解。性暴力事件

對個人的尊嚴帶來極大的羞辱，在惶恐的情況下，受害人面對情緒困擾及各種相關程序絕不

是一件簡單容易的事，即使她們願意出庭指證侵犯者，面對他人的目光亦是極大壓力及恐懼

的來源。 
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風雨蘭的受助人表示，她們在上庭前會感到非常焦慮，部分更因持續失眠而向精神科醫

生求助。曾有受害人知道將有同事到法庭旁聽她的案件，因而很擔心其他同事會知道她的身

份。亦有不少受助人表示，即使背向公眾席作供，但出入法庭時被公眾席上的人士投以好奇

的眼光，加上在法庭內仔細重覆述說自己被性侵犯的經過，感覺猶如被當眾再一次性侵犯一

樣，內心的感受及壓力實在難以承受。因此，她們希望申請以屏障遮蔽下作供以減輕心理壓

力。雖然受害人有權向法庭要求申請保護措施，但根據風雨蘭的經驗，有關申請往往被法庭

駁回。當受害人得悉申請屏風被拒時，便出現緊張情緒和擔心上庭的情況，有受害人更因承

受不了沉重壓力而曾考慮放棄出庭作供。 

 

現時受害人雖然能以《刑事訴訟程序條例》第 221 章（79B）向法庭申請以視像作供，而

「檢控政策及常規」與「對待受害者及證人的陳述書」亦列明，受害人能提出在屏障遮蔽下

在法庭上作供，可是風雨蘭 2010–2011 年的個案資料顯示，只有不足兩成的受害人能獲得有

關保護措施，而當中大部份均是兒童或精神無行為能力人士，而此兩類人士無需特別申請，

已能獲得安排相關措施。反之，精神行為能力正常的成年受害人要以「易受傷害証人」的理

據提出申請，幾乎所有申請都不獲批准。以風雨蘭 2010–2011 年的個案資料顯示，本會曾協

助 12 名成年性暴力受害人向法庭申請以屏障遮蔽作供，但全部申請均被駁回，即使受害人因

未有獲得法庭保護而感到情緒受困，甚至企圖自殺，法庭亦拒絕有關申請。最後更因受害人

無法出庭作供，被告獲撒銷控罪。 

 

部份駁回屏風申請的原因，是由於「法庭是安全的地方，證人無需感到懼怕」。我們當然

相信法庭並無危險，然而，令受害人感到懼怕的，除了是律師的盤問及相關的法律程序外，

更是因再次面對侵犯者而產生的心理恐懼，以及在眾目睽睽下述說被性侵犯經過的羞愧感

覺。在惶恐、羞愧的情緒籠罩下，對受害人所作證供之準確度亦有所影響，如能採用屏障遮

蔽，減少受害人作供的心理影響，實有助改善證詞的準確度，以達至公平裁決。 

 

二）確保受害人的個人資料得到保密 

 在案件審訊時，檢控人員應設法確保受害人的個人資料不會在不必要的情況下在法庭上

披露。根據《刑事罪行條例》第 200 章 156，有關申訴人身份保密的法例對公開申訴人身分的

事項有所限制，不可於香港可供公眾閱讀的書刊中發佈或在香港廣播。法庭一般亦會以代號

稱呼受害人，以免受害人的名字曝光，對受害人提供很重要的保障。可是，在一個公開的審

訊過程中，受害人往往在作供期間被問及與事件無關的個人背景資料，確實對受害人造成嚴

重的心理威脅及滋擾。 

 

根據風雨蘭的經驗，曾有受害人在法庭上被辯方律師披露姓名、電話號碼、住址等資料，

而檢控官及法官並未加以阻止。遺憾的是，這絕不是罕見的情況，有辯方律師以受害人的英

文名或暱稱稱呼，令受害人的身份能被辨認，甚至在法庭上朗讀受害人的電話號碼。即使有

需要在法庭上核對案件中受害人的個人資料，相信亦能有更好的安排，而非以在庭上公開朗

讀的方式處理。曾有風雨蘭個案在法庭上被披露電話號碼，之後不斷收到不明來歷的騷擾電

話，甚至有自稱記者人士要求相約受害人採訪，使她受到嚴重滋擾及感到受威脅。 
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另外，根據《刑事罪行條例》第 200 章 154 條對證據及發佈有關身份詳情的限制，除非

獲得法官的許可，否則在該審訊中任何被告人或其代表不得提出有關申訴人與該被告人以外

的其他人的性經驗的證據，或在盤問中提出有關此事的問題。此法例的目的是避免陪審員因

受害人的性經驗產生偏見，而影響他們作出公正的裁決。現時法官有權批准對受害人性經驗

的提問，可是，法律上對於有關批准的準則並沒有作出指引。不少受害人均會在法庭上被問

及與案件無關的其他性經驗，而由於檢控官及法官往往未有阻止，受害人只好一一回答，進

一步不必要地披露個人私隱，對受害人的心靈造成極大創傷。 

 

除了個人資料及性經驗被公開外，其他審訊過程亦會為受害人帶來難堪的經歷。現時有

部分證物會以錄像形式呈堂，當中涉及受害人的私隱，如性交片段等，有關證物會於法庭所

提供的螢幕播放，由於部分螢幕與公眾席距離不遠，亦曾有疑犯或律師刻意將螢幕調較向公

眾席，令受害人感到難堪，因而影響作供表現。 

 

受害人希望在法律上爭取公義，同時亦期望個人私隱能得到保護，雖然現時已有相關條

例保障受害人的個人資料，然而若有關指引未能妥善執行，則受害人的隱私便毫無保障，此

舉實在令期望透過法律取得公義的受害人卻步。本會希望有關人士能確切執行相關指引，為

受害人提供保障。另外，在性經驗的提問上，香港應效法英國、加拿大等國家，明確訂明，

只有在特定情況下，才可批准向受害人提出有關性經驗的証據。此外，香港亦應效法英國，

對受害人與被告及被告以外的其他性經驗，均要作出限制，以免案件因對女性及性暴力的偏

見而受影響。 

 

三）尋求加快處理案件 

 強姦在香港乃一嚴重罪行，因此會在高等法院進行審訊，而根據風雨蘭的經驗，強姦個

案由舉報至審訊的等候時期可長達一年或以上。性暴力事件對受害人及其支援網絡均帶來創

傷性的沖擊，事件發生初期，受害人會出現不少創傷性的情緒反應，透過輔導及支援網絡的

支持，大部份受害人都能漸漸從創傷中復原。然而，等待排期審訊對受害人來說亦是一種精

神及情緒上的煎熬，有受害人表示，經過數個月的輔導，自己的情緒已漸漸好轉，豈料事發

十四個月後案件才獲安排上庭審訊，對她來說，猶如重新揭開她的瘡疤，再一次要她面對這

個創傷的經歷。 

 

 面對性侵犯這類創傷事件，相信社會各界均希望協助受害人盡快步出陰霾，然而過長的

排期聆訊，令受害人一直未能放下被性侵犯的事件，有受害人更因擔心忘記案情細節，影響

作供，而經常重覆回想被侵犯的經過。即使透過輔導及家人的支持，使受害人的情緒得以舒

緩，一旦面對審訊，亦難免勾起受害人的傷痛回憶，令她們的情緒狀況再受困擾。因此，本

會希望有關部門能體諒及顧及受害人的感受，規定這類案件可獲優先排期處理，縮短排期時

間，減少對受害人造成的情緒困擾及心理壓力。 

 

四）提倡以「一站式」服務支援性暴力受害人  

 根據風雨蘭的經驗，一名性暴力受害人若希望從司法系統尋求協助，她必須經歷複雜及
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漫長的程序。首先，她需要到警署報案，先在報案室錄取初步口供，然後再轉交案發警區的

專責隊伍跟進，個案轉介到所屬隊伍後，受害人需再次覆述事件及錄取口供，如有需要，更

要在稍後時間提供補充的口供。錄取口供後，受害人會被安排到法醫科接受法醫檢查，在法

醫檢查時亦需要再次覆述事件。之後，受害人會被安排或自行到醫院求助，接受緊急避孕服

務及相關醫療跟進。最後，若受害人感到情緒受困或有其他因事件而引發的需要，便需透過

轉介或自行尋找合適的社會服務單位求助。 

 

上述的求助過程可能需要受害人花上六、七天的時間，每次到不同的地方接受服務，亦

需多次重覆述說被害經過，造成二度傷害。為減少性暴力受害人在求助過程所遇到的二度傷

害，協調各部門在同一地方為她們提供支援成為重要的一環。性暴力受害人在侵犯事件後，

無論身體狀況或情緒狀態均十分疲憊，要她們走到不同的陌生環境下述說自己被侵犯的經

歷，對她們來說絕對是痛苦的經驗。創傷事件發生後，安全感對受害人尤其重要，因此，舒

適及隱私度高的環境對協助受害人處理性侵犯事件更是不能缺少。 

 

一站式的服務理念正是以受害人的需要為核心，加強跨專業協調，集合所需的程序於同

一地方處理，避免受害人在遇事後仍要東奔西跑地尋求協助。一站式服務中，輔導、報警及

法醫檢查、醫療皆是不可或缺的重要元素，因此，提供一站式服務的中心應為環境舒適及隱

私度高的服務單位，並設有輔導室、錄口供的場地和設施、設備完善的法醫檢驗室及浴室、

及能提供醫療服務（包括事後避孕、性病檢驗及醫療跟進）的設備，讓受害人可在同一地方

進行大部份程序。 

 

 警方提交立法會司法及法律事務委員會的文件中指出，警方會為受害人提供「一站式」

服務，然而，根據風雨蘭的經驗，或求助者在本會熱線的查詢中，發現警方仍會要求性暴力

個案受害人奔走於不同部門，以完成調查工作。而且，受害人更需連續十多個小時或更長的

時間協助調查，令受害人身心俱疲。本會建議警方可讓外界了解其「一站式」服務的運作模

式，並落實執行「一站式」服務，令調查過程加快，從而減少受害人面對調查的壓力。 

 

五）加強跨部門之協作 

 性暴力事件發生後，受害人極需要得到別人的支持，而報案期間所需進行的各項程序、

以及重覆敘述事件，都令受害人回憶起恐怖的經歷，影響情緒狀況。雖然警方亦會將受害人

轉介至合適的機構接受服務，但部份個案在完成調查程序後，受害人才獲得轉介。延遲轉介

令受害人未能第一時間獲得合適的支援服務，使受害人需獨自面對各程序所帶來的壓力，忽

略受害人的權利及心理需要。從過往經驗中，亦有部份警務人員以受害人已達成年為由，拒

絕他人陪同受害人進行有關程序，此舉似乎對受害人的需要缺乏敏感度。 

 

 由有處理性暴力個案經驗的社工陪同受害人進行報警程序，除了可為受害人提供即時的

支援外，亦可協助舒緩受害人的情緒，使她們能以較穩定的狀態面對有關程序，此亦有助減

少調查所需的時間，同時減低受害人在求助過程中所受到的創傷。因此，本會希望警方能在

接報初期，在取得受害人的同意下，盡快轉介個案，使受害人得到適切的支援服務。 
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六）提高前線警員對性暴力案件的敏感度 

2013年平等機會婦女聯席一項調查指出，不少性暴力受害人於報警後均有負面的經驗，

當中包括於警署落口供及在醫院等候驗身時，被警員偷看其樣子及一起評論其年齡、外貌及

身材，亦有警員在受害人面前與同僚討論案情細節，令受害人非常難堪。另外，曾有案主被

非禮後到警署求助，卻被警員要求自行到案發地點，再即場致電報案熱線要求軍裝警到場拉

人，亦不少案主會被警員要求重到案發地點並即場指出侵犯者，忽略受害人面對侵犯者的恐

懼情緒。以上種種不尊重受害人的態度，會令受害人感到難受及被羞辱，甚至因此有放棄求

助的念頭。 

 

性暴力受害人遇到侵犯事件後，往往會出現不同程度的情緒困擾，特別會感到驚慌、焦

慮，故前線警員在處理性暴力受害人時的態度及意識尤為重要。警方指出已將處理性暴力案

件的課程納入警務人員訓練，然而，除了處理技巧及對法例的認識外，性別意識及對性暴力

案件的敏感度及亦極為重要，建議警方可向前線警員提供訓練，提高前線人員的性別意識，

以及處理性暴力案件的敏感度，使他們能以專業的態度為受害人提供服務。 

 

 

基於現時受害人在進行有關司法及法律程序時遇到以上的困難，本會有以下建議： 

 

1. 建議警務署及律政司刑事檢控科每年為前線警員及檢控人員提供有關性暴力案件的培

訓，並定期統計舉辦有關培訓的次數及時數，亦建議邀請不同界別的前線專業人士作交

流及分享，以增進跨部門的合作，提升對受害人的敏感度； 

 

2. 建議警方定期檢討有關處理性暴力案件的程序，並落實執行有關程序指引，包括當受害

人遇事後應盡快安排法醫檢查、讓受害人獲得陪同支援、加快調查程序等； 

 

3. 要求檢控人員切實執行各項保障性暴力受害人私隱的措施及條例，包括為受害人安排在

屏障遮蔽下作供、確保能識別或聯絡受害人的個人資料不會在審訊期間公開，如中英文

姓名、地址、電話號碼等； 

 

4. 要求檢控人員落實執行《刑事罪行條例》第 200 章 154 條以限制被告人或其代表不得提

出有關申訴人與該被告人以外的其他人的性經驗的證據； 

 

5. 本會得悉司法機構政務處已就屏障等措施進行統籌及於各法院添置有關設施，本會建議

政務處能定期記錄各設施的使用量，包括屏障、特別通道、視象作供系統等。 

 

 

 

 

二零一三年五月二十四日 


