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有關纏擾行為的諮詢 

 
 

目的 

 
  本文件就有關纏擾行為的事宜提供背景資料，並概述民政

事務委員會和政制事務委員會所作的相關討論。  
 
 
背景 

 
2.  法律改革委員會 (下稱 "法改會 ")由行政局於 1980年成立。法

改會負責研究由律政司司長或終審法院首席法官轉交該會的法律上

的課題，以進行改革。 1989年 10月 11日，當時的律政司和首席按察

司把私隱這個課題轉交法改會進行研究。法改會在 1994年至 2006年
期間發表了 6份有關私隱的報告 1。  
 
3.  法改會於 1998年 5月發布了《纏擾行為諮詢文件》2。在進行

公眾諮詢後，法改會於 2000年 10月發表了《纏擾行為研究報告書》。

政府當局表示，鑒於所涉的問題既複雜且敏感，政府當局會分階段

處理有關私隱問題的相關報告 (包括《纏擾行為研究報告書》 )，並

會就制訂未來路向方面諮詢相關各方。  
 

                                                 
1 該六份報告書為《有關保障個人資料的法律改革》(1994年 8月發表 )、《私隱權：規管

截取通訊的活動》 (1996年 12月發表 )、《纏擾行為》 (2000年 10月發表 )、《侵犯私隱

的民事責任》 (2004年 12月發表 )、《傳播媒介的侵犯私隱行為》 (2004年 12月發表 )，
以及《私隱權：規管秘密監察》 (2006年 3月發表 )。  

 
2 法改會轄下的私隱問題小組委員會建議就纏擾行為訂立一項新的罪行。任何人如做出

一連串行為，而這一連串行為對另一人造成騷擾，即足以構成有關罪行。  
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4.  在 2011年 12月，政府當局表示會首先處理《纏擾行為研究

報告書》，並會進行公眾諮詢，蒐集社會對報告書內各項建議的意

見。就此，政制及內地事務局在 2011年 12月 19日發表了一份諮詢文

件，並展開公眾諮詢，諮詢期至 2012年 3月 31日結束。諮詢文件第五

章關於 "徵求意見的事項 "，概述立法禁止纏擾行為的建議的相關事

宜，現載於附錄 I。  

 
 
民政事務委員會及政制事務委員會所作的相關討論 

 
5.  民政事務委員會曾於 1998年 7月 27日的會議上討論《纏擾行

為諮詢文件》 (1998)，其後再於 2001年 1月 12日的會議上，與法改會

和政府當局的代表、新聞工作者協會、報業機構、婦女團體和其他

關注團體，就《纏擾行為研究報告書》進行討論。自此以後，議員

一直監察政府當局就《纏擾行為研究報告書》及其他有關私隱的報

告書中所提出的建議的推展情況。民政事務委員會在 2007年 2月 9日
和 10月 15日舉行的會議上，再度提出有關事項。  
 
6.  政制事務委員會 3在 2011年 12月 19日的會議上，聽取政府當

局就政制及內地事務局發表的《有關纏擾行為的諮詢文件》所作的

簡介，並於 2012年 2月 20日聽取團體代表的意見。委員在上述會議上

所提的主要關注事項，綜述於下文各段。  
 
立法制約纏擾行為的必要性  
 
7.  在民政事務委員會就纏擾行為進行討論期間，部分委員質

疑是否有必要立法制約纏擾行為，使其刑事化。他們詢問，立法制

約纏擾行為，如何能確保纏擾行為的受害人可循簡單而有效的程序

獲得補償。這些委員關注到，擬議法例涵蓋的範圍或會過廣，因為

根據擬議法例，一些可透過其他方法 (例如輔導 )解決的問題行為亦

可被刑事化。  
 
8.  法改會的代表表示，把纏擾行為刑事化，可以讓警方採取

迅速行動，保護受害人免受進一步騷擾。纏擾行為如重複發生，並

對受害人造成驚嚇或困擾，纏擾者可被拘捕及送上法庭。法庭在處

罰被判犯了騷擾罪的纏擾者時可發出限制令，以保護受害人免受纏

擾者進一步的騷擾。法改會認為，纏擾行為可對個人的私生活和安

全造成嚴重影響。雖然立法未能防範纏擾行為於未然，但就有助防

止纏擾者進一步或持續作出騷擾行為。再者，沒有證據顯示，其他

司法管轄區在執行制約纏擾行為的法例時遇上困難。  

                                                 
3 自 2008-2009年度立法會會期開始，有關保障個人資料的政策範疇 ("與個人權利有關的

事宜 ")屬政制事務委員會的職權範圍。  
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9.  在《纏擾行為研究報告書》中，法改會對《家庭暴力條例》

(第 189章 )在處理纏擾行為方面的限制進行過探討，並建議政府當局

考慮改革與家庭暴力有關的法律。法改會在報告書中亦提出若干建

議，以處理因收債活動而起的纏擾行為。部分委員建議，與其制定

單一項制約纏擾行為的法例，政府當局不如考慮採取不同的立法措

施，以處理不同的特定問題，例如修訂《家庭暴力條例》以處理前

度配偶作出騷擾的問題，以及立法針對以不當手段追收債項的人。

委員進一步建議，政府當局應就《纏擾行為研究報告書》中關於加

強保障婦女免受家庭暴力傷害的建議採取行動，然後才考慮如何推

展其餘各項有關媒體作業的建議。委員要求政府當局在研究《 2007年
家庭暴力 (修訂 )條例草案》時一併探討此事。  
 
10.  然而，法改會認為，纏擾行為是一種社會問題，不能透過

修訂《家庭暴力條例》而完全解決，因為很多纏擾者與受害人並無

關係。針對某一行業或專業制定法例，也不會完全解決纏擾行為的

問題。  
 
11.   在討論《 2007年家庭暴力 (修訂 )條例草案》時，政府當局

表示，在家庭範疇內發生的纏擾行為，已涵蓋在《家庭暴力條例》

下 "騷擾 "的概念內，而受到配偶／同居者纏擾的受害人，可循民

事途徑尋求強制令的保護。單單把家庭範疇內發生的纏擾行為列

為刑事罪行，可能會帶來嚴重的執法問題，因為前線警務人員必

須先行確定投訴人與涉嫌違例者的關係，然後才能採取任何進一

步行動。政府當局認為，單單針對家庭範疇內發生的纏擾行為，

並特別就此而立法，在原則上並不恰當，從執法角度而言，亦不

可行。如果決定纏擾行為應列為一項罪行而受到處罰，則所有的

纏擾行為，不管是在家庭範疇內發生，還是在其他範疇內發生，

均應該受到同等對待，並在法律之下受到相同程度的刑事制裁。  
 
12.  保安局於 2008年 8月就 2008年 6月 18日立法會會議席上有關

"立法規管收債行為 "的議案辯論提交了進展報告。根據該份報告，

當局在研究立法對抗纏擾行為的可行性時，會一併考慮是否有需要

規管與收債活動有關的騷擾行為。  
 
13.  政制事務委員會在 2011年 12月 19日就《有關纏擾行為的諮

詢文件》進行討論時，部分委員亦認為，與其制定單一項制約纏擾

行為的法例，政府當局不如考慮採取不同的立法措施，以處理不同

的特定問題，例如立法針對與家庭暴力和收債手法有關的纏擾行

為。這些委員詢問當局會否提出進一步的建議，以處理前度配偶或

前度情侶或以不當手段追收債項的人／機構作出騷擾的問題，以及

演藝人私生活受侵擾等特定問題。部分委員建議政府當局探討其他
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可行方案，以現有的刑事條文處理特定類別的纏擾行為，例如加重

罰則，以對付撥打或傳送令人厭惡的電話的罪行。  
 
14.  政府當局表示，鑒於尚未制定有關制約纏擾行為的法例，

當纏擾者的作為構成刑事罪行時，當局才可向他提出檢控，但纏擾

行為可以在沒有破壞社會安寧或威脅會使用暴力的情況下發生，而

僅監視、包圍或持續尾隨他人，不能使纏擾者負上刑事責任。至於

建議加重罰則，以對付撥打或傳送令人厭惡的電話的罪行，政府當

局表示，罰則水平必須與相應的罪行相稱。政府當局重申，針對某

一特定情況下的纏擾行為而制定法例，並不能完全解決問題，因為

很多纏擾者 (例如有心理問題的人 )與受害人並無關係。  
 
15.  部分委員關注，執法部門沒有備存相關統計數字，以證明

有必要立法制約纏擾行為。政府當局表示，雖然當局沒有有關纏擾

行為的統計數字，但在 2007年至 2010年期間，每年向警方舉報與收

債有關的非刑事騷擾個案，平均每年超過 14 000宗，反映問題在香

港的嚴重性。  
 
擬訂的騷擾罪及免責辯護  
 
16.  法改會建議，在擬議的制約纏擾行為法例下，某人如做出

一連串的行為，而這一連串的行為對另一人造成騷擾，他亦知道或

應該知道 4這一連串的行為對該另一人造成騷擾，即屬犯刑事罪；而

就此罪行而言，所造成的騷擾應該嚴重至足以使該人驚恐或困擾。

部分委員關注到，就有關罪行所訂的擬議門檻過高，因為受害人必

須證明因一連串的行為而感到 "驚恐 "或 "困擾 "。政府當局解釋，就

一項新訂刑事罪行所設的舉證門檻不應過低，而且公眾未必贊成懲

處某項沒有令另一人感到驚恐或困擾的煩厭行為。部分委員認為，

某人是否因一連串的行為而感到 "驚恐 "或 "困擾 "，其實非常主觀。

政府當局表示，須達到舉證門檻，才可提出任何檢控。  
 
17.  部分委員詢問，根據擬議法例，以下活動會否被視為免責

辯護中合理作出的一連串行為 5：雷曼迷你債券事件的受害人在銀行

外進行曠日持久的抗議；工會的糾察活動；傳媒獲悉某行政長官候

選人的住所有違例建築物後，租用吊臂車窺探其住所情況。政府當

局表示，工業行動和公眾示威，如果在案中是合理的一連串行為，

則受擬議的免責辯護所涵蓋。  
 

                                                 
4 如果一名持有相同資料的合理的人會認為該一連串行為對該另一人造成騷擾，做出該

一連串行為的人便會被認為應該知道他的一連串行為對該另一人造成騷擾。  
 
5 請參閱附錄 I的摘錄第 4(a)( i i i )段。  
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對新聞自由的影響  
 
18.   在民政事務委員會和政制事務委員會分別舉行的會議上，

部分委員認為，儘管可能有需要立法禁止纏擾行為，但制定制約纏

擾行為的法例，會妨礙正當的新聞活動。他們亦憂慮到，這項建議

或會不當地干預新聞自由和言論自由。  
 
19.  法改會的代表在回應有關新聞自由的關注時解釋，既要維

持新聞自由，亦須保障因纏擾行為而確實在肉體和精神上受到壓力

的人士的權益，在兩者之間取得平衡實是極困難的工作。法改會的

代表表示，要證明某人犯了纏擾行為的罪行，須證明該人曾作出 "一
連串行為 "、具有 "知道或應該知道 "其行為對另一人造成騷擾此一精

神元素，以及有關行為造成嚴重的傷害。擬議的法例訂有充分的保

障，例如當事人可證明在案中的情況下做出該一連串行為是合理的。 
 
20.  在 2011年 12月 19日的政制事務委員會會議上，有議員建議

在有關法例內為新聞採訪活動訂明特定的免責辯護，以免影響到記

者正當採訪並非公開進行的政治活動。然而，另有議員贊同法改會

的意見，認為擬議的 "合理行為 "免責辯護已包含 "正當的新聞採訪活

動 "。政府當局表示，前線記者有時會為追訪目標人物而持續做出一

連串行為，這是可以理解的。政府當局解釋，要構成纏擾行為罪行，

某人必須作出一連串造成騷擾的行為，致令另一人感到驚恐或困

擾，而他亦知道或應該知道這一連串的行為對該另一人造成騷擾。

當局亦已建議在有關法例訂明下述免責辯護：在案中的情況下做出

該一連串行為是合理的。  
 
21.  政府當局表示，對於應否按法改會所建議，把 "正當的新聞

採訪活動 "包含在 "合理行為 "的免責辯護內，還是另行訂明免責辯

護，以及應如何制訂該項免責辯護，政府當局持開放的態度。政府

當局承諾，在建議未來路向時，會考慮就這些議題接獲的公眾意見。 
 
 
最新情況  
 
22.  在回答陳偉業議員於 2012年 7月 4日立法會會議上就打擊違

法收債活動提出的書面質詢時，政府當局表示，關於與收債活動相

關的纏擾行為，政制及內地事務局已就立法禁止纏擾行為的建議及

擬議法例的主要內容諮詢公眾，而該局現正整理及分析在公眾諮詢

期間所收到的意見。  
 
23.  政府當局將於 2012年 11月 19日舉行的政制事務委員會會議

上，向委員簡介就《有關纏擾行為的諮詢文件》所收到的意見。  
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相關文件  
 
24.  相關文件一覽表載於附錄 II，此等文件已登載於立法會網站

(http://www.legco.gov.hk)。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2012年 11月 14日  
 



 

第五章：徵求意見的事項  
 
立法的需要  
 

1. 請就我們立法禁止纏擾行為的建議提出意見。  

 
騷擾罪  
 

2. 請就以下事宜提出意見：  

 
(a) 應否把纏擾行為根據法改會提出的下述建議

定為刑事罪行：  
 
(i) 一個人如做出一連串的行為，而這一連

串的行為對另一人造成騷擾，他亦知道

或應該知道這一連串的行為對該另一人

造成騷擾，即屬犯刑事罪；  
 
(ii) 就此罪行而言，所造成的騷擾應該嚴重

至足以使該人驚恐或困擾；以及  
 
(iii) 如果一名持有相同資料的合理的人會認為

該一連串行為對該另一人造成騷擾，做

出該一連串行為的人便會被認為應該知

道 他 的 一 連 串 行 為 對 該 另 一 人 造 成 騷

擾；以及  
 

(b) 應否將集體騷擾行為和阻嚇合法活動的騷擾

行為定為罪行。  
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附錄  I    



 

罰則  
 

3. 如推行擬議罪行的話，請就以下事宜提出意見：  

 
(a) 應否就擬議騷擾罪訂定單一的最高罰則，不

論犯事者是知道還是應該知道其行為構成騷

擾；  
 

(b) 擬議騷擾罪的最高刑罰應否定為第 6 級罰款

(100,000 元 )及監禁兩年；  
 
(c) 應否將集體騷擾罪和阻嚇合法活動的騷擾罪

的罰則定在與上文 (b)段所提述的同一水平；

以及  
 
(d) 向法院提起法律程序的時限應否指明為當纏

擾者的行為構成一連串行為，而這些行為的

累積效果使受害人驚恐及困擾起計的兩年。  
 
免責辯護  
 

4. 請就以下事宜提出意見：  

 
(a) 應否就騷擾罪 (如推行的話 )提供法改會建議的

下述免責辯護：  
 
(i) 有關行為是為了防止或偵查罪行的目的

而做的；  
 
(ii) 有關行為是在合法權限之下做的；以及  
 
(iii) 在案中的情況下做出該一連串行為是合

理的；   
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(b) 就騷擾罪 (如推行的話 )，是否同意法改會的建

議，即上文第 (a)(iii)分段的 “合理行為 ”的免責

辯護應已包含為新聞採訪活動提供的免責辯

護；抑或應為新聞採訪活動另外提供特定的

免責辯護；  
 
(c) 如應為新聞採訪活動另外提供特定的免責辯

護，如何制訂該項免責辯護 (不論是有規範的

或是無規範的 )；  
 
(d) 應否就騷擾罪 (如推行的話 )提供任何其他的免

責辯護；以及  
 

(e) 應否就集體騷擾罪及阻嚇合法活動的騷擾罪

(如推行的話 )提供任何免責辯護；以及若然，

甚麼免責辯護。  
 
在刑事訴訟中發出禁制令  
 

5. 請就以下事宜提出意見：  

 
(a) 法院處罰一名被判騷擾罪 (如推行的話 )的人

時，應否有權發出禁制令，禁止該人做出致

使案中受害人或其他法院認為適當的人驚恐

或困擾的事情；以及  
 
(b) 若然：  

 
(i) 法院是否可以在對被判犯騷擾罪的被告

人判刑、或在發出感化令或發出無條件

或有條件釋放被告人的命令之餘發出該

禁制令；  
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(ii) 是否須指明禁制令的時效，還是該命令

可指明時效或不指明時效直至另行通知

為止；  
 
(iii) 是否容許檢控官、被告人或禁制令提述的

任何其他人向法院申請更改或撤銷該禁

制令；以及  
 
(iv) 違反禁制令的最高刑罰應否與騷擾罪的建

議 刑 罰 定 在 同 一 水 平 ( 即 第 6 級 罰 款

(100,000 元 )及監禁兩年 )。  
 
為受害人提供民事補救  
 

6. 請就應否推行下述建議提出意見：  

 
(a) 一個人如做出一連串的行為，而該一連串的

行為會構成騷擾，程度嚴重至引致他人驚恐

或困擾，便須向該一連串行為的目標人物負

上侵權法下的民事責任；以及  
 

(b) 以騷擾為由提起訴訟的原告人可以就該一連

串行為所引致的困擾、焦慮和經濟損失索取

賠償和申請禁止被告人做出會導致原告人驚

恐或困擾的事情的強制令。  
 
執行強制令  
 

7. 請就以下事宜提出意見：  

 
(a) 應否推行法改會所提出的下述建議：  
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(i) 若民事法庭在一宗以騷擾為由而提起的

訴訟中發出強制令，該法庭應該可以在

強制令附上逮捕權書；  
 
(ii) 警務人員應該無需手令便可以逮捕他合

理地懷疑違反附有逮捕權書的強制令的

人；  
 
(iii) 審理違反該強制令的法庭應該可以將被告

人羈押或准予保釋；  
 
(iv) 若法庭沒有在強制令附上逮捕權書，而原

告人又認為被告人有做出強制令禁止他

做的事情，則原告人應該可以向法庭申

請逮捕被告人的手令；以及  
 
(v) 若被告人被執行手令的人逮捕，審理違

反強制令的法庭應該可以將被告人羈押

或准予保釋；以及  
 

(b) 我們所提出有關不應將違反民事強制令的行

為定為刑事罪行的意見。  
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附錄II 
 
 

有關纏擾行為的諮詢  
 

相關文件   
 
 

委員會  會議日期  文件  

民政事務委員會 1998年7月27日  
(議程項目II) 
 

議程  
會議紀要 

 2001年1月12日  
(議程項目I) 
 

議程  
會議紀要 

立法會  2003年4月9日  會議過程正式紀錄 
第 14至 15頁 (羅致光議員提出
的口頭質詢) 
 

司法及法律事務

委員會  
 

2004年11月22日  
(議程項目III) 

會議紀要 
 

民政事務委員會 2007年2月9日  
(議程項目IV) 

議程  
會議紀要 
 

 2007年10月15日  
(議程項目I) 
 

會議紀要 

內務委員會  2008年5月30日  《 2007年家庭暴力 (修訂 )條例
草案》委員會報告 
 

立法會  2008年6月19日  
 

就"立法規管收債行為"的進度
報告  
 

 2008年11月26日  會議過程正式紀錄 
第 52至 54頁 (張學明議員提出
的書面質詢) 
 

http://www.legco.gov.hk/yr98-99/chinese/panels/ha/agenda/haag2707.htm
http://www.legco.gov.hk/yr98-99/chinese/panels/ha/minutes/ha270798.htm
http://www.legco.gov.hk/yr00-01/chinese/panels/ha/agenda/haag1201.htm
http://www.legco.gov.hk/yr00-01/chinese/panels/ha/minutes/ha120101.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr02-03/chinese/counmtg/hansard/cm0409ti-translate-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/panels/ajls/minutes/aj041122.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr06-07/chinese/panels/ha/agenda/haag0209.htm
http://www.legco.gov.hk/yr06-07/chinese/panels/ha/minutes/ha070209.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr07-08/chinese/panels/ha/minutes/ha071015.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr07-08/chinese/hc/papers/hc0530cb2-2097-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr07-08/chinese/counmtg/motion/cm0618-m4-prpt-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/counmtg/hansard/cm1126-translate-c.pdf


 2

委員會  會議日期  文件  

 2009年5月6日  會議過程正式紀錄 
第 24至 30頁 (梁家傑議員提出
的口頭質詢) 
 

 2010年2月3日  會議過程正式紀錄 
第 76至 77頁 (葉劉淑儀議員提
出的書面質詢) 
 

 2010年11月10日  會議過程正式紀錄 
第 71至 72頁 (余若薇議員提出
的書面質詢) 
 

 2011年1月26日  會議過程正式紀錄 
第 61至 69頁 (謝偉俊議員提出
的書面質詢) 
 

 2011年6月22日  會議過程正式紀錄 
第 110至 112頁 (陳偉業議員提
出的書面質詢) 
 

2011年12月19日  議程  
會議紀要 
 

政制事務委員會 
 

2012年2月20日  議程  
會議紀要 
 

立法會  2012年7月4日  會議過程正式紀錄 
第 72至 74頁 (陳偉業議員提出
的書面質詢) 
 

 
 
 
 
立法會秘書處 
議會事務部2 
2012年11月14日  
 

http://www.legco.gov.hk/yr08-09/chinese/counmtg/hansard/cm0506-translate-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr09-10/chinese/counmtg/hansard/cm0203-translate-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr10-11/chinese/counmtg/hansard/cm1110-translate-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr10-11/chinese/counmtg/hansard/cm0126-translate-c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr10-11/chinese/counmtg/floor/cm0622-confirm-ec.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr11-12/chinese/panels/ca/agenda/ca20111219.htm
http://www.legco.gov.hk/yr11-12/chinese/panels/ca/minutes/ca20111219.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr11-12/chinese/panels/ca/agenda/ca20120220.htm
http://www.legco.gov.hk/yr11-12/chinese/panels/ca/minutes/ca20120220.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr11-12/chinese/counmtg/hansard/cm0704-translate-c.pdf



